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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter som endast berér implementering av artikel
9, om allmédnhetens tillgéng till réttslig provning (fr.om. s. 49 i
rapportutkastet).

Fakultetsndmnden har tidigare yttrat sig angdende Sveriges
genomforande av Arhuskonventionen.! De synpunkter som da
framfordes &r 1 viss mén fortfarande aktuella. Detta yttrande begriansas
till att avse utvecklingen under den aktuella perioden (2021-2024).

Det har skett en omfattande utveckling i praxis under ett flertal ar i
Sverige, vilket vi noterade i vart yttrande fran 2021. Lagstiftningen har
dock inte fordndrats i nagon ndmnvird omfattning for att aterspegla den
tolkning om gjorts i praxis avseende kriterierna i 16 kap 13 §
miljobalken, eller vad avser klagoritten enligt sektorslagstiftningarna.
Nedan f6ljer en genomgang av den rittspraxis som fakultetsndmnden
anser behover uppmérksammas. Domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD), Hogsta domstolen (HD) och Mark- och
miljédverdomstolen (MOD) kommer att berdras. En dom fran EU-
domstolen kommer sarskilt att uppmarksammas. Fakultetsnimnden
bedomer att domen kan fa konsekvenser for Sveriges genomforande av
artikel 9.

2

Overgripande kommentarer om genomforandet av artikel 9 i svensk
ratt

Som noterats i foregdende yttrande har den svenska rittsutvecklingen
framst skett i domstolarna. Artikel 9 har framforallt fatt genomslag i
rattstillimpningen genom en konventionskonform tolkning och
hénvisning till EU-rétten. Vad géller typer av beslut och vilka
organisationer som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 miljobalken har

! Senast 2021. Remissyttrande 2021-05-05, JURFAK 2021/13.

2 Namnas bér dock att ellag (1997:852) dndrades 2022 till féljd av att fragan
uppmarksammades i samband med Mark och miljééverdomstolens dom den 26 mars 2019
i mal nr M 2080-20. Numera har miljoorganisationer en uttalad klagoratt enligt 13 kap. 8 §

ellagen. Infordes genom Lag (2022:596).
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genom aren utokats pa sé sitt att miljoorganisationer i dag har en
omfattande klagoritt i Sverige. I fakultetsndmndens yttrande frén 2021
niamndes HFD 2020 ref 12. Fakultetsndimnden pépekade redan da att
HFDs resonemang inte stimmer dverens med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Rittsutvecklingen har efter avgdrandet dven fortsatt
1 fel riktning, sdrskilt vad giller samernas klagoritt i samband med
avverkningsanmdilningar. Vi aterkommer till detta.

Sammanfattningsvis konstaterar fakultetsndmnden att genomforandet av
artikel 9 i svenska domstolar i stor utstrdckning svarar mot EU-
domstolens réttspraxis vad avser miljoorganisationers klagoritt, forutom
vid de beslut som ror skogen (se HFD 2020 ref. 12). Fakultetsndmnden
anser dock att enskildas klagoritt inte far ett effektivt genomslag i
svenska domstolars réttstillimpning.

Grinserna for vilka miljoorganisationer som ir klagoberiittigade
har tydliggjorts

Kriterierna i 16 kap. 13 § har sedan 2021 varit foremal for tolkning vad
avser p. 3 ” har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar.” I
MODs avgérande den 6 maj 2022 i mal nr M 1697-22 har en forening
som hade sin hemvist i Finland haft rétt att klaga enligt domstolen.
Kriteriet avseende verksamhetsland har tidigare ifragasatts utifran
Arhuskonventionen artikel 9.3.°

Plan- och bygglagen (PBL) har fordndrats avseende kravet pa
delaktighet 1 planprocessen for miljoorganisationer avseende vissa typer
av planer efter EU-domstolens avgorande, som ndmndes i tidigare
yttrande.* Lagtexten aterspeglar diremot inte hur beslut enligt PBL kan
overklagas enligt artikel 9.3 Arhuskonventionen. Det ir endast i praxis
utvecklingen skett.’

Vad giller beslut enligt PBL har miljoorganisationers klagoratt utvidgats
ndgot 1 praxis. En kulturmiljdorganisation har haft rétt att klaga p4 ett
rivningslov enligt PBL.® Enskilda, grannar till rivningsobjektet i friga,
har diremot inte ansetts haft klagoritt vid rivningslov.” Aterigen
aterspeglar detta att miljoorganisationers klagorétt far genomslag i praxis
men att det kan ifrdgaséttas om enskildas klagoratt fir ett effektivt
genomslag i réttstillaimpningen 1 Sverige.

3 Se Juridiska fakultetens yttrande JURFAK 2016/96, s. 6.

4Se C-826/18 LB och plan- och bygglagen 13 kap. 11 §, p. 3.

> Se exempelvis NJA 2020 s 641 och NJA 2023 s 883.

6 Se Hégsta domstolens avgdrande den 17 november 2023 i mal nr O 7708-22 (1). Aven
refererat i NJA 2023 s 883.

7 Se Hégsta domstolens avgdérande den 17 november 2023 i mal nr P 2334-23 (2). Aven
refererat i NJA 2023 s 883.
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Nedan kommer det att redogoras for ny EU-réttslig praxis som
tydliggjort granserna for nér enskilda och milj6organisationer ar
klagoberittigade.

EU-domstolens praxis och dess betydelse for klagoritten i Sverige

Ett viktigt avgdérande, som &r avgjort under den aktuella perioden, ar C-
873/19, Volkswagenmdlet.® 1 malet har EU-domstolen fortydligat vad
som menas med “’strider mot den nationella miljolagstiftningen” och
klargjort vilket utrymme medlemsstater har att uppstélla “’kriterier i
nationell ritt” enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Domstolen
konstaterar hér att ’nationell miljélagstiftning” har en omfattande
innebord och inte dr begrinsad till lagstiftning som har ordet "miljo” i
titeln eller rubrik, utan avgdrande ir 1 stdllet om bestdammelsen “’pé ett
eller annat sétt hinfor sig till miljon”. ° Vidare anger domstolen att
artikel 47 1 EU-stadgan dr gransen for medlemsstaternas skonsmassiga
utrymme vid faststillande av nationella kriterier for klagoritt.'® Artikel
47 1 EU stadgan anger att var och en vars unionsréttsligt garanterade
fri- och réttigheter har krankts har ritt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

Sarskilt med beaktande av den generdsa rickvidd som betonas ovan kan
det ifrdgaséttas huruvida enskildas klagoratt star i strid med EU-
domstolens avgorande. Nedan kommer att redogoras for ndgra svenska
avgoranden dér enskildas klagoritt inte fitt genomslag i svenska
domstolar, sérskilt vad géller samernas mojlighet att klaga pd handlingar
relaterade till avverkningsanmailningar och enskildas mojlighet att klaga
pa beslut i samband med s.k. 12:6-samréd, vid anldggande av
solcellsanldggningar i landskapet.

Samernas mdjlighet att klaga pa ”handlingar” och
“underlitenheter” i samband med avverkningsanmiilan

Vid avverkning av skog krdvs i de flesta fall endast en anmélan enligt 15
§ skogsvardsforordningen (1993:1096).!! Markiigaren ska i anmilan visa
bl.a. hur hdnsyn till renndringen ska tas enligt 15 § p. 3 och 4
skogsvardsforordningen. Ibland, innan avverkningen sker, ger
Skogsstyrelsen viagledning kring vilka hdnsyn som behdver tas i
samband med avverkningen. Skogsstyrelsen kan ocksa vélja att inte ge
nagra rekommendationer kring hinsyn som behover tas vid avverkning.

8 Se dven mal C-240/09, sarskilt punkterna 47-49 och 52.

%Se C-873/19, Volkswagenmdlet, punkt. 56.

10 |bid, punkt 79. Se dven 9.4 Arhuskonventionen.

11 En sddan anmalan ska ske senast 6 veckor innan avverkningen, se 15 b
skogsvardsforordningen (1993:1096).
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Att miljoorganisationer har ritt att klaga pa sddana handlingar/icke-
handlingar inom ramen f6r 12:6-samrad 1 samband med
avverkningsanmilningar har haft genomslag i praxis.!'> Om ett sidant
samrad enligt miljobalken inte sker, oavsett anledning, gar det 1
dagsliget inte att klaga pé handlingar i samband med
avverkningsanmdilningar enligt HFD. Detta synsétt har sitt ursprung i
HFD 2020 ref 12 “vdgledningsmalet”. Detta avgorande har dock blivit
ifrgasatt i litteraturen. !

Samerna har nyligen blivit nekad klagoritt vid en sadan underlatenhet”
att ta hinsyn till renndringen vid en avverkning, efter en
avverkningsanmilan.'> Kammarritten i Sundsvall fann att
Skogsstyrelsens beslut att inte foreldgga om villkor eller forbjuda de
anmaélda avverkningsédtgéarderna inte dr ett Gverklagbart beslut med
hanvisning till bl.a. HFD 2020 ref 12. Kammarrittens dom éverklagades
av samebyn. HFD meddelade ej provningstillstand. '¢

Mot bakgrund av EU-riéttens fortydligande i C-873/19 kan
kammarrittens dom ifragaséttas avseende huruvida enskildas klagoratt 1
Sverige ir i linje med artikel 47 i EU-stadgan.!” Ett viktigt rittsligt
instrument for samerna dr klagorétten vid beslut som berér dem och
deras rittigheter.'® Vi kan ocks4 notera att Sverige har anmilts till
Arhuskonventionens efterlevnadskommitté av samebyn i forevarande
fall.'” En avverkning kan ha stor inverkan p& miljon, bade vad giller
natur- och kulturmiljon. Att Sverige inte har en tillstandsplikt vid
avverkning av skog bor inte hindra berorda att klaga pd dessa handlingar
och icke-handlingar, i samband med avverkning av skog.

12Se 15 a skogsvérdsforordningen och forordningen (1998:904) om anmélan for samrad. Se
dven MOD om kulturmiljé och samrad.

13 Se exempelvis Mark- och miljdéverdomstolens dom den 11 oktober 2017 i mal nr M
7306-17, MOD 2020:45 och vad géller 6verklagbarheten av underladtenheter, MOD 2014:30.
14 Darpé, Jan. (2021), Konsulenten och kniroten: om skogsstyrelsens handliggning av
artskyddsarenden, Férvaltningsrittslig tidskrift, 1, s. 101-137.

15 Se Kammarritten i Sundsvalls dom den 17 mars 2022 i mal nr 507-21. Ej PT i HFD, se
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 9 maj 2022 i mal nr 2310-22.

16 Se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 9 maj 2022 i mal nr 2310-22.

17 Se sarskilt NJA 1981 s. 1 (Skattefjallsdomen), ndrmare berérd i punkt 142 ff. Hanvisad till i
NJA 2020 s.3 (Girjasdomen), punkt 16.

18 Vi kan dock notera att sameby haft klagoritt vid ett detaljplanebeslut, se Mark- och
miljdéverdomstolens dom den 29 april 2024 i mal nr OP 5901-23.

19 Se dven ACCC/C/2023/201 Sweden.
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UNIVERSITET Enskildas mojlighet att klaga pa beslut i samband med s.k. 12:6-
samrad vid anliiggande av solcellsanliggningar
En kvarstaende problematik dr att enskilda inte kan klaga pa vissa beslut
med hénsyn till att provningen enbart géller allmdnna intressen och
dérfor inte berdr dem enskilt.?’ Den s.k. skyddsnormlérans
overenstimmelse med Arhuskonventionen har ifrigasatts av den
juridiska fakulteten vid tidigare yttranden.?!

P& senare ar har anldggning av stora solcellsanlaggningar pa mark
hanterats genom samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En utgangspunkt
ar att anmaélan for samrad enligt 12 kap. 6 § ska goras hos
tillsynsmyndigheten for verksamheter och atgédrder som inte omfattas av
tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt balkens bestimmelser, om
atgdrden kan komma att vésentligt dndra naturmiljon.

Vi har noterat att enskilda inte har haft rétt att 6verklaga beslut 1
samband med ett s.k. 12:6-samrad, avseende anldggning av
solcellsanldggning, med hinsyn till att beslutet endast beror allmdnna
intressen.?> MOD konstaterar visserligen att Arhuskonventionens krav
medfor att enskilda som ar berdrda av ett beslut avseende en viss
verksamhet eller atgéird maste kunna komma till tals i ndgot
sammanhang dir de fragor som har betydelse for deras rittsstéllning
provas. MOD hinvisar till att de berérda kan komma till tals inom ramen
for sedvanlig tillsynsverksamhet.?* Avslutningsvis uttalar dock MOD att
det forhallandet att solcellsanldggningar inte omfattas av tillstdnds- eller
anmélningsplikt inte ar tillfredsstdllande for de enskilda som kan komma
att paverkas av verksamheten men inte heller nédvéndigtvis for
verksamhetsutdvarna, med hédnsyn till den stora omgivningspaverkan
och de hoga investeringskostnaderna. En sédan ordning innebér enligt
MOD att det endast 4r méjligt att prova omgivningspaverkan av
anldggningen i efterhand.

Vi anser dock att i vintan pa en dndamalsenlig prévning av
solcellsanldggningar i landskapet behover artikel 9.3 1
Arhuskonventionen f3 ett effektivt genomslag. Att hinvisa enskilda till
en tillsynsprocess som sker efter det att solcellsanldggningen har
uppforts dr varken d&ndamalsenlig for verksamhetsutdvaren eller den
enskilda.

Sammanfattningsvis anser fakultetsnamnden, mot bakgrund av ovan
ndmnda EU-réttsliga praxis, att det kan ifragaséttas om de svenska

205e MOD 2011:44, MOD 2013:32, MOD 2004:55 och MOD 2007:6.

21 Se Juridiska fakultetsndmndens yttrande den 24 mars 2017, JURFAK 2016/96, s. 4.

22 5e MOD 2024:13 och Mark- och miljééverdomstolens beslut den 10 april 2024 i mal nr
OM 13632-23, OM 8154-23, OM 8154-23 och OM 9728-23.

23 Se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 11 december 2017 i mal M 6621-17 och M

6622-17.
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avgorandena avseende enskildas klagoratt star 1 strid med
Arhuskonventionen. Fakultetsnimnden anser dirfor att den omfattande
klagoritten enligt artikel 9.3 Arhuskonventionen kan behdva fortydligas
1 miljobalken och relevant sektorslagstiftning for att fa ett effektivt
genomslag i Sverige. En kodifiering av den omfattande klagoritten som
hirstammar fran artikel 9.3 skulle dven 6ka forutsebarheten for enskilda
savil som miljoorganisationer.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor
Melina Malafry. Yttrandet har pd delegation avgivits av juridiska
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.
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