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Yttrandet inleds med en sammanfattning, dérefter behandlas specifika omraden inlett med ett
allmént avsnitt. Slutligen kommenteras de enskilda paragraferna.

Sammanfattning

Svenska Firdtjanstforeningen menar att utredningen avviker frn utredningsdirektiven. Dels
genom att foresla begriansningar i mojligheten att samordna, dels genom ett antal mycket
kostnadsdrivande forslag.

Var uppfattning &r att intentionerna med forslaget till den nya lagstiftningen, dvs. 6kad
effektivitet och minskat behov av sirldsningar via en dverforing till allmdnna kommunika-
tioner, kommer att ga om intet om utredningens forslag genomfors.

Ett exempel pa detta dr det ska rdcka med att en resendr &r tveksam till resa med kollektiv-
trafik for att fardtjanst ska beviljas. Ratt till fardtjénst ska med detta resonemang inte lingre
utredas och bedomas sakligt utan det ricker med att resendren sjilv dr “tveksam”. En sddan
skrivning sitter hela myndighetsutovningen ur spel, d& det blir den enskilde som har att
avgora vad denne anser vara mojligt eller inte. I manga fall visar det sig att det gar att anvénda
allmdnna kommunikationer. De miljarder som investerats i tillgénglighetsatgérder kan inte
bara kastas bort.

Propositionen som lég till grund for fardtjénstlagen hette ”Mer tillgéinglig trafik”. Utredningen
missar hur man skall gora det enklare och mer begripligt for medborgaren och samtidigt
samhillsekonomiskt fordelaktiga. Samhéllet har investerat stora summor i olika former av
tillgédnglighetsanpassningar, men utredningen tar inte upp hur dessa investeringar ska nyttjas.
Vi upplever att utredningen gar tillbaka till ett socialtjédnstperspektiv stéllet for att ha ett
trafikpolitiskt perspektiv. Avsaknad av styrning mot kollektivtrafiken samt minskad
samordning innebér dessutom att miljomélen kan bli svara att na.

Redan tidigt och utan ndgon djupare analys bestdmde sig utredningen for att huvudmanna-
skapet skulle vara ofordandrat med hianvisning till det kommunala sjélvstyret, trots att det
kommunala sjdlvstyret bygger pd en uppdelad ansvarsférdelning mellan kommun och
landsting och regioner. Att fordndra arbetsfordelningen innebir inte att det kommunala
sjdlvstyret inskrdnks. Svenska Firdtjanstforeningens uppfattning &r att huvudmannaskapet
utdvas bdst av den regionala kollektivtrafikmyndigheten, RKM.

Ritten att ta med hjélpmedel vid resa med férdtjénst och riksfardtjanst kréver sérskild
eftertanke dd frdgan kan ses ur flera synvinklar. Vi dr starkt kritiska till utredningens forslag
som &r bdde kostnadsdrivande och forhindrar samordning. De sérskilda persontransporterna
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har inte kunnat och kommer inte kunna agera transportdr for omfattande hjdlpmedel avsedda
att anvinda uteslutande pa vistelseorten.

De begrepp som utredningen anvinder dr inte konsekventa. Flera nya begrepp infors som gor
lagstiftningen mer otydlig och rent av felaktig.

Lagforslaget har blivit vildigt rorigt genom att blanda fardtjanst, riksfardtjanst och sjukresor
pa det séttet som gors i forslaget till lag.

Utredningen foreslér att riksfardtjanst ska gélla mellan tva adresser i stéllet for som i dag tvé
kommuner. Den kostnadsberdkning som redovisas for denna forandring ar felaktig och inte
realistisk. Det finns ingen anledning att &ndra rdidande domstolspraxis. Att dessutom é&ldgga en
huvudman att anordna resor i en annan kommun dr oldmpligt.

Utredningen foreslér att man ska fé vélja utférare inom fardtjanst. Detta &r en stor forédndring
som innebdr kostnadsdkningar och risk for diskriminering. Man har ocksa tagit bort
mojligheten att forena tillstandet med villkor vilket far stora konsekvenser. Begreppet
assistans infors utan att det klargors vad det betyder.

Svenska Firdtjanstforeningen ér positiv till forslagen om skolresor men menar samtidigt att
utredningen borde belyst sjukresor mer.

Vimenar att den typ av tillsyn som foreslés inte dr &ndamalsenlig eller 6nskvérd. Det ér att ga
in och detaljstyra verksamheten.

Vi menar vidare att de kostnadsberdkningar som gjorts saknar verklighetsgrund.

Allmint

Propositionen som lég till grund for férdtjénstlagen hette ”Mer tillgénglig trafik”. Svenska
Fardtjanstforeningens (SFF) uppfattning ar att utredningens forslag dr en atergang till att
betrakta fardtjinst och riksfardtjinst m.m. som en sdrlagstiftning vilken inte syftar till en
normalisering. Vi saknar visioner och framatblick.

Vi vill hinvisa till prop 1996/97:115;

“Fardtjinst skall inte l&ngre priméart behandlas som en form av bistdnd for att uppna en skilig
levnadsniva eller pa annat sitt vara en del av socialtjinsten. Aven om den alltjimt ir ett
uttryck for social omsorg skall den i huvudsak behandlas som en trafikpolitisk fraga i syfte att
bidra till en tillfredsstéllande trafikforsorjning ocksé for funktionshindrade. Avsikten &r inte
att vidga den personkrets som skall ha tillgang till fardtjénst”.

Man missar 1 utredningen hur man skall gora det enklare och mer begripligt for medborgaren
och skapa en storre samhéllsekonomisk vinst. Samhaillet har investerat enorma summor i olika
former av tillgidnglighetsanpassningar, men utredningen tar inte upp detta dver huvud taget.
Vi upplever att man gér tillbaka till ett socialt tinkande i stillet for ett trafikpolitiskt.

I utredningen aterfinns uttryck som att man “inte ska tvingas att aka kollektivt”, som om resa
med kollektivtrafik dr ndgot negativt som till varje pris ska undvikas. Utredningen &r kvar i
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80-90-talstinket att det normala dr att dka bil. Vi har dessutom en stor 6kning av antalet dldre
ménniskor att vinta, vilket kommer att 6ka behovet av fardtjanst om man inte vidtar atgarder
som stodjer alternativa resesétt. Vardegrunden for tillgédnglighetsarbetet grundar sig pa FN:s
konvention om réttigheter for ménniskor med funktionsnedséttning.

Avsaknad av styrning mot kollektivtrafiken samt minskad samordning innebér dessutom att
man gar emot riksdagens miljomal i Agenda 2030.

Agenda 2030 och dess 17 globala mél for hallbar utveckling &r en detaljerad agenda som
antogs av FN:s alla medlemsstater i september 2015. Agendan och malen ska vara vigledande
for sdvil FN som vérldens lidnder, i syfte att tillsammans uppna en socialt, miljomassigt och
ekonomiskt hallbar utveckling. Den nu beslutade handlingsplanen utgér fran ett nationellt
perspektiv, men omfattar d&ven Sveriges bidrag till det globala genomforandet.

Utredningen har knutit till sig en expertgrupp bestdende av representanter frin olika statliga
myndigheter sdsom Transportstyrelsen, Myndigheten for delaktighet, Trafikanalys, Nérings-
departementet, Utbildningsdepartementet och Socialdepartementet. Darutdver har Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) och Svensk Kollektivtrafik ingatt i expertgruppen. Ingen av
myndigheterna har besuttit ndgon djupare kunskap om den sérskilda persontrafiken. Inte
heller har det funnits ndgon med juridiska expertkunskaper inom omradet i gruppen. Detta
aterspeglas tyvirr i1 utredningen. Detta har Svenska Férdtjénstforeningen pétalat tidigare.

Redan tidigt och utan nadgon djupare analys bestdmde sig utredningen f6r att huvudmanna-
skapet skulle vara ofordndrat med hinvisning till det kommunala sjélvstyret — trots att det
kommunala sjdlvstyret bygger pd en uppdelad ansvarsférdelning mellan kommun och
landsting/regioner. Aven om kommunerna bygger upp landstingen sé ir forhallandet mellan
kommuner och landsting inte hierarkiskt pd grund av att deras ansvarsomraden séllan
overlappar. Att fordndra en kompetenstilldelande lag kan knappast ségas inskrénka det
kommunala sjdlvstyret. Detta skedde till exempel ndr man beslét om den nya kollektiv-
trafiklagen utan att man betraktade det som en inskridnkning av det kommunala sjdlvstyret.
Utredningen argumenterar som om en forflyttning av uppdraget att anordna trafiken och
besluta om rétten till fard- och riksférdtjénst skulle var en inskrankning i det kommunala
sjalvstyret vilket naturligtvis inte &r fallet.

Utredningen &r vidare inkonsekvent i sin argumentation mot att bryta det kommunala
sjalvstyret da man sjilv ger sig in i och foreslér olika taxenivéer etc.

Anledningen till att regeringen i oktober 2016 fattade beslut om att tillsitta en utredning om
sarskilda persontransporter var i huvudsak de slutsatser som Trafikanalys dragit i sin
genomlysning “Forstudie om lagstiftning for sirskilda persontransporter, 2014:7”. I denna
rapport anforde Trafikanalys bland annat f6ljande:

” Trafikanalys drar slutsatsen att det nu dr dags att paborja en reell omreglering
som skapar forutsattningar for en effektiv och anvdndaranpassad samordning av
all kollektivtrafik, oavsett om den riktar sig till allménheten eller till resendrer
med sirskilda behov. Sparet {or frivillig samordning har natt vigs dnde och
kommit fram till en punkt dér tillrackligt manga, sérskilt mindre kommuner. inser
svérigheterna att sjdlva std for kostnaderna, medan andra kommuner behéver hjéilp
pa traven for att tillsammans kunna bidra till det allminnas bésta” (sid. 7).
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” Det finns betydande skillnader i ekonomiska forutséttningar mellan kommuner.
Aven regelverken skiljer sig 4t, vilket skapar merarbete och firre samordnings-
mojligheter 1 bestillningscentral och trafikledning. Kommuner som vill samordna
sig méste darfor tillsammans med RKM komma fram till ett gemensamt
regelverk, som dnda dr tillrdckligt flexibelt for att passa alla. Trots att antalet
kommuner som 6verléter sina uppgifter enligt fardtjinstlagen och riksfardtjanst-
lagen fortfarande verkar 6ka &r det oklart om de storsta, mest vilmaende
kommunerna nagonsin kommer att gora det utan pétryckningar. Anledningen ar
att de har tillrackliga resurser att erbjuda en generds service till 1aga egenavgifter
till sina medborgare, och de har dven till skillnad fran sina ’fattigare kusiner pa
landet’ skatteunderlaget att tdcka underskotten med. Storre kommuner har ocksa
fordelen att ha en tillrackligt tit befolkning for att mojliggdra en god tillgang till
taxibilar och till skillnad fran landsbygdsorterna har de en betydande forsorjning
fran den privata sektorn. En ordning dér dessa taxibilar i storre utstrdckning kan
utnyttjas for transporter i de storre kommunernas omland skulle 1 hog grad gynna
de omgivande kommunerna utan att alltfér mycket missgynna de stdrre mer
taitbefolkade kommunerna. Detta géller under forutséttning att de tekniska och
organisatoriska aspekterna gar att 16sa tillfredsstéllande pa regional niva. Pé detta
omrade maste regionen samarbeta med dessa kommuner. Det kan dven finnas
betydande tekniska och organisatoriska lirdomar att dra av varandra nir man slar
thop sina verksamheter” (sid. 53).

” En effektiv anvindning av samhéllets resurser dr ocksa viktigt ur resenérs-
perspektiv. Om samhillets resurser gar att utnyttja lite effektivare blir det
atminstone i teorin mojligt att fordela en storre nytta (eller lagre kostnad) bland
alla. Syftet med den hér rapporten dr att peka pd mdjliga effektivitetsvinster
genom regional samordning av trafik for bade sérskilda persontransporter och
allmén kollektivtrafik. En sddan kommer dven att underlétta resor 6ver kommun-
granser inom linet for personer med sdrskilda behov. En 6kad effektivitet ger
dven bittre mojligheter att upprétthalla en 6nskad servicenivd och kvalitet 1
utforandet.

Manga personer med sdrskilda behov nér det giller att resa skulle av réttviseskél
helst se ett nationellt regelverk, uppfoljning och tillsyn, samt en for alla
gemensam definition av begreppet *god kvalitet’ i fardtjanstlagen. De regionala
skillnaderna kan yttra sig som skillnader i myndighetsutdvning (beslutsgrunder),
prissittning, upphandling, bestéllning, utférande m.m. Med tanke pa regionernas
skilda forutsittningar for trafik och pa den regionaliserade kollektivtrafiken ar
detta svért att &stadkomma, och villkoren skiljer sig at mellan regionerna éven for
andra invanare. Ett steg pa vdgen skulle dock vara regionala regelverk och en
regional tillstindsgivning med en enhetlig beddmning. D4 uppnér man atminstone
en réttvis fordelning av resurserna inom ldnet, varav de storsta olikheterna nu
finns mellan stader med inflyttning och en alltmer avbefolkad landsbygd. Man
méste da fortfarande acceptera vissa granseffekter, speciellt for befolkningen i
kommunerna som grénsar till andra lan. I vissa storre ldn kan det vara en stor
utmaning bara att harmonisera regelverken mellan kommunerna. Det skulle vara
an svérare att uppnd enighet om villkoren Gver hela landet.
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En samlad administration ger medborgaren fordelen av ’en vég in’ — det vill sdga
en tydlig instans att vénda sig till for samordnad och kompetent hantering av alla
typer av sérskilda persontransporter — oavsett lagrum. Ett gemensamt
telefonnummer for alla transporter gor det ocksa enklare att bestélla resa och att
komma i kontakt med kundtjénst” (sid 53-54).

” Om man vill rangordna de olika typerna av sérskilda persontransporter i
angeldgenhetsgrad for samordning, bor man bdrja med férdtjénst och
riksfardtjanst (krdver ingen egentlig lagindring, forutom att det blir obligatoriskt),
sedan ta sjukresor (dr redan en landstingsfraga, och alla landsting eller
sjukvardshuvudmain dr med i en RKM), och avsluta med skolskjuts (de som
lampar sig for samordning och som inte redan gors i den allménna
kollektivtrafiken)” (sid 64—65).

SFF forordar, inte minst med stdd av vad som framkommit i Trafikanalys forstudie, att
huvudmannaskapet aliggs de regionala kollektivtrafikmyndigheterna, da erfarenheterna frén
det frivilliga 6verldmnandet som skett till Trafikhuvudman och senare Regional Kollektiv-
trafikmyndighet till absolut 6vervidgande del varit positivt. Detta géller svil trafik som
myndighetsutdvning (tillstdndsgivning), tvd delar som absolut bor hinga ihop. Det dr som vi
ser det en forutsittning for att uppna en for framtiden héllbar och kostnadseffektiv
trafiklosning for savil samhéllet som for olika resendrsgrupper.

Om man har all trafik samlad ger det utrymme for nya trafiklosningar, Foérutsattningarna for
samordning inom och mellan trafikslag 6kar markant, samtidigt som antalet parallella resor
kan minimeras. Tillstdnd kan differentieras med kunskap och ”grepp om” trafiken. En annan
erfarenhet, betréffande 6verldmnande av myndighetsutovningen, dr att tillstdndsgivningens
kvalitet forbattras. Réttssidkerhet och likabehandling 6kar liksom forutséttningen for att
upprétthdlla handldggarnas kompetens. I en liten kommun &r fardtjansthandlaggningen ofta en
mindre del av en tjdnst. Med 6kad volym tillats specialisering samt skapande av
handléggargrupper vilket fraimjar kompetensen.

Hjélpmedel

Ritten att ta med hjélpmedel vid resa med férdtjénst och riksfardtjanst kréver sérskild
eftertanke dd frdgan kan ses ur flera synvinklar.

Arbetsmiljolagen och forarens mojlighet att hantera olika hjdlpmedel ér inte belyst i
utredningen. Inte heller de sékerhetsproblem som uppstér nér passagerare och olika former av
gods, ofta tunga och skrymmande, ska transporteras i samma utrymme.

De begrepp som utredningen anvénder dr inte konsekventa, de dr forvirrande och ibland rent
felaktiga. Till exempel anvénds begreppen “foreskrivet”, ”individuellt utprovat” och
“individuellt forskrivet” [hjdlpmedel] som synonymer. Ett hjdlpmedel, till exempel en
rollator, kan vara individuellt forskriven utan att vara individuellt utprovad. Foreskrivet
hjélpmedel &r en term som inte finns vare sig i hilso- och sjukvardslagen eller patientlagen,
och har mdjligen smugit sig in i utredningen av misstag. Det finns ingen hélso- och
sjukvérdspersonal som har till uppgift att foreskriva hjdlpmedel. Givetvis kan rad ges till en

patient, men det dr en annan sak. Vad som avses dr troligen forskrivet hjalpmedel.
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Fardtjanst, riksfardtjanst och sjukresor, nedan bendmnt “sérskild kollektivtrafik”, & som
namnet antyder en form av kollektivtrafik, och mojligheten for en resendr att ta med sig olika
former av gods pa resan dr och méste vara begransad pa samma sétt som den &r i den
allménna kollektivtrafiken.

En resendr i den sirskilda kollektivtrafiken har inte séllan behov av att ta med sig olika typer
av hjélpmedel for att resans syfte ska vara mojligt att uppnd. Hiar méste dock en avvigning
goras hur 1dngt ansvaret ska stricka sig i den sdrskilda kollektivtrafiken. Utredningens forslag
om utdkad rétt att ta med hjélpmedel innebér att mojligheten att effektivisera och dka
samplaneringen till stor del gar om intet.

Det har i dag inom férdtjanst utvecklats en praxis hos ménga huvudmaén att man far ta med sig
ganghjélpmedel som ryms i bilens bagageutrymme. For att fardtjanst ska bli en relevant
transportform for personer som behdver hjdlpmedel for att kunna forflytta sig vid framkomst
och for att kunna utrétta sitt &rende behover mgjligheten att ta med forflyttningshjalpmedel
beaktas.

Rimligt ar att de hjélpmedel som krévs for resans genomforande samt for mojligheten att ta
sig till och fran fordonet samt forflytta sig for att utriitta resans drende fir tas med. Aven detta
kan innebidra gransdragningsproblem men utesluter hjdlpmedel av typen toalettforhdjningar,
mobila personlyftar, stdskal, tippbrddor och liknande.

De hjdlpmedel som med denna begrinsning kan bli aktuella att ta med &r

e rollator, gabord, kipp, krycka,

e manuell (hopfillbar) rullstol,

o rullstol anpassad for och godkénd for att anviinda som séte vid fard i bil
e hjilpmedel for andningshjélp (syrgasutrustning)

Promenadskoter utgor ett grinsfall, eftersom det dr ett skrymmande och tungt hjalpmedel som
ofta anvénds av personer som dr gdende men behdver hjdlpmedlet for att kunna forflytta sig
langre strackor. Om promenadskoter omfattas av de hjélpmedel som fér tas med vid resa
kommer samplanering mellan sérskild och allmin kollektivtrafik att forsvaras eller
omdjliggoras. Resorna med riksfardtjanst kommer att i 6kad omfattning behdva genomforas
med specialfordon istéllet for allmdnna kommunikationer, eftersom skotrarna normalt sett inte
kan transporteras pé fjérrtag eller bussar. Detta kan f stora negativa konsekvenser vid de
riktigt 1dnga resorna som maste ske med ett specialfordon som sedan far ga tomt tillbaka.

I samtliga fall da hjdlpmedel far tas med vid resa géller att de ska vara personligt forskrivna
och anpassade for transport med i forekommande fall markerade fastpunkter/fastoglor.

Utredningen konstaterar att de hjdlpmedel som ska tas med maste vara anpassade for att
transporteras, alltifran personlyftar till toalettstolar. Notera att denna typ av hjélpmedel inte ar
konstruerade eller anpassade for att transporteras tillsammans med passagerare i samma
utrymme. De dr skrymmande, tunga och ofta mycket svara att forankra och transporteras
sdkert. En del huvudmain har av sidkerhets- och utrymmesskaél fattat beslutet att inte tillita
samdkning d& promenadskoter medfors, vilket naturligtvis innebér en avsevérd fordyring av
resan. | samtliga fall d& hjalpmedel far medforas vid resa méste naturligtvis gélla att de ska
vara personligt forskrivna och anpassade for transport med i forekommande fall markerade
fastpunkter/fastoglor.
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Utredningen konstaterar dven att man inte har for avsikt att foresla skyldighet for de som
erbjuder sdrskilda persontransporter att 16sa hela problematiken med hjalpmedelsbehov pa
méladresser eller vid semesterresor. Men dven med det utdkade ansvar for transport av olika
hjédlpmedel som utredningen foreslar, och som inte har med sjélva transporten att gora,
kommer det att innebéra sékerhetsproblem, starkt 6kade kostnader samt svérigheter att
samordna. De sérskilda persontransporterna har inte kunnat och kommer inte kunna agera
transportor for omfattande hjélpmedel avsedda att anvénda uteslutande pé vistelseorten.

Riksfardtjanst

Utredningen foreslér att riksfardtjanst ska gélla mellan tva adresser i stéllet for som i dag tvé
kommuner. Den kostnadsberdakning som redovisas for denna foréndring &r inte bara felaktig
utan helt orealistisk. Det finns ingen anledning att &ndra rddande domstolspraxis, nimligen att
i de fall anslutningsresor kan ske med fardtjanst ska sa ske. Denna kombination av riks-
fardtjénst och fardtjanst innebér i praktiken samma resultat for resendren som utredningens
forslag, en resa fran dorr till dorr. Att &ndra lagen i denna frdga innebér endast 6kade
kostnader for tillstdndsgivarna.

Att dessutom kriva att en kommun ska anordna resor i en annan kommun innebir inte bara
okade kostnader utan ocksé stora administrativa problem. Det innebér att man maste kunna
bestilla en samordnad resa var som helst i Sverige, vilket kommer att bli komplicerat med de
cirka 150 huvudmaén for fardtjénst och riksfardtjanst som finns 1 Sverige.

Om man fran utredningens sida minar om det kommunala sjélvstyret fragar man sig varfor
man detaljreglerar prissattningen for resa med taxi. Hér har utredningen foreslagit en
maxavgift kopplat till prisbasbeloppet (0,025 %), vilket 2018 skulle ge en maxavgift pa 1 140
kronor. Med den konstruktion som foreslds blir det i minga fall mycket mer formanligt for
den enskilde att resa med taxi d4n exempelvis tag eller flyg. En flygresa Malmo—Borlénge
kostar i normalfallet cirka 3 500 kronor enkel resa vardagar (inga avgdngar lordagar och
sondagar). Resa med taxi Malmo-Borlidnge kostar enligt siten “taxibokning” 10 000-15 000
kronor enkel resa beroende pé bolag. Kunden skulle i detta exempel ha 2 360 kronor att
“vinna pa” att beviljas taxi vilket pa intet sétt skulle frimja kundens intresse att resa med den
allménna kollektivtrafiken eller lufttrafiken.

Forslaget innebdr alltsa en mycket olycklig favorisering av biltransporter pd bekostnad av
kollektivtrafiken, sédrskilt pa de riktigt ldnga strickorna ddr samhéllsvinst och miljovinst
skulle blivit som storst.

Man foreslar dessutom att huvudmannen ska kunna ge reducerad egenavgift. Man fragar sig;
till vilka grupper och pa vilka grunder? Detta dr oldmpligt och bor absolut utgd. Nar det géller
ekonomiskt stdd till enskild individ sé dr detta reglerat i socialtjénstlagstiftningen.
Avgiftssittningen bor vara en fraga for huvudmannen.

I nuvarande riksfardtjénstlag anges betriaffande fardsitt i 5 § att tillstdnd ska meddelas om
resan gors med taxi, ett for &ndamalet sérskilt anpassat fordon eller med allmidnna
kommunikationer tillsammans med ledsagare. I 7 § samma lag anges att tillstdnd till
riksfardtjanst far forenas med foreskrifter om fardsitt. I forarbetena till nuvarande lag om
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riksfardtjanst (prop. 1996/97:115 s. 28) anges dock endast foljande: Resorna kan ske med
flyg, tdg och andra allmidnna kommunikationer samt med taxi eller specialfordon.”

Vidare anges foljande (a.a. s 51):

” Om den sokande inte kan resa med 2 klass tdg utan att det uppkommer mer-
kostnader, kan tillstdnd ges till resa med 2 klass tdg med ledsagare, med 1 klass
tag, med flyg, taxi eller specialfordon. Det dr funktionshindrets svarighetsgrad
som avgor vilket fairdmedel som far anvidndas. Ett beslut om riksféardtjénst innebér
inte att nadgot bistdnd enligt socialtjdnstlagens bestimmelser skall lamnas med
alternativa mojligheter att bista den sdkande utan dr ett stdllningstagande till att
ersittning skall ges for de merkostnader som den sdkande far nédr han eller hon
inte kan resa med 2 klass tdg utan ledsagare.

Begreppet ett for dndamadlet sdrskilt anpassat fordon finns alltsd inte 1 propositionen till
nuvarande riksfardtjdnstlag, endast i sjdlva lagtexten. Begreppet finns inte heller i
fardtjénstlagen (se nedan). Utredningen foreslar att begreppet behélls i bestimmelserna om
riksfardtjanst, &ven om man vill vinda pa ordningen och ange allmidnna kommunikationer
tillsammans med ledsagare fore taxi och ett for andamalet sérskilt anpassat fordon. SFF anser
att det dr bra att alternativet med allmidnna kommunikationer med ledsagare ska komma forst
eftersom detta fardsétt alltid ska vara utgangspunkten vid valet av fardsétt. Endast om en resa
inte kan genomforas med allménna kommunikationer ska annat fardsétt véljas.

Vidare anser SFF att faxi i lagtexten ska bytas ut mot fordon av personbilstyp. Resa med taxi
ar inte synonymt med resa med sddant fordon. Beroende pé hur tillstdndsgivaren har byggt
upp sin organisation kan riksfardtjanstresa mycket vl ske med personbil eller andra fordon
som anvénds inom fardtjansten, i stéllet for med taxi.

Det kan ocksa ifrdgasittas om det finns skél att anvdnda begreppet ett for dndamadlet sdrskilt
anpassat fordon nir det géller riksfardtjinst. Detta begrepp anvénds inte i propositionen till
nuvarande lagar och inte heller i fardtjénstlagens lagtext. Eftersom malgruppen for fardtjanst
och riksféardtjénst dr sa gott som identisk, skapar olika begrepp bara forvirring och tolknings-
svarigheter, sdrskilt som begreppet ett for dndamadlet sdrskilt anpassat fordon saknar
definition. Begreppet forefaller vara en kvarleva fran 1980-talet och bor erséttas med
specialfordon som numera ér ett allmént vedertaget begrepp. SFF anser att i lagtexten
géllande fardsatt 1 4 kap. 5 § 5 p. vid riksférdtjénst istdllet ska lyda:

5. resan gors tillsammans med ledsagare i kollektivtrafik eller med lufttrafik
eller, om det inte d4r mojligt, med fordon av personbilstyp eller specialfordon.”

Dirigenom blir specialfordon det begrepp som anvénds bdde vid riksfardtjanst och fardtjénst,
och nagra tolkningssvarigheter behover inte uppsta nér det géller vad som avses.

Fardtjanst

Bestdmmelserna om férdsétt finns 1 nuvarande fardtjanstlagens 9 §. Dér anges endast att
tillstdnd 1 skélig omfattning far forenas med foreskrifter om vilket fardsatt som far anvéndas.
Vilken form av férdsitt eller fordon framgar inte av lagtexten. I forarbetena till lagen anges
som férdsétt endast taxi och specialfordon. SFF anser, av skél som framgar ovan under
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rubriken Riksférdtjénst, att begreppet faxi ska utmonstras och ersittas av med fordon av
personbilstyp.

Verksamheten med fardtjanst dr sedan lange en trafikfrdga som inte ligger inte inom
socialtjansten. Utredningen tappar helhetsperspektivet och den starka kopplingen som idag
finns mellan tillgénglig kollektivtrafik och individuellt anpassade transportlosningar. Det
bryter ocksa mot EU:s tanke om en helhet.

I definitionen for fardtjdnst borjar man plotslig att arbeta med begreppet ”funktions-
nedsdttning” (se sid 17 exempelvis). Detta 6ppnar upp kretsen tdnkbart berdttigade personer
véldigt mycket. Man tar dessutom bort kopplingen mellan funktionshindret och svarigheterna
att resa eller forflytta sig. Men utredningens skrivning, 4 kap. 3 §, racker det med att personen
har en ’funktionsnedsittning” som inte &r tillfallig och att personen har vdsentliga svérigheter
att forflytta sig pa egen hand eller resa med kollektivtrafik. Att svarigheterna ska bero pé
funktionsnedsattningen &r borttaget. Ligger man dértill skrivningen i 2 kap. 1 § att ”Syftet
med denna lag ér att frimja medborgarnas mdjligheter att tillgodogora sig en tillfredsstéllande
trafikforsorjning samt sékerstélla likvirdiga sarskilda persontransporter oavsett var i landet de
anordnas” fir man en helt ny inriktning pa vem som ska beviljas sdrskilda persontransporter. I
denna text ndmns inte ens kopplingen till ett funktionshinder och vem kan avgdéra om en
person kan tillgodogora sig” en trafikforsorjning?

Svenska Firdtjanstforeningen vinder sig med kraft mot det resonemang som fors under punkt
19.1 i utredningen. Texten lyder: ”Om det frin resenérens perspektiv rader tveksamhet
huruvida det 6ver huvud taget finns forutséttningar for att genomfora en resa i
kollektivtrafiken ska det vara naturligt att ta det sikra for det osékra och ddrmed ordna en
sdrskilt anordnad persontransport fore nyttjandet av allmdnna kommunikationer.” Denna
skrivning sitter hela myndighetsutdvningen ur spel da det ddrmed blir den enskilde som har
att avgora vad han eller hon anser vara mojligt eller inte. Inte alltfor sidllan uppges av den
enskilde alternativt nérstaende att resan absolut inte kan ske med allmédnna kommunikationer.
Nast intill lika ofta visar det sig sedan att resan fungerade bra, trots allmidnna
kommunikationer. Om denna skrivning kvarstar uppstir forhojda kostnader via ett 6kat behov
av sarlosningar det vill séiga tvirtemot vad forslaget till ny lagstiftning 6nskar uppna.

I det nya lagforslaget framkommer (4 kap. 3 §) att det &r funktionsnedsdttningen som ska
beddmas vid préovning om ritt till fardtjanst foreligger. Detta dr en fordndring jamfort med
dagens lagstiftning dér det dr funktionshindret som ska provas (7 §), det vill séga effekten av
en diagnos med dess eventuella efterfoljande funktionsnedséttning. Om denna forandring
infors 1 ny lagstiftning kommer detta att leda till en forsvarad myndighetsutdvning och dértill
en utdkning vad géller personkrets med ritt till fardtjanst. Grund for tillstdnd maste bedémas
utifran det individuella funktionshindret, det vill sdga det kan inte vara en diagnos med dess
efterfoljande eventuella nedsittning av personens funktion som blir avgdrande, utan det
faktiska funktionshinder som detta faktiskt och konkret medfor.

Socialstyrelsen definierar begreppet funktionshinder som en “begransning som en
funktionsnedsdttning innebér for en person i relation till omgivningen”. Detta innebdr bland
annat att om omgivningen foréndras och anpassas till de behov som en person med
funktionsnedsattning har, sa finns inte langre négot funktionshinder. Utifrdn de anpassningar
som fortlopande sker i samhéllet, inte minst inom gatumiljon och i den allmidnna
kollektivtrafiken, dr det darfor viktigt att skilja mellan funktionsnedsittning och
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funktionshinder. I annat fall kan anpassningar, ofta till mycket hoga samhéllskostnader, bli
nést intill meningslosa och inte komma att paverka resandet med fardtjanst och riksfardtjanst

Mojlighet att vélja utforare, mgjligheten till villkor

Utredningen foresldr dessutom att resendren ska fi vélja utforare. Detta &r en stor forédndring
av verksamheten frén att vara en mer generell tjdnst till en rent individanpassad. Detta skulle
vésentligt 0ka kostnaderna for samhéllet d4 det omojliggdr samordning samt riskera att ge
langa framkorningar/tomkdrningar etc. I ménga fall skulle det forsvara eller helt omojliggora
verksamheten. Utover de ekonomiska aspekterna som detta skulle innebéra finns det en
uppenbar risk for diskriminering. Rétten att vdlja innebér dven ritten att vdlja bort. Ska man
kunna vélja forare som &r ’svenskfodd”, man eller har kristen tro?

14 kap. 4 § 1 lagforslaget har man tagit bort mojligheten att forena ett tillstand till fardtjénst
med villkor, om det finns sérskilda skél (9 § sista stycket nuvarande fardtjinstlag). Det ér
mycket olyckligt att ta bort den mojligheten. Hur goér man da till exempel med resenérer som
ar utitagerande pa grund av psykisk sjukdom, hjérnskada, missbruk eller demens? Dér kan
man i dag ha villkoret att ledsagare ska folja med vid resa. Forare kan, far och ska inte dverta
ledsagares uppgift och ansvar under fard. Att ta bort mojligheten att i dessa fall villkora ett
tillstand skulle innebéra ett hot mot trafiksékerheten och kan resultera i en osdker arbetsmiljo
for foraren.

Mojlighet att forena ett tillstdnd till riksfardtjanst med villkor om det finns sérskilda skél bor
ocksa inforas 1 4 kap. 9 §, av samma skil som nér det géller fardtjénst.

Ledsagare

Utredningen infor begreppet “assistans” utan att definiera det. Assistans &r ett vitt begrepp
och kan innefatta mycket. Vi ser det som en klar utvidgning av nu géllande lagstiftning.
Svenska Firdtjanstforeningen menar att begreppet inte skall anvindas i lagstiftningen. SFF
vill med skérpa framfora att lagstiftningen maste vara tydlig och i mojligaste man befriad fran
begrepp och skrivningar som kan ges en vid tolkning. Vi upplever att forslaget med dagens
skrivning dr otydligt och kommer att innebéra stora svarigheter att tolka.

SFF anser att "assistans” ska erséttas med hjdlp”. Assistans dr en insats enligt lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) och ska inte anvindas i lagstiftningen om
sdrskilda persontransporter. Forslaget i sin nuvarande utformning skapar oklarhet och
forvirring da rétten till assistans inte dr synonymt med rétten till ledsagare vid sarskilda
persontransporter.

Skolresor

Utredningen foreslér att i skollagen ska inforas en ny paragraf, 23 kap. 11 §, med lydelsen

”Kommunen eller landstinget far dverlata sina uppgifter avseende skolskjuts
enligt denna lag till den regionala kollektivtrafikmyndigheten i ldnet”.
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SFF ér positiv-till denna mojlighet till overldtelse och ser rationaliseringsvinster genom 6kad
samordning.

Parallellt med denna fordndring bor dven innehallet i skollagen foréndras, likt lydelse i dagens
lag om férdtjdnst. Detta exemplifierat med text om mojlighet for villkor i det individuella
beslutet, exempelvis krav pa ledsagare

Sjukresor

Enligt Svenska Fardtjénstforeningens beddmning &r sjukresor en verksamhet som kommer att
oka alltmer bland annat mot bakgrund av de specialiseringar som sker inom vérden.

Utredningen borde belyst denna verksamhet djupare.

Utredningens forslag: 3 kap. 2 § lagen om sérskilda persontransporter innehaller en
bestimmelse som innebér att sjukvardshuvudminnen, utdver skyldigheten att utbetala
ersdttning enligt lagen om resekostnadserséttning vid sjukresor, fir anordna sjukresor inom
det egna lanet. Detta dr en inskrdnkning mot vad som i dag géller. Sjukresor gar i dag 6ver
hela landet eller till och med ibland till annat land. Och sa maste det forbli.

Vi hélsar dock med tillfredstdllelse utredningens skrivning att huvudmannen fir anordna
resor.

Vad giller de fordon som anvénds kan de i manga fall ocksé anvindas vid stora kriser eller
krig. Utredningen borde pekat pa denna mgjlighet.

Tillsyn

Vi finner det positivt att utredningen trycker pa vikten av ett systematiskt kvalitetsarbete.
Svenska Fardtjanstforeningen vinder sig dock mot den detaljreglering som man vill utveckla.
Var uppfattning &r att frigan méste belysas ytterligare och dé i samradd med branschen. Det ér
stor skillnad pa tillsyn av tillstdndsgivning, upphandling, fordon, transporter etc. Att dessutom
finansiera denna reform genom att lata huvudménnen betala den &r inte acceptabelt.

Nationellt beslutsstod

Utredningen foreslér att det skall inforas ett nationellt beslutsstod. Man klargor inte vad exakt
man avser med detta. Om man menat att man ska ha ett gemensamt IT-system sa vander vi
oss starkt mot det. Hur stimmer detta med det kommunala sjdlvstyret? Avser man en
gemensam databas si ér det en helt annan sak.

Forslag om samverkan

De flesta huvudmain har i dag ett vilutvecklat samverkansarbete sdvil med olika
brukarorganisationer, kommuner och entreprendrer som mellan huvudménnen. Att lagstifta
om hur detta ska g4 till r inte bara att lagga sig i det kommunala sjélvstyret. Det dr ocksa
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direkt oldmpligt ur verksamhetssynpunkt. Detta méste den enskilda huvudmannen sjélva
bestimma utifran de lokala forutsittningarna och det ska inte styras genom lagen.

Kostnadsberdkning

I direktivet betonas att de forslag som utredningen légger inte far medfora 6kade kostnader for
huvudminnen. Flera av de forslag som utredningen ldgger strider dock mot
utredningsdirektivet genom att de genererar stora kostnadsokningar Enligt Svenska
Fardtjanstforeningen dr de kostnadsberdkningar som utredningen gor dessutom missvisade
och kostnaderna grovt underskattade. Detta inte minst d& utredningen ldgger forslag som
hindrar en 6kad samordning eller till och med kan medfora en minskad samordning. Hur en
besparing pa knappt 20 % (500 mkr) skall gé till framgar inte. Det ger ett intryck av
gladjekalkyl. De fordyringar som de olika forslagen innebér torde vida dverstiga detta.

Aterigen vill vi betona att flera av de forslag som utredningen ligger dessutom strider mot
utredningsdirektivet genom att de genererar stora kostnadsokningar.
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Sérskilda persontransporter — kommentarer till lagstiftningsforslaget

Inledningsvis konstateras att forslaget har blivit vildigt rorigt genom att blanda fardtjanst,
riksfardtjanst och sjukresor i forslaget till lag. De olika slagen av resor bor behandlas vart och
ett for sig, 1 tur och ordning. Nedanstdende kommentarer bygger énda pa nu foreliggande
forslag till lag, ddr de olika slagen av resor behandlas tillsammans.

1 kap. Tillampningsomrdde och definitioner

1-3 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

4 § — Kommentarer till utredningens forslag
Rubrikerna Huvudman, Anordnare och Utforare:

Oklart vad skillnaden dr mellan Huvudman, Anordnare och Utforare. Enligt nuvarande
lagstiftning far vad géller fardtjinst huvudmannen, dvs. kommunen eller RKM, anses ha
ansvaret att vara anordnare utifran skrivningen i fardtjanstlagen:

"1 § Denna lag gdller sdrskilt anordnade transporter for personer med funktionshinder
(fardtjdnst).” Vidare framgér detta ocksa av 3 §: "Varje kommun ansvarar, savitt gdller
kommuninvanarna, for att firdtjdnst av god kvalitet anordnas inom kommunen och, om det
finns sdrskilda skdl, mellan kommunen och en annan kommun”, och av 5 §: "Har en kommun
overldtit sina uppgifter till en regional kollektivtrafikmyndighet ansvarar myndigheten, savitt
gdller kommuninvdnarna, for att fdrdtjdnst anordnas inom kommunen och, om det finns
sarskilda skdl, mellan kommunen och en annan kommun.”

Forslaget gor ansvarsfordelningen mycket otydlig. Med utredningens synsétt kan till exempel
ett taxibolag som bade samordnar och utfor trafik vara bade anordnare och utforare. I den man
man upphandlar samordningstjénster sa blir det en del av utféraruppdraget.

Rubriken Ledsagare:

Begreppet Hjilp bor dven fortsdttningsvis anvindas, och inte ersittas av det mangtydiga
“assistans”. Assistans dr en insats enligt lagen om stod och service till vissa funktionshindrade
(LSS) och ska inte anvédndas i lagstiftningen om sdrskilda persontransporter. Forslaget i sin
nuvarande utformning skapar oklarhet och forvirring da ritten till assistans inte dr synonymt
med rétt till ledsagare vid sdrskilda persontransporter.

4 § — Forslag till ny lydelse

Sdrskilda persontransporter innebér persontransporter som genomfors eller som det utgar
erséttning for efter sdrskilt beslut.

Ledsagare ar benimningen pa medfdljande person som resendren dr i behov av hjilp ifran
under resan for att denna ska kunna genomforas.

Med kollektivtrafik och regional kollektivtrafikmyndighet avses detsamma som i lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik.
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2 kap. Syfte med verksamheten

1 § — Kommentarer till utredningens forslag

Lagen géller olika malgrupper, inte medborgare i allmédnhet. Forslaget innebér att man ar
skyldig att for alla medborgare framja tillfredsstidllande persontransporter samt sékerstilla
likvirdiga sdrskilda persontransporter oavsett var i landet man bor. Detta dr ndgot som i dag
regleras 1 kollektivtrafiklagen. Syftet med lagen maste darfor specificeras och preciseras
utifran de olika malgrupper lagen giller.

1 § — Forslag till ny lydelse

Firdtjdnst ér sirskilda persontransporter for personer som pa grund av funktionshinder, som
inte endast &r tillfélligt, har vésentliga svarigheter att forflytta sig pa egen hand eller att resa
med allmidnna kommunikationsmedel.

Riksfirdtjanst innebar rétt till ersittning for reskostnader for personer som pé grund av ett
stort och varaktigt funktionshinder méste resa pa ett dyrare sitt &n andra och som i Gvrigt
uppfyller lagens krav for tillstand.

Skolskjuts &r resor mellan en plats i anslutning till hemmet och skolan for elever som har
rétt till skolskjuts enligt skollagen (2010:800).

Sjukresor innebdr ritt till ersittning for resor till och frin sjukvérd, sjukvérdande
behandling, tandvard m.m. enligt vad som anges i lag (1991:419) om resekostnadsersittning
vid sjukresor.

Syftet med denna lag &r att for ovan angivna malgrupper bidra till en tillfredsstéllande
trafikforsorjning samt att, med hénsyn tagen till olika regionala forutsattningar, sékerstélla s&
langt mojligt likvérdiga sirskilda persontransporter oavsett var i landet resenéren bor. Varje
huvudman ansvarar for att de kommuninvénare som har ritt till sirskilda persontransporter
erbjuds dndamalsenliga transporter av god kvalitet eller erhaller erséttning for kostnader for
sadana transporter.

Detsamma giller i fraga om den som dr kvarskriven enligt 16 § folkbokforingslagen
(1991:481) och som stadigvarande vistas inom kommunen.

2 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

3 kap. Allménna skyldigheter for huvudmannen

1 § — Kommentarer till utredningens forslag

Viss fordandring av foreslagen lagtext dr nddvindig eller i varje fall rimlig. T ex finns i nu
géllande lagtext, att fardtjanst ska anordnas mellan kommunen och en annan kommun om det
finns sdrskilda skdl, inte med 1 foreslagen lydelse. I propositionen till nuvarande lag (prop.
1996/97:115 s. 76) anges gillande detta foljande: Det bor dven framdeles finnas en rdtt att fa
tillstand till firdtjdnst till och fran ett resmdl i en annan kommun, om det finns sdrskilda skl.
Sddana skdl kan vara att den sokande har sitt arbete i en grannkommun eller madste gora en
nodvindig serviceresa till en ndrliggande kommun.
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Utredningens forslag inskrénker sig till foljande, nér det géller ritt till resa till annan
kommun:

...huvudmannen ska erbjuda

1. fardtjénst inom den egna kommunen, och

2. fardtjénst till serviceort i annan kommun. Detta giller endast for det fall ndrmaste
beldgna centrala serviceort dr i en annan kommun och om resan foretas for arbete,
studier, pedagogisk omsorg, dagligvaruinkop eller annat liknande syfte.

Utredningens forslag innebdr som framgér, att ritt till fardtjdnst dver kommungrins endast
ska foreligga till central serviceort i annan kommun och endast om nirmaste serviceort ar
beldgen dér, vidare att resan dit foretas for arbete, studier och vissa andra &ndamal. Detta &r en
avsevird inskrankning jamfort med nuvarande lag dir lagstiftaren i forarbetena, som framgar
ovan, angett att ratt till resa med fardtjanst ska foreligga for resor till arbete i en
grannkommun, inte endast till ndrmaste central serviceort, dessutom endast om serviceorten &r
mera ndrbeldgen dn motsvarande ort i hemkommunen. Av nuvarande domstolspraxis framgar
dessutom att lagen tilldmpas sa att inte bara resa till grannkommun utan ocksa resa till en
nédrbeldgen kommun ger ritt till fardtjinst om &ndamélet med resan ér arbete eller studier.
Med den skrivning utredningen foreslar skulle tusentals personer som idag har rétt att resa
med fardtjanst till annan kommun for arbete eller studier forlora denna rétt. Det skulle kunna
fi katastrofala konsekvenser for dessa personer.

Utifrén ovanstaende bor paragrafen formuleras pé foljande sétt:

1 § — Forslag till ny lydelse

1 § Verksamheten med sirskilda persontransporter ska bedrivas pé ett sadant sétt att kravet pa
likvirdiga transporter, med hénsyn tagen till regionala forutséttningar, sa 1ngt mdjligt
uppfylls. Det innebér att huvudmannen ska erbjuda

1. fardtjénst inom den egna kommunen,

2. fardtjénst till serviceort i annan kommun, under forutséttning att ndrmaste centrala
serviceort dr beldgen i en annan kommun och resan foretas for dagligvaruinkop eller annat
liknande syfte, och

3. fardtjénst till en grannkommun eller annan nédrbeldgen kommun om resan foretas for
arbete, studier eller annat liknande syfte och om skilen ir att betrakta som starka.

Huvudmannen far ocksa anordna fardtjdnst i eller mellan andra kommuner. Darutover ska
huvudmannen ldmna erséttning for reskostnader till de personer som efter ansdkan beviljats
tillstand for riksfardtjanst.

2 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Huvudmannen fér enligt forslaget anordna sjukresor inom det egna lénet. Detta &r en
inskrdnkning mot vad som i dag géller. Sjukresor gar i dag 6ver hela landet eller till och med
ibland till annat land. Detta dr en nddvindighet pd grund av den alltmera specialiserade
sjukvarden.

Foreslagen lagtext anger ocksa att huvudmannen far anordna riksférdtjénstresor. Detta &r
dock, liksom nu, helt frivilligt. Skyldigheten inskrénker sig till att utge erséttning for resor
som sker med riksfardtjanst.
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2 § — Forslag till ny lydelse

Huvudmannen fir anordna sjukresor inom och utom det egna lénet och riksfardtjanstresor.

3 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Forslaget innebér en detaljstyrning som inte behovs. Vad dr skiligt och vad dr syfte? Ska en
resa med riksfardtjinst beviljas med bil eftersom resenéren ska vara borta bara dver dagen och
en resa med kollektivtrafik tar for 1dng tid? Ska det faktum att resan blir omstdandlig med
kollektivtrafik kunna betraktas som “oskiligt”? Beddmning i varje enskilt fall sker redan idag
men forslaget innebédr ndrmast dr en dtergang till bistdnd enligt socialtjanstlagen. Mojligheten
att vdlja chauffor ar en mycket langtgédende individuell anpassning som Sppnar for en
fordyring, kan omojliggdéra samplanering och resultera i diskriminering. Forslaget bor tas
bort.

3 § — Forslag till ny lydelse

Resa ska planeras och utforas med god kvalitet.

4 § — Kommentarer till utredningens forslag

Hair bor lagtexten fortydliga att ratten att ta med hjélpmedel kan inskrédnkas till enbart de
hjélpmedel som &r forskrivna och ér nédvéndiga for resendrens forméga att forflytta sig till
och frin fordonet samt for att forflytta sig i syfte att utrdtta sitt d&rende. Dartill hjalpmedel for
andningshjilp. Hjélpmedel som behovs for daglig livsforing eller pa annat sitt dr kopplat till
behov pa resmalet enbart bor inte omfattas. Krav bor dven kunna stillas att rullstol som
anvinds som séte 1 fordonet ska vara lamplig for detta &ndamal. Hjdlpmedel som inte &r
forsedda med forankringsanvisningar/féastpunkter bor inte alls fi tas med (exempelvis segway,
cykel och liknande).

4 § — Forslag till ny lydelse

Personligt forskrivna hjdlpmedel som krivs for resans genomforande och som &r anpassade
for transport far tas med pé resan. Detsamma géller sddana personligt forskrivna
forflyttningshjdlpmedel som krévs for resendrens mdjligheter att kunna ta sig till och fran
fordonet, samt for att kunna forflytta sig pd resmalet for att resans &ndamal ska kunna uppnas.
Forflyttningshjélpmedlen far dock inte férorsaka behov av annan fordonstyp én vad som
krévs for att sjdlva resan ska kunna genomf6ras och for att syftet med resan ska kunna
uppnds.

4 kap. Tillstand till fardtjanst och riksfardtjanst

1 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

2 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Lagforslagets skrivning ”Om den som beviljas tillstdnd till fardtjénst eller riksfardtjénst
behover ledsagare, ska tillstdndet gélla dven ledsagaren 1 samband med att en resa genomfors”
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behover fortydligas. Nuvarande skrivning dr mycket vid och kan omfatta behov vid resans
planering, resendrens behov av hjélp vid exempelvis paklddning, transport till fordonet, i

fordonet, frdn fordonet och vid resmélet. Skrivningen bor istéllet vara tydlig att behovet av
ledsagare ska vara knutet till farden i fordonet. Jimfor med den skrivning som géller idag.

2 § — Forslag till ny lydelse

Om den som beviljas tillstdnd till fardtjénst eller riksfardtjanst behover ledsagare under
resorna, ska tillstdndet gélla dven ledsagaren.

3 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Funktionsnedsdttning bor ersittas med funktionshinder av skil som framgér ovan i texten
under rubriken Férdtjénst. Resa med kollektivtrafik bor andras till resa med allmdn
kollektivtrafik, for att skilja resa i sddan trafik frin resa i sirskild kollektivtrafik, vilket sedan
ménga ir ett begrepp som pa manga hall anvdands som synonym till fardtjanst. Vidare foreslas
att bekostas av det allmdnna ersitts med bekostas av annan. Skilet till denna dndring ar att
framforallt forsidkringsbolag, med ofoérdndrad formulering i lagtexten jamfort med idag,
slipper bekosta resor for personer som skadats till f61jd av olyckor, dér individuella
forsdkringar finns och dér forsékringsbolag rétteligen bor ticka forhdjda reskostnader for den
som skadats.

3 § — Forslag till ny lydelse

Tillstand till fardtjanst enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1, 2 och 3 ska beviljas fér dem som har
ett funktionshinder som inte endast r tillfdllig och har vésentliga svarigheter att forflytta sig
pa egen hand eller resa med allmén kollektivtrafik.

Om sokanden dr under 18 ér ska provningen goras i forhdllande till barn i motsvarande
alder utan funktionsnedséittning.

Tillstindet omfattar inte transporter som av ndgon annan anledning bekostas av annan.

4 § — Kommentarer till utredningens forslag

I utredningens forslag har mojligheten att forena ett tillstdnd till fardtjanst med villkor, om det
finns sérskilda skél (9 § sista stycket nuvarande fardtjinstlag) tagits bort. Detta dr mycket
olyckligt, av skil som framgér i ovanstdende text under rubriken Mojlighet att vdlja utforare,
mdjligheten till villkor. Det anvénds idag till exempel nér det géller resenérer som ar
utatagerande pd grund av psykisk sjukdom, hjarnskada, missbruk eller demens etc. Tillstdndet
kan 1 sddana fall forenas med villkor om att ledsagare ska medfolja vid fardtjénstresor. Att ta
bort den mdjligheten kommer att kunna innebéra ett hot mot trafiksékerheten och kan
resultera i en osdker arbetsmiljo for foraren

4 § — Forslag till ny lydelse

4 § Tillstand till fardtjanst far meddelas for viss tid eller tills vidare. Tillstdnd far i skélig
omfattning forenas med villkor om

1. vilket fardsétt som far anvéndas,

2. inom vilket omrade resor far goras, och

3. hur ménga resor tillstindet omfattar.
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Sadana resor som kan anses vara vasentliga for resendren far begrinsas till antalet endast
om det finns synnerliga skal.
Om det finns sdrskilda skil, far tillstdndet dven 1 6vrigt forenas med ytterligare villkor.

5 § - Kommentarer till utredningens forslag

Lagtexten dr med en del undantag formulerad som nuvarande 5 § riksfardtjénstlagen. Det
skulle vara 6nskvért med en moderniserad lagtext. Om vissa viktiga dndringar sker i
foreslagen lagtext bor den dnda kunna accepteras.

Foljande dndringar foreslés:

Funktionsnedsdttning ersétts med funktionshinder i 1 p. och 2 p. samt i sista stycket, av skil
som framgar ovan i texten under rubriken Fardtjanst. Vidare ersitts mdste resa pd ett sdrskilt
kostsamt sdtt med mdste resa pd ett dyrare sdtt dn andra i 1 p. Darutover éndras har
svarigheter att resa till inte kan resa i 2 p. eftersom utredningens formulering medfor en
avsevird utokning av den personkrets som annars skulle {4 ritt till riksfardtjanst. Kravet bor
fortsatt vara att resa inte kan ske utan att 6kade kostnader uppkommer for reseniren, pa grund
av att resan maste ske tillsammans med ledsagare eller med annat fardsétt 4n allménna
kommunikationer eller lufttrafik. Slutligen ersitts taxi med fordon av personbilstyp och ett for
dndamalet sdrskilt anpassat fordon med specialfordon 1 5 p. av skél som framgar ovan i
texten under rubriken Riksféardtjénst. Vidare foreslas att bekostas av det allmdnna ersétts med
bekostas av annan 1 6 p. Skilet till denna dndring dr att framforallt forsidkringsbolag, med
oforandrad formulering i lagtexten jaimfort med idag, slipper bekosta resor for personer som
skadats till f61jd av olyckor, dar forsékringar finns och dér forsdkringsbolag rétteligen bor
tacka forhojda reskostnader for den som skadats. Dessutom foreslés att En riksfirdtjinstresa
ska foretas mellan tva av resendren ansokta adresser stryks, av skdl som framgar ovan.

5 § — Forslag till ny lydelse

Tillstand till riksfardtjanstresa ska meddelas om

1. resendren till foljd av ett stort och varaktigt funktionshinder maste resa pa ett dyrare sitt
dn andra,

2. resendren till f6ljd av funktionshindret inte kan resa utan ledsagare i kollektivtrafik eller
med lufttrafik,

3. dndamalet med resan &r rekreation eller fritidsverksamhet eller ndgon annan enskild
angeldgenhet,

4. resan gors inom Sverige frdn en kommun till en annan,

5. resan gors tillsammans med ledsagare i kollektivtrafik eller med lufttrafik eller, om det
inte dr mdjligt, med fordon av personbilstyp eller med specialfordon, och

6. resan inte av ndgon annan anledning ska bekostas av annan.

Om sokanden dr under 18 ér ska provningen goras i forhéllande till barn i motsvarande
alder utan funktionshinder.

6 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.
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7 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

8 § - Kommentarer till utredningens forslag

Se kommentar till 3 kap. 5 §. Taxi ersitts med fordon av personbilstyp och fordon som dr
sdrskilt anpassat for dndamalet med specialfordon, av skél som framgar ovan i texten under
rubriken Riksférdtjénst.

8 § — Forslag till ny lydelse

Den som beviljas tillstand till resa med fordon av personbilstyp eller specialfordon ska betala
egenavgift enligt 6 kap.

9 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Mgjlighet att, forutom fardsitt, forena ett tillstand till riksfardtjanst med annat villkor, om det
finns sdrskilda skdl bor tilldggas 1 paragrafen, av samma skél som nér det giller fardtjinst, se
ovan i texten under rubriken Férdtjénst.

9 § — Forslag till ny lydelse

Tillstand till riksfardtjanstresa far forenas med villkor om féardsétt. Om det finns sirskilda skil
fér tillstandet dven i 6vrigt forenas med annat villkor.

10 § —- Kommentarer till utredningens forslag

SFF instdmmer i att bristande betalning av tidigare egenavgifter ska kunna vara en
aterkallelsegrund for tillstdnd till fardtjénst och riksfardtjanst, liksom till Gvriga
aterkallelsegrunder. Utredningens forslag till lydelse behélls oforédndrad.

10 § — Forslag till lydelse

Lagtext enligt utredningens forslag.

5 kap. Ansvarig huvudman

Av skil som framgér ovan i texten bland annat under rubriken Allmént, férordar SFF att den
regionala kollektivtrafikmyndigheten ska vara ansvarig myndighet for fardtjénst och
riksfardtjanst. Harav foljer att 5 kap 1 § och 3 § utgér och att 2 § ska fa beteckningen 1 §.
Skrivningen i utredningens forslag i 3 § géllande att riksfdrdtjinst ska anordnas ska utga,
eftersom det inte finns ndgon skyldighet att anordna riksférdtjénstresor utan endast att bevilja
tillstand och ersétta reskostnader. Vidare bor kommunens invdanare ersittas med folkbokforda i
ldnets kommuner, eftersom det far anses oklart vad som avses med kommunens invanare.

SFF anser vidare att samma skrivning som i finns i 2 kap. 1 § i utredningens forslag géllande
person som dr kvarskriven enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481) och som stadigvarande
vistas inom kommunen ska tillforas paragrafen. Ddrmed foreslds paragrafen fa nedanstaende
lydelse.

19



Svenska Fardtjanstféreningen

1 § — Forslag till ny lydelse

Den regionala kollektivtrafikmyndigheten i lanet ska vara huvudman for fardtjénst och
riksfardtjanst. Myndigheten ansvarar for att fardtjénst anordnas och att erséttning for
riksfardtjanstresor utges for personer som ér folkbokforda i lanets kommuner och som
uppfyller lagens krav for tillstand.

Detsamma giller i fraga om den som dr kvarskriven enligt 16 § folkbokforingslagen
(1991:481) och som stadigvarande vistas inom kommun i linet.

6 kap. Avgifter for fardtjanst och riksfardtjanst

1 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

2 § —- Kommentarer till utredningens forslag

SFF instdmmer i att egenavgiften for riksfardtjanstresor ska motsvara kostnaden for resor 1
kollektivtrafik eller med lufttrafik. Men som framgar ovan i texten under rubriken
Riksfardtjanst motsatter sig SFF konstruktionen vad géller det kostnadstak for resor med taxi
eller ett for andamalet sdrskilt anpassat fordon som utredningen foreslar. Med den
konstruktionen blir det i minga fall mycket mer formanligt for den enskilde att resa med taxi
an exempelvis tag eller flyg.

Men SFF anser att egenavgiften for riksfardtjénstresa ska motsvara kostnaden for resa med
kollektivtrafik eller med lufttrafik, oberoende av firdsdtt. SFF anser vidare att
anslutningsresor till allmén kollektivtrafik och till resa med lufttrafik ska ske med fardtjanst
for personer med fardtjansttillstdnd. Darmed bor det endast bli aktuellt for huvudmannen att
bestdmma egenavgiften for anslutningsresor till och fran kollektivtrafik och lufttrafik i de fall
dessa resor inte kan genomforas med fardtjinst.

SFF anser ocksé, av skél som framgar ovan i texten under rubriken Riksfardtjanst, att zaxi ska
ersittas med fordon av personbilstyp och ett for dndamdlet sdrskilt anpassat fordon med
specialfordon.

Vidare bor i lagtexten anvédndas begreppet resa, inte resor, eftersom tillstdnd till riksfardtjanst
enligt 4 kap. 5 § vanligtvis beviljas for enstaka resa.

SFF foreslar dirmed att 2 § 1 utredningens forslag utgar och att 3 § ska betecknas 2 § och fa
foljande lydelse.

2 § — Forslag till ny lydelse

For resa med riksfardtjinst ska egenavgiften for resa i kollektivtrafik eller med lufttrafik
motsvara resendrens faktiska biljettkostnad.

For resa med riksfardtjinst i fordon av personbilstyp eller specialfordon ska egenavgiften
motsvara kostnaden for resa med allmén kollektivtrafik eller, for resor dér flyg ér ett normalt
fardsitt, kostnaden for resa med lufttrafik.

Egenavgiften for anslutningsresa till och fran kollektivtrafik och lufttrafik bestdms av
huvudmannen, i de fall sddan resa inte kan genomforas med fardtjanst.
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4 § — Kommentarer till utredningens forslag

Som framgér ovan i texten under rubriken Riksfardtjédnst motsitter sig SFF att huvudmannen
ska kunna besluta om reducerad egenavgift for vissa grupper av resendrer. 4 § bor ddrmed
utga.

4 § — Forslag till ny lydelse

Utgar.

7 kap. Kvalitetsarbete, planering och samrad

Svenska Fardtjanstforeningen finner det positivt att utredningen trycker pa vikten av ett
systematiskt kvalitetsarbete. SFF vinder sig dock mot den detaljreglering som man vill
utveckla. Vér uppfattning r att frdgan maste belysas ytterligare och dd i samrad med
branschen.

1-2 § — Kommentarer till utredningens forslag

Paragraferna bor omarbetas utifran ovanstdende kommentarer.

3-6 § —- Kommentarer till utredningens forslag

Paragraferna bor omarbetas utifran ovanstdende kommentarer.

7 § — Kommentarer till utredningens forslag

De flesta huvudmaén har i dag ett vél utvecklat samverkansarbete savil med olika
brukarorganisationer, kommuner och entreprendrer som mellan huvudménnen. Att lagstifta
om hur detta skall g till strider mot det kommunala sjélvstyret och &r direkt oldmpligt ur
verksamhetssynpunkt. Detta maste den enskilda huvudmannen avgdra utifran regionala och
lokala forutsittningar. Paragrafen bor ddrmed utga.

7 § — Forslag till ny lydelse

Paragrafen utgar.

8 kap. Tillsyn

Svenska Firdtjanstforeningen finner utredningens forslag om att en statlig myndighet ska fa i
uppgift att ha tillsyn 6ver verksamheten med sérskilda persontransporter positivt. Det dr dock
stor skillnad pa tillsyn av tillstdndsgivning, upphandling, fordon, transporter etc. Samradd med
foretradare for branschen méste dérfor foregd formulering av lagtext.

1-3 § — Kommentarer till utredningens forslag

Paragraferna omarbetas och omformuleras efter samrdd med branschen.
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9 kap. Sekretess och tystnadsplikt

1-4 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.

10 kap. Bemyndiganden m.m.

Vi har samma synpunkter som giller 8 kap. Att dessutom finansiera denna reform genom att
lata huvudmaénnen betala den &r inte acceptabelt.

1-2 § — Kommentarer till utredningens forslag

Paragraferna omarbetas efter samradd med branschen.

11 kap. Overklagande

1 § — Kommentarer till utredningens forslag

Inga synpunkter.
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