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Yttrande over utredningen om samordning av
sarskilda persontransporter

Inledning

Synskadades Riksforbund, SRF, ar landets foretradare for
personer som har en synnedsattning eller som ar blinda. Vi yttrar
oss harmed Over remissen av utredningen om samordning av
sarskilda persontransporter. Utdver vara generella synpunkter
valjer vi att folja strukturen i utredningens forslag till ny lag om
sarskilda persontransporter.

Generella synpunkter

SRF har inget att invanda mot den féreslagna sammanslagningen
av de aktuella lagarna till en gemensam lag om sarskilda
persontransporter. Vi ser daremot stora problem med hur
begreppet samordning har tolkats. Manga av utredningens forslag
innebar en samordning som riskerar att bli till nackdel for
resenarerna. Forslaget saknar ett tydligt resenarsperspektiv, vilket
ar allvarligt. Vi vill inledningsvis darfor beskriva dessa problem och
lamna forslag pa hur de kan hanteras.
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Nar Sverige ar 2009 antog FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning, CRPD, uttrycktes tydligt att
Sverige skulle leva upp till konventionen genom att anpassa den
svenska lagstiftningen. En sadan anpassning blir extra angelagen
nar lagarna tydligt paverkar vardagen for personer med funktions-
nedsattning, vilket ar fallet med de sarskilda persontransporterna.

En grund for hur fardtjanst, riksfardtjanst, sjukresor och
skolskjutsar ska utformas bor sOkas i det rattighetstankande som
finns i CRPD, och ocksa i FN:s Agenda 2030 och dess globala
hallbarhetsmal. Lagarna om sarskilda persontransporter bor
ocksa harmoniera med tankarna om icke-diskriminering, som
aterfinns i den skarpta diskrimineringslagstiftningen, liksom med
den nationella funktionshinderpolitiken, som syftar till full
delaktighet for personer med funktionsnedsattning. Vi menar att
individens rattigheter och mojligheter inte i tillracklig utstrackning
har beaktats i de forslag som nu foreligger.

SRF vill sarskilt lyfta fram artikel 21 i CRPD som handlar om
ratten till personlig rorlighet. Dar star att staterna ska underlatta
den personliga rorligheten for personer med funktionsnedsattning
pa det satt och vid den tid personen sjalv valjer och till dverkomlig
kostnad. Hur detta ska astadkommas borde naturligtvis vara
foremal for dvervaganden vad galler lagstiftning om bland annat
fardtjanst och riksfardtjanst. Det ar tydligt att manga av de i
utredningen féreslagna atgarderna ar problematiska aven nar
man ser till de barande principerna och atagandena i CRPD
artikel 3 och 4, och de specifika kraven i artikel 9, 19, 20 och 21.

De globala hallbarhetsmalen i FN:s Agenda 2030, som Sverige
ska arbeta med, betonar vikten av inkludering. Sarskilt intressant i
detta sammanhang ar mal 10.2 som innebar att staterna till 2030
ska mdjliggdra att bland andra personer med funktionsnedsattning
"blir inkluderade i det sociala, ekonomiska och politiska livet". En
forutsattning for sadan delaktighet ar att personer med
funktionsnedsattning, i likhet med andra har goda majligheter att
forflytta sig i samhallet. Vi menar att nu féreliggande lagstiftning
behover ta hansyn till detta.
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Mot bakgrund av diskrimineringsforbuden i diskrimineringslagens
2 kap 12 och 13 §§ saknar vi ocksa stallningstaganden och
jamforelser mellan de som kan aka med den allmanna
kollektivtrafiken och de som anvander fardtjanst och
riksfardtjanstur ett diskrimineringsperspektiv.
Diskrimineringsfragorna ar redan akuta i persontransportfragorna.
Detta framgar av de rattsfall som nyligen avgjorts respektive
pagar i de allmanna domstolarna. Diskrimineringsfragorna blir
annu mer relevanta i samband med en okad samordning. Vi
efterlyser en analys med inriktning pa hur samordningen ska bidra
till en fardtjanst och ett transportsystem fritt fran diskriminering.
Som nagra exempel pa samordningsfragor som ar viktiga att
analysera ur ett diskrimineringsrattsligt perspektiv kan namnas
jamforelser mellan personer som har full tillgang till den allmanna
kollektivtrafiken, respektive personer som ar helt hanvisade till de
sarskilda persontransporterna (fardtjanst) nar det galler
forutsebarhet och vantetider vid bestallningar hos
bestallningscentraler, krav pa att uppge integritetskansliga
uppgifter (som till exempel syftet med resan), avgifter och
kostnader for resorna, begransningar i resesallskap, forutsebarhet
vad galler tidspassning och liknande kvalitetsfragor. Andra
aspekter som maste belysas ar mojligheten att anvanda
fardtjansten for att hamta eller lamna barn pa dagis, utféra enkla
arenden (sasom att ta ut pengar pa en bankomat, posta ett brev,
hamta forbestallda varor i en butik et cetera) samt mgjligheten till
en jamlik och likvardig pendling till arbete eller studier. Mdjligheten
att anvanda fardtjansten utanfoér ordinarie fardtjanstomrade, det
vill saga det som i dagligt tal kallas for "fardtjanst i annan
kommun” maste ocksa belysas.

| utredningens férslag definieras inte nagra tydliga kvalitetskrav,
vilket borde varit sjalvklart. Franvaron av sadana krav har
resulterat i att kommuner och landsting utformar fardtjansten olika
runt om i landet. Resenarernas mojligheter att forflytta sig varierar
saledes beroende pa vilken ort man rakar bo pa. SRF anser att
det kommunala sjalvstyret framhalls som en alltfor styrande
princip i utredningen pa bekostnad av likvardigheten for de
enskilda medborgarna. Det kommunala sjalvstyret ar inte en
|I6sning pa kvalitetsfragorna. Om man fran statens sida inte
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reglerar detta, utan fortsatter att Iagga ansvaret pa
tillstandsgivarna och anvander det kommunala sjalvstyret som
skal till att inte atgarda problemen, kommer ojamlikheten att
besta. Da riskerar man att istallet framja en utveckling dar
manniskor tvingas att vanda sig till de allmanna domstolarna for
att fora talan enligt diskrimineringslagen i persontransportfragor
och fa sin ratt prévad juridiskt. En sadan utveckling ar olycklig
bade for individen och samhallet.

Det ar ocksa klart och tydligt att kommunalt sjalvstyre inte ar
nagon princip som befriar det allmanna fran ansvar enligt annan
lagstiftning, till exempel diskrimineringslagstiftningen. Vi ser
patagliga risker med att bristen pa kvalitet i fardtjanst och andra
persontransporter, i kombination med utredningens oférmaga att
hantera och reglera dessa fragor, leder till att riksdagens mal for
funktionshinderspolitiken inte kommer att uppnas.

Vi anser dock att manga av de problem som har beskrivits kan
undvikas och att lagstiftningen med ganska sma justeringar kan
bringas mer i samklang med Sveriges ataganden internationellt
och med inriktningen i den nationella funktionshinderpolitiken.
Nedan fdljer vara forslag.

SRF anser att resenarsperspektivet bast kan lyftas fram genom
att syftet med fardtjanst och riksfardtjanst tydliggors i lagen. Med
hanvisning till det som tidigare anfoérts foreslar vi att det i syftet
framgar hur lagen ska bidra till 6kad inkludering och lika
mojligheter. Effekten blir da ocksa en dkad likvardighet i landet.
Vart forslag till formulering av syftet:

Fardtjanst och riksfardtjanst ar till for dem, som pa grund av en
funktionsnedsattning, har svarigheter att pa egen hand forflytta sig
eller anvanda den allmanna kollektivtrafiken. Den ska bidra till att
personer med funktionsnedsattning, i likhet med andra, fritt kan
bosatta sig, arbeta, studera och ha en aktiv fritid.

For att konkretisera vad som ar god kvalitet i lagens mening inom
fardtjanst och riksfardtjanst foreslar vi att Trafikverket eller
Transportstyrelsen far bemyndigande att ta fram foreskrifter om
vad som ska anses som god kvalitet. Transportstyrelsen, som
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redan ar foreslagen tillsynsmyndighet for det systematiska
kvalitetsarbetet, skulle aven kunna utova tillsyn over hur kraven i
foreskrifterna efterlevs. Pa sa vis blir Transportstyrelsens uppdrag
an tydligare. Forslaget bygger pa samma tanke som systemet
inom hemtjanst eller LSS, dar socialstyrelsen utfardar foreskrifter
och IVO utovar tillsyn. Det ar viktigt att tillsynsmyndigheten har
sanktionsmojligheter for att tillsynen ska fylla en utvecklande
funktion.

Tydliga foreskrifter kring kvaliteten och en tydlig tillsyn skulle
fungera som en valkommen stédfunktion for tillstandsgivarna vid
bland annat upphandlingar, men ocksa i utformandet av
lokala/regionala regelverk.

For att starka resenarsperspektivet foreslar vi aven att
resenarernas roll i det systematiska kvalitetsarbetet tydligare lyfts
fram. Idag sker samverkan i fragor som ror sarskilda
persontransporter i allt vasentligt pa tillstandsgivarnas villkor. Vi
anser att det behover finnas tydliga krav pa att tillstandsgivaren
aktivt ska efterfraga och tillvarata anvandarnas synpunkter och
erfarenheter. Vi vill ocksa se tydliga krav pa att samrad ska ske
med funktionshinderrorelsens organisationer, daribland
Synskadades Riksforbund, i fragor som rér planering, utformning
och upphandling av sarskilda persontransporter.

Vi vill ocksa i detta sammanhang lyfta fragan om fardtjanst kunde
omfattas av lagen om valfrihet. Detta borde utredas narmare. Det
kunde vara en intressant fragestallning om 6kad valfrihet kan leda
till hojd kvalitet.

Synpunkter pa 1 kap. Tillampningsomrade och definitioner

SREF vill justera definitionen av ledsagare, eftersom vi anser att
ledsagaren ocksa behdvs for att kunna fullfélja andamalet med
resan. Om man ar blind eller har en synnedsattning ar ledsagaren
manga ganger nédvandig for att man ska kunna ta sig fram pa
slutdestinationen. Det kan handla om att med ledsagarens hjalp
forflytta sig till ratt butik i ett kdpcentrum och att sedan hitta den
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vara man ar dar for att kdpa, eller att hitta till ratt klinik pa ett
sjukhus.

Eftersom forvaltningsdomstolarna har haft svart att tolka
intentionerna med ledsagare i fardtjansten behovs ett
fortydligande. Har finns dessutom en oklarhet i lagforslaget
jamfort med 4 kap 2 §.

SRF foreslar istallet foljande definition:

— Ledsagare: medféljande, som resenaren pa grund av sin
funktionsnedsattning behover ha med sig under resan eller vid
resmalet.

Synpunkter pa 2 kap. Syfte med verksamheten

Runt om i Sverige har vi sett otaliga exempel pa fardtjanst som
inte hallit tillfredsstallande kvalitet. Det ar positivt att ett syfte nu
finns inskrivet i lagforslaget. Vi skulle dock vilja forstarka detta (se
ovan), och atminstone justera férsta meningen i 1 § till:

Syftet med denna lag ar att framja medborgarnas majligheter att
tillgodogora sig en tillfredsstallande trafikforsorjning samt
sakerstalla likvardiga sarskilda persontransporter av god kvalitet,
oavsett var i landet de anordnas.

| lagfdrslaget star att fardtjanst kan besta av sarskilt anordnad
trafik i kombination med kollektivtrafik. SRF ser en fara i en alltfor
nara samordning av fardtjanst och allman kollektivtrafik. SRF
anser att fardtjansten ocksa ska kunna ersatta andra satt att
forflytta sig an allman kollektivtrafik, sasom att ga, cykla eller att
resa med egen bil. Detta synsatt borde framga av den nya lagen,
da det i sig inte strider mot en 6kad samordning pa organisatorisk
niva. Vart synsatt ligger helt i linje med riksdagens mal for
funktionshinderspolitiken som antogs 2017.

Problemen med att anvanda bade allman kollektivtrafik och taxi
eller specialfordon under en och samma resa ar att det forutsatter
att bytena mellan trafikslagen fungerar pa ett for resenaren tryggt
och sakert satt. Det innebar att tillstandsgivaren garanterar
maijlighet till ledsagning mellan fordonen och att bytestiderna blir
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korta. Pa kortare strackor tror vi ocksa att det kan vara opraktiskt
for tillstandsgivaren ur planeringssynpunkt, men ocksa opraktiskt
for resenaren av tidsskal.

Synpunkter pa 3 kap. Allmanna skyldigheter for
huvudmannen

SRF ar positiv till att lagen anger att kommunen har skyldighet att
anordna fardtjanstresor for sina kommuninvanare. Vi anser dock

att ansvaret ar alltfor begransat. Att fardtjanst anordnas inom det

egna lanet hade varit ett naturligare ansvarsomrade.

| 3 § i nuvarande lag om fardtjanst (1997:736) star att en kommun
far anordna fardtjanst ocksa i eller mellan andra kommuner for
sina kommuninvanare, det vill sdga det som i dagligt tal ofta kallas
for fardtjanst i annan kommun. Detta namns i 2 § i detta kapitel av
lagforslaget, men vi anser att formuleringen maste goras tydligare.
SRF anser att tillstandsgivarna maste vara skyldiga att anordna
sa kallad fardtjanst i annan kommun, eftersom den har formen av
fardtjanst fyller en ovarderlig funktion for att personer som ar
blinda eller som har en synnedsattning ska kunna kompensera for
mdjligheten att forflytta sig pa egen hand. Majligheten till detta ar
ofta betydligt samre an normalt nar man ar pa resande fot i
okanda miljoer. Vart forslag ar helt i linje med artikel 21 i FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning.

Fore den nuvarande fardtjanstlagen (1997:736) hade
vistelsekommunen ansvaret att ordna fardtjanst enligt
socialtjanstlagen. Ratten till fardtjanst i annan kommun an
folkbokféringskommunen borde aterinforas.

Alltfler reser dver lansgranser for arbete och studier, vilket borde
innebara att samma majlighet fanns med fardtjanstresor. Ur ett
rattighetsperspektiv konstaterar vi att fardtjanst och riksfardtjanst
innebar stora begransningar for resenaren jamfort med allman
kollektivtrafik, dar man som resenar fritt kan forflytta sig inom
landet, men ocksa mellan lander. Ett exempel pa fragor som
maste |0sas ar resor mellan de nordiska landerna. Har finns ett
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nordiskt samarbete pa regeringsniva som syftar till att undanroéja
granshinder, och har maste funktionshindrade resenarer fa
likvardiga forutsattningar som dvriga medborgare.

SRF ar ocksa positiva till att ratten att ta med sig hjalpmedel
under resan uppmarksammas. Vi ser dock en svaghet i att ratten
att medfora hjalpmedel begransas till hjalpmedel som har
forskrivits enligt 8 kap. 7 § och 12 kap. 5 § halso- och
sjukvardslagen. Det finns hjalpmedel som inte forskrivs enligt
denna lag, som anda ar nédvandiga for att uppna andamalet med
resan. Regeln borde aven galla for arbetstekniska hjalpmedel och
for ledar- och servicehundar. SRF anser att méjligheten att pa ett
trafiksakert satt medfora ledarhundar i fardtjanst och riksfardtjanst
maste skrivas in i den nya lagen.

Synpunkter pa 4 kap. Tillstand till fardtjanst och
riksfardtjanst

Vad galler ledsagare foreslar SRF féljande justering av lagtexten
(se var argumentation rérande definition av ledsagare):

2 § Om den som beuviljas tillstand till fardtjanst eller riksfardtjanst
behover ledsagare i samband med att en resa genomfors, ska
tillstdndet galla aven ledsagaren.

SRF anser att det ar positivt att lufttrafik skrivs in i kapitlet om
riksfardtjanst, da detta ar ett fardsatt som blivit allt ovanligare inom
riksfardtjansten pa senare ar, samtidigt som det ar ett trafikslag
med val utbyggd assistans. SRF anser dock att valet av fardsatt
maste styras av individens enskilda forutsattningar och anser
darfoér att paragrafen som reglerar tillstand for riksfardtjanst inte
tydligt ska ange att alternativet med ledsagare i kollektivtrafik eller
lufttrafik ska vara overordnat alternativet taxi eller ett for
andamalet sarskilt anpassat fordon. Riksfardtjanst i form av resa
tillsammans med ledsagare i den allmanna kollektivtrafiken
forutsatter idag att den enskilde resenaren sjalv maste skaffa fram
en ledsagare, som ofta utan ersattning far félja med pa resan.
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Resenaren kan anstka om insatsen ledsagning fran kommunen,
men far ofta avslag. Detta motverkar mojligheten att anvanda sig
av riksfardtjanst, eftersom alla inte har en anhorig eller bekant
som kan félja med pa resan. Ledsagningen inom den allmanna
kollektivtrafiken ar fortfarande inte fullstandigt utbyggd. Den bestar
dessutom av en mangd olika system, som inte ar synkroniserade
med varandra, vilket leder till dalig tillférlitighet och en orimlig
arbetsborda for resenaren. Har skulle verkligen samordning
behovas.

SRF anser att man ska kunna ansdka om ledsagare i samband
med att man gor ansokan om riksfardtjanst, och att ansvaret for
att skaffa fram en ledsagare och att tacka kostnaden for
ledsagarens tid, ska tackas av tillstandsgivaren.

SRF anser ocksa att lagen borde reglera handlaggningstidens
langd vid ansOkan om en resa med riksfardtjansten.
Handlaggningstiden kan idag variera kraftigt beroende pa vem
som ar tillstdndsgivare. En handlaggningstid borde inte behdva
overstiga en vecka. Vi kanner till personer som missat
begravningar av ndra anhoriga pa grund av lang handlaggningstid
av riksfardtjansten. Detta ar inte vardigt ett modernt samhalle.

SRF anser ocksa att man som resenar maste kunna beviljas ett
generellt tillstand till riksfardtjanst, som gor att man inte alltid
behover ansdka for varje enskilt tillfalle.

Synpunkter pa 7 kap. Kvalitetsarbete, planering och samrad

Det ar positivt att kvaliteten i verksamheten med de sarskilda
persontransporterna foreslas sakras genom ett systematiskt
kvalitetsarbete. Det ar ocksa positivt att rutiner for hantering av
klagomal och obligatoriska forum for samrad foreslas. SRF anser
att lagens formulering borde skarpas sa att vikten av samrad med
funktionshinderrorelsens olika organisationer tydliggors.

SRF anser att for att det systematiska kvalitetsarbetet ska fylla

nagon egentlig funktion maste staten vara med och definiera vad
som ska betraktas som god kvalitet inom fardtjanst och
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riksfardtjanst. Férdelen ar att tillstandsgivarna far ett tydligare stod
i att veta vad de behover leva upp till, samtidigt som resenarerna
vet vad de kan férvanta sig av fardtjanst och riksfardtjanst. Detta
kan goras i enlighet med vart forslag ovan. Det systematiska
kvalitetsarbetet ar problematiskt ur ett resenarsperspektiv,
eftersom det inte ar resenaren som har en kundrelation med
utférarna. Kunden i sammanhanget ar tillstandsgivaren. Fragan ar
vilken effekt synpunkter fran resenarerna far i utvecklingen av
fardtjanst och riksfardtjanst. Om ett systematiskt kvalitetsarbete
ska spela en positiv roll ur ett resenarsperspektiv kravs alltsa att
staten tar ett samlat ansvar och dels reglerar kvalitetsfragorna och
dels att en statlig myndighet far ett tydligt uppdrag att utdva tillsyn
over kvalitetsarbetet med sanktionsmgjligheter.

Med vanlig halsning

SYNSKADADES RIKSFORBUND

Hakan Thomsson, forbundsordforande
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