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1 Forslag, direktiv och andra uttalanden om skatte-
satser inom EG i kronologisk ordning’

1.1 Direktiv och forslag till direktiv

Av kapitel 4.1 framgdr att det varken 1967, nir det forsta och andra
direktivet antogs, eller 1977, nir det sjitte mervirdesskattedirektivet
antogs, ansdgs nodvindigt med en harmonisering av skattesatserna
for att uppnd de mal som unionen efterstrivade att uppfylla.

En anledning till att det inte blev aktuellt att harmonisera lin-
dernas mervirdesskattesatser var att linderna hade lagt olika vikt
vid direkt respektive indirekt beskattning i sin nationella lagstift-
ning. Om en total harmonisering av skattesatserna pd momsomra-
det hade genomférts skulle medlemslinderna for att bibehilla
skatteintikterna pd en viss nivd troligen 1 ménga fall blivit tvungna
att inte bara indra momssatsen utan iven indra pi den direkta
beskattningens skatteuttag. En annan orsak till att férindringar pd
skattesatsomrddet ofta kan méta motstdnd frin medlemslinderna
ir att man ir medveten om att héjningar av skattesatsen f6r olika
grupper (som en vidare harmonisering skulle leda till ibland) i regel
moter starkt motstind av berérda féretag och konsumenter i med-
lemsstaten.

Rddets andra direktiv (1967)

I ingressen till ridets andra direktiv 1967 (67/228/EEC) uttalas
foljande:

Whereas the system of value added tax makes it possible, where
appropriate, for social and economic reasons, to effect reductions or
increases in the tax burden on certain goods and services by means of a
differentiation in the rates, but the introduction of zero rates gives rise
to difficulties, so that it is highly desirable to limit strictly the number
of exemptions and to make the reductions considered necessary by
applying reduced rates which are high enough to permit in normal
circumstances the deduction of the tax paid at the preceding stage,
which moreover achieves in the general the same result as that at pre-
sent obtained by the application of exemptions in cumulative multi-
stage systems.

! Minga av uppgifterna i avsnittet ir himtade frdn Terra/Kajus (Terra/Kajus, 1993-). For en
mer fullstindig redogorelse 1 olika avseenden hinvisas till den publikationen.
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Vid momsens inférande i EG férutsdgs siledes att reducerade
skattesatser skulle komma att tillimpas fér olika varor och tjinster.
Syftet bakom nedsittningarna och de férhéjda skattesatserna skulle
antingen vara socialt eller ekonomiskt (férdelningspolitiskt).

Av intresse for skattesatsfrigan ir vidare att det andra direktivet
lade fast vissa grundliggande regler. De innebar dels att samma
normalskattesats skulle tillimpas fér bdde tillhandahdllande av
varor och av tjinster dels att den skattesats som tillimpades inom
landet dven skulle tillimpas vid import. Dessutom fick den reduce-
rade skattesatsen inte sittas si l3gt att foretaget normalt skulle f3
tillbaka mer moms 4n det betalat in (se vidare kap. 4.3.6).

Avsikten med det férsta och andra direktivet var att inféra mer-
virdesskatteprincipen® fér att komma till ritta med konkurrens-
neutralitetsproblem med divarande skattesystem. Nigon fullstin-
dig harmonisering av t.ex. skattesatserna efterstrivades inte. Det
kan ocksd konstateras att artikel 93 i EG-férdraget som utgér
grunden for sekundirritten inte heller ger uttryck for att en total
samordning av skattesatserna skulle erfordras. Bestimmelser om
harmonisering av mervirdesskatten skall enligt artikeln antas i den
mén en sddan harmonisering ir nddvindig for att sikerstilla att den
inre marknaden upprittas och fungerar.

Det sjiitte mervirdesskattedirektivet (1977)

Det framgir inte att skattesatsfrigan diskuterades i nigon stérre
omfattning i arbetet med att ta fram det sjitte mervirdesskatte-
direktivet (77/388/EEG).

Nir direktivet antogs dterfanns i artikel 12 flera av de regler som
redan tidigare gillt genom det férsta och andra direktivet. Normal-
skattesatsen skulle enligt bestimmelsen vara lika for leverans av
varor och tillhandahillande av tjinster. Tillhandahillanden fick
beskattas med férhojda eller reducerade skattesatser. Om reduce-
rad skattesats inférdes skulle varje skattesats bestimmas pd sidant
sitt att frin det belopp av mervirdesskatt som foljer av dess
tillimpning pd normalt sitt skulle kunna dra hela den mervirdes-
skatt som var avdragsgill. Den skattesats som var tillimplig pd

2 Mervirdesskatteprincipen innebir att det endast ir mervirdet som beskattas. Principen
uppritthdlls genom att den som ir skattskyldig har ritt att dra av den ingdende moms som
beléper pd de inkdp han har gjort for att kunna utféra tjinsten respektive tillhandahilla
varan.
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inforsel av varor skulle vara den som tillimpades pd leverans av lik-
nade varor inom landets territorium.

I artikel 28 i sjitte direktivet inférdes vissa 6vergdngsbestimmel-
ser. I punkten 2 uttalas att:

De regler om nedsatta skattesatser och om undantag med &terbetal-
ning av skatt i foregiende led som var i kraft den 31 december 1975
och som uppfyller villkoren i den sista strecksatsen 1 artikel 17 i ridets
andra direktiv av den 11 april 1967, fir vidmakthillas fram till en dag
som ridet enhilligt pd kommissionens forslag skall faststilla men som
inte fir vara senare in den dag d3 piférandet av skatt vid inférsel och
restitution av skatt pd utférseln 1 handeln mellan medlemsstaterna
avskaffas.’

Kommissionens forslag till regler om normalskattesatsen och reduce-
rade skattesatser (1987)

Den 5 augusti 1987 skickade kommissionen ut en ”global commu-
nication” COM(87) 320 final, Completion of the internal market:
approximation of indirect tax rates and harmonization of indirect tax
structure. Utgdngspunkten for kommissionens kommunikation var
det av kommissionen tidigare publicerade White paper on comp-
leting the internal market of the Community, COM(85) 310 final. I
det sistnimnda dokumentet hade kommissionen uttalat att inom
dtta ar skulle ett program for att avveckla unionens grinser (skapa
en inre marknad) vara upprittat och infért.

Kommissionen menade att en utgdngspunkt fér dtgirder som
hade till syfte att nirma bide skattesatsernas nivd och antalet
skattesatser mdste vara situationen i medlemsstaterna. Kommissio-
nen konstaterade att med undantag av Danmark och Storbritannien
tillimpade linderna mer in en skattesats. Normalskattesatsen
skiljde sig vid denna tidpunkt kraftigt 4t mellan medlemslinderna.
Spanien och Luxemburg tillimpade t.ex. 12 procent medan Irland
tillimpade 25 procent. Kommissionen menade att en si stor skill-
nad mellan skattesatserna skulle géra det svirt att ta bort de
skattemissiga grinserna (skapandet av den inre marknaden) utan
allvarliga ekonomiska konsekvenser.

> Enligt artikel 17 i andra direktivet kunde medlemsstaterna efter att ha meddelat
kommissionen inféra reducerad skattesatser och 0-skattesatser om inférandet av regeln inte
innebar att effekten blev en skattelittnad jimfért med tillimpningen i landets tidigare
skattesystem samt att dtgirden mdiste vara motiverad av tydliga sociala skil och vara till
forman for slutkonsumenten.
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Samma dag som kommissionen limnade kommunikationen
limnade den dven ett férslag pd nya regler genom Final Proposal for
a Council Directive completing the common system of value added
tax and amending Directive 77/388/EEC — Approximation of VAT
rates, COM(87)321. Kommissionen menade att nirmandet av
medlemsstaternas skattesatser var ett nédvindigt steg for att uppnd
en inre marknad. Kommissionen sig tre grundliggande frige-
stillningar med arbetet. Den forsta var frigan om hur minga
skattesatser som skulle fi tillimpas. Den andra var vilken nivd
skattesatserna skulle ligga pid och den tredje var urvalet av
produkter som skulle beskattas med de olika skattesatserna.

Det kan konstateras att de problem som kommissionen d& hade
att brottas med inte skiljer sig s& mycket 4t frin de problem som
utredningen nu tittar pa.

Kommissionen ansdg att teoretiskt borde det vara enklast att
tillimpa moms om det endast fanns en skattesats. Med hinsyn till
att 1 princip samtliga linder tillimpade fler in en skattesats valde
dock kommissionen att foresli en normalskattesats och en
reducerad skattesats. Normalskattesatsen skulle ligga pd mellan 14
och 20 procent och den reducerade skattesatsen skulle ligga pad
mellan 4 och 9 procent.

Den reducerade skattesatsen skulle dock enbart tillimpas for ett
begrinsat antal produkter och tjinster. Det miste noteras att for-
slaget innebar att det skulle vara obligatoriskt sdvil att tillimpa en
reducerad skattesats som att tillimpa den pd de produkter som
riknades upp i forslaget. Foljande produkter foreslogs bli beskat-
tade med reducerad skattesats:

— livsmedel, exklusive alkoholhaltiga drycker

— energiprodukter fér uppvirmning och belysning
— tillhandahéllande av vatten

— mediciner

— Dbécker, dagstidningar och tidskrifter

—  passagerartransport

I motiveringen till férslaget uttalade kommissionen féljande om
urvalet av produkter:

The list allocating goods and services to the rates has been drawn up in
order to ensure that the same type of products or service is placed
under the same category of rate in the various Member States, thus
avoiding systematic deflections of trade, taking account as much as is
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possible of the division by products and services existing at the present
time in the majority of Member States.

Kommissionens forslag skall som framgitt ses i ljuset av att det
under denna period pigick ett omfattande arbete att skapa den inre
marknad som férdraget stillt upp som mal att nd till den 31 decem-
ber 1992. Redan 1989 stod det dock klart att det inte skulle vara
mojligt att inféra ett system med beskattning i ursprungslandet
som var avsikten. Att harmonisera skattesatserna hade ansetts vara
mycket angeliget 1 ett system dir ursprungsprincipen tillimpades.
For en utforlig beskrivning av de olika rapporter och férslag som
limnades samt en redogérelse for hindelseforloppet 1 dvrigt under
perioden fram till och med direktiv 92/77/EEG beslutades hinvisas
till Terra/Kajus (Terra/Kajus 1993-, volym 3 part 2).

Direktiv 92/77/EEG (beslut den 19 oktober 1992)

Den 19 oktober 1992 beslutade ridet slutligen att anta nya regler
om skattesatser. Till skillnad mot det férslag som limnades av
kommissionen 1987 inneholl det slutliga direktivet inte ndgon regel
om maximiskattesatser utan enbart om minimiskattesatser. Dess-
utom var tillimpningen av reducerade skattesatser frivillig till skill-
nad mot det ursprungliga férslaget. I direktivet uttalades bland
annat att nir skattekontrollen genom den inre marknaden avskaffas
forutsitts for att snedvridningar skall undvikas inte bara en enhet-
lig skattebas utan dven att ett flertal skattesatser och skattenivier
ligger tillrickligt nira varandra mellan medlemsstaterna.

Medlemsstaterna skulle fram till och med den 31 december 1996
tillimpa en normalskattesats som inte understeg 15 procent. De
gavs vidare mojlighet att tillimpa en eller tvd reducerade skatte-
satser, varav den ligsta skulle uppga till minst 5 procent.

De varor och tjinster medlemsstaterna fick tillimpa reducerad
skattesats riknades med ndgot undantag upp 1 en sirskild bilaga
(bilaga H till det sjitte mervirdesskattedirektivet). Se vidare om
gillande EG-regler i avsnitt 4.2.

* Avsikten var att beskattning skulle ske som om transaktionen skedde inom ett land. Vid
kép mellan medlemslinder skulle siledes siljaren ta ut moms p4 vanligt sitt trots att koparen
fanns i ett annat medlemsland (ursprungslandsprincipen). Ursprungslandsprincipen skulle
kompletteras med en clearingordning som innebar att skatten som hirrérde frin férsiljning
till annat medlemsland skulle féras dver till det landet (COM)[87]320 final).

237

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2005:57

De generella 6vergdngsbestimmelser vid inférandet av regler for
den inre marknaden som tridde i kraft den 1 januari 1993 inom
momsomradet innebar att kommissionen senast den 31 december
1994 skulle ligga fram en rapport till rddet om hur bestimmelserna
fungerat och samtidigt ligga fram ett forslag till ett slutligt system
(artikel 28 1).

Aven nir det gillde skattesatser inférdes en hel del évergings-
regler (artikel 28). Bestimmelserna ir svirlista men utgér ofta
skilet till varfér en medlemsstat utan stéd 1 nuvarande permanenta
regler tillimpar en ligre skattesats pd en omsittning av en viss vara
eller en viss tjanst. I huvudsak ir évergdngsreglerna uppbyggda pd
det sittet att en medlemsstat ofta har fitt bibehilla de regler man
tillimpade 1991. Ett land som blev medlem efter denna tidpunkt
saknar 1 regel mojlighet att inféra motsvarande bestimmelse (vid
férhandlingarna om medlemskap till unionen kan dock en blivande
medlemsstat fitt mojlighet att tillimpa nigon regel som avviker
frin de permanenta reglerna).

Vidare uttalades att ridet vartannat &r med en kommissions-
rapport som underlag skulle granska omfattningen av de redu-
cerade skattesatserna.

Direktiv om skattesatsen pd konstverk (beslut den 14 januari 1994)

Genom ridets direktiv 94/5/EEG om begagnade varor m.m. férdes
en ny bestimmelse in 1 artikel 12 om att medlemsstaterna far
tillimpa en reducerad skattesats pd import av konstverk, samlar-
foremal och antikviteter. Om medlemsstaten viljer att utnyttja den
mojligheten fir medlemsstaten dven tillimpa den ligre skattesatsen
pd 1 forsta hand upphovsmannens egen forsiljning.

Direktiv om skattesatsen pd vissa blommor (beslut den 25 juni 1996)

Genom ridets direktiv 96/42/EG genomfordes tvd tgirder. For
det forsta slopades en 6vergingsbestimmelse om nedsatt skattesats
for jordbruksprodukter som funnits i artikel 12.3. T stillet inférdes
en mer precis regel 1 artikel 28.2. Regeln ir inte permanent utan
skall enbart gilla under 6vergingsperioden. Den ger alla medlems-
stater mojlighet att tillimpa reducerad skattesats fér tillhanda-
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hillande av levande vixter och andra produkter frin blomsterodling
liksom for tillhandahillande av vedbrinsle.

Direktiv om normalskattesatsen, 96/95/EG (beslut den 20 december
1996)

I direktiv 92/77/EEG (harmonisering av skattesatserna) som
tridde i kraft den 1 januari 1993 féreskrevs att normalskattesatsen
fram till och med den 31 december 1996 inte fick vara ligre in
15 procent. Det forutsattes att ridet skulle fatta ett nytt beslut for
tiden direfter. Genom direktiv 96/95/EG forlingdes denna period
till och med den 31 december 1998 varefter ett nytt beslut skulle
fattas av ridet.

Direktiv om normalskattesatsen, 1999/49/EG (beslut den 25 maj
1999)

Genom direktiv 1999/49/EG beslutades att normalskattesatsen 1
medlemsstaterna dven fortsittningsvis inte fick understiga 15 pro-
cent. Beslutet gillde fram till och med den 31 december 2000 var-
efter ett nytt beslut skulle fattas av ridet.

Direktiv om forsok med ligre moms pd vissa arbetsintensiva tjinster,
1999/85/EG (beslut den 22 oktober 1999)

Genom direktiv 1999/85/EG beslutades att ridet efter forslag frén
kommissionen fick tillita en medlemsstat att under en period om
hogst tre 4r mellan den 1 januari 2000 till och med den 31 december
2002 tillimpa reducerad skattesats pd vissa tjinster. Se vidare om
forsoket med ligre moms pd vissa arbetsintensiva tjinster under
redogorelsen f6r gillande regler i avsnitt 4.2.

Direktiv om normalskattesatsen, 2001/4/EG (beslut den 19 januari
2001)

Genom direktiv 2001/4/EG beslutades att normalskattesatsen 1
medlemsstaterna dven fortsittningsvis inte fir understiga 15 pro-
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cent. Beslutet giller fram till och med den 31 december 2005 var-
efter ett nytt beslut skall fattas av rddet.

I direktivets ingress uttalades att den normalskattesats som nu
giller i medlemsstaterna sikerstiller, 1 férening med bestimmel-
serna om Overgdngssystemet, att detta system fungerar pi ett
acceptabelt sitt. Vidare uttalades att det bor undvikas att en allt
storre skillnad mellan medlemsstaternas grundskattesatser leder till
strukturell ojimlikhet inom gemenskapen och snedvridning av
konkurrensen mellan vissa niringsgrenar, tminstone under den tid
d3 den nya strategin for forenkling och modernisering av den nu
gillande gemenskapslagstiftningen om mervirdesskatt som framgar
av kommissionens meddelande av den 7 juni 2000 genomférs.
Ridet menade dirfor att det var limpligt att bibehdlla den nu-
varande ligsta grundskattesatsen pd 15 procent under ytterligare en
period som ir tillrickligt l8ng fér att denna férenklings- och
moderniseringsstrategi skall kunna genomféras.

Direktivet beslutades pd rddsmote (ekonomiska och finansiella
frigor) den 19 januari 2001. I ridets protokoll (5537/01) gjordes
foljande uttalande under punkten 2:

Medlemsstaterna 8tar sig — 1 den man som det gir att férutse 1 dag — att
frdn och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2005
gora sitt yttersta for att forhindra att den nuvarande skillnaden pi
10 procentenheter i férhllande till den ligsta grundskattesats som for
nirvarande tillimpas av medlemsstaterna okar.

Mervérdesskatteordningen for radio- och televisionssindningar samt
vissa tjinster som tillbandabdlls pa elektronisk vig (beslut den 7 maj
2002)

Genom ridets direktiv 2002/38/EG beslutades nya regler {6r redo-
visning av mervirdesskatt vid elektronisk handel med tjinster
mellan linder utanfér EG och linder inom EU samt regler om till-
handahillande av radio- och TV-sindningar frin linder utanfér EG
till linder inom EG. Ur skattesatsperspektiv ir det av intresse att
direktivet foranlett en dndring 1 artikel 12.3 a 1 det sjitte mervirdes-
skattedirektivet. I ett nytt fjirde stycke uttalas att reducerad
skattesats inte fir tillimpas for tjinster som avses i sista streck-
satsen 1 artikel 9.2 e. De tjinster som avses ir tjinster som till-
handahills pi elektronisk vig. En hinvisning gérs till en ny bilaga L
dir exempel pd sddana tjinster redovisas.
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Forlingning av forsoket med reducerad moms pd arbetsintensiva
tinster (beslut den 3 december 2002)

Genom ridets direktiv 2002/93/EG och ridets beslut 2002/954/EG
forlingdes den period under vilket férsoket med ligmoms pa
arbetsintensiva tjinster skulle pdgd. I stillet for att som tidigare
beslutat upphéra den 31 december 2002 bestimdes nu att férsoket
skulle avslutas férst den 31 december 2003.

Forslag till direktiv betriffande tjanster som tillbandabdlls inom post-
sektorn

Kommissionen har den 5 maj 2003 limnat ett forslag till rddets
direktiv om indring av direktiv 77/388/EEG betriffande mervir-
desskatt pd tinster som tillhandahdlls inom postsektorn,
KOM(2003) 234 slutlig. Kommissionen foresldr i direktivet att
reducerad skattesats skall kunna anvindas avseende vissa omsitt-
ningar.

Forslag till direktiv om dndring avseende reducerade mervirdes-
skattesatser

Kommissionen har den 23 juli 2003 limnat férslag till en dndring av
reglerna om reducerade skattesatser (KOM[2003] 397 slutlig).
Dokumentet ir forutom ett forslag till nya regler dven avsett att
ersitta den rapport som kommissionen ir dlagd att ligga fram vart-
annat ir som underlag for ridets granskning av tillimpnings-
omridet for de reducerade skattesatserna (artikel 12.4 andra
stycket 1 sjitte mervirdesskattedirektivet). I forslaget refererar
kommissionen till uttalanden i strategiprograrmmet dir det fram-
hallits att man borde revidera och rationalisera reglerna och
avvikelserna nir det giller reducerade skattesatser. Kommissionen
hinvisar 1 férslaget till den utvirdering som gjorts av férsdket med
ligre mervirdesskatt pd arbetsintensiva tjinster (KOM[2003] 309).
Kommissionen menar att det ir nddvindigt att ett forslag liggs
fram som innebir en férenkling och rationalisering av skatte-
satserna. Vid det arbetet har kommissionen valt att arbeta efter
vissa riktlinjer:

241

Bilaga 3



Bilaga 3 SOU 2005:57

e Mojligheten att tillimpa reducerad skattesats utstricks inte till
nya kategorier fér vilka normalskattesatsen redan tillimpas i
alla medlemsstaterna och dir en viss grad av harmonisering
redan uppndtts.

e Mojligheten f6r alla medlemsstaterna att tillimpa reducerad
skattesatser utstricks till att endast gilla sidan kategorier av
varor och tjinster for vilka ett visst antal medlemsstater redan,
genom specifika avvikelser eller andra bestimmelser, fir
tillimpa reducerade skattesatser forutsatt att det konstaterats
att denna tillimpning inte inverkat menligt p& den inre mark-
nadens sitt att fungera. Denna 4tgird berdr restaurangtjinster,
bostider, tillhandahillande av gas och el samt vird i hemmet.

e Bilaga H skall bli enda referensen fér alla avvikelser frin
normalskattesatsen, vilket fir till foljd att parkeringssatsen
slopas samt att nollskattesatserna och de superreducerade
skattesatserna begrinsas uteslutande till varor och tjinster som
anges 1 bilaga H.

e Vidare foreslds rationaliseringar av de avvikelser som innebir
att vissa medlemsstater fir tillimpa ligre skattesatser 1 vissa
omriden.

Forslaget har diskuterats bdde pd tjinstemannanivd inom EU och
av finansministrarna pd Ekofin-rddet vid ett flertal tillfillen. Nigot
beslut har dnnu inte fattats (den 1 juni 2005).

Forlingning av forsoket med reducerad moms pd arbetsintensiva
tianster

Genom ridets direktiv 2004/15/EG forlingdes den period under
vilket forséket med ldgmoms pi arbetsintensiva tjinster skulle
piga. I stillet for att som tidigare beslutat upphéra den 31 decem-
ber 2002 bestimdes nu att forsoket skulle avslutas forst den
31 december 2005. Som skil foér férlingningen anges att rittsliget
utan en forlingning skulle bli oklart eftersom nigot beslut om for-
slaget rérande en 6vergripande 6versyn av mervirdesskattesatserna

inte tagits (KOM[2003] 397 slutlig).
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Forsoket med reducerad moms pd arbetsintensiva tjinster dven for de
nya medlemsstaterna

Kommissionen har limnat férslag ¢l ett nytt direktiv
(KOM[2004]295 slutlig) om anpassning av det sjitte direktivet
med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands,
Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens
anslutning.

I forslaget anges att de anslutande linder som uttryckt énskemal
om att tillimpa reducerad skattesats pd vissa arbetsintensiva
tjdnster som riknas upp i bilaga K bor £8 mojlighet till detta.

I forslag till ridets beslut den 21 april 2004, KOM (2004)296
slutlig, foreslds att ridet skall ge Tjeckien tillstdnd att anvinda
reducerad skattesats f6r fonsterputsning, stidning i privata hushill
och hemtjinster. Kommissionen foresldr ocksd att Polen skall {3
tillstdnd att tillimpa reducerad skattesats pd smé reparationstjinster
som ror cyklar, skor och lidervaror samt klider och hushillslinne
(inbegripet lagning och indring).

1.2 Kommissionens rapporter om reducerade skatte-
satser i enlighet med artikel 12.4 i det sjatte
mervardesskattedirektivet

Enligt artikel 12.4 skall ridet vartannat &r med bérjan 1994, pd
grundval av kommissionens rapport, granska omfattningen av de
reducerade skattesatserna. Ridet kan pd& kommissionens forslag
enhilligt besluta att indra i forteckningen &ver varor och tjinster i
bilaga H.

Kommissionen forsta rapport (1994)

Den férsta rapporten limnades i december 1994 (COM[94] 584
final). Kommissionen menade sammanfattningsvis att effekten av
systemet med den nya strukturen av skattesatser hade visat sig vara
tillfredsstillande. Nigon nimndvird pdverkan p3 grinshandeln
kunde inte pavisas. Kommissionen menade dirfor att systemet inte
behévde férindras. Uttalandet gjordes dock utifrin forutsitt-
ningen att det skulle kunna fattas ett beslut om ett slutligt system
dir bland annat alla olika sirregler som fick tillimpas 1 de olika
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medlemsstaterna avseende skattesatser med stdd av 6vergdngsregler
i det sjitte direktivet skulle tas bort.

Kommissionen andra rapport (1997)

Den andra rapporten avlimnades den 13 november 1997°. T sam-
manfattningen uttalade kommissionen bland annat féljande. Den
nuvarande mervirdesskattesatsstrukturen utgor inte nigot hinder
pid gemenskapsnivd for att Overgdngsbestimmelserna fér mer-
virdesskatt skall fungera. Kommissionen menade att skillnaderna 1
skattesatser 1 allminhet inte hade himmat den grinséverskridande
handeln men att det fanns bevis for att de olika skattesatserna
(mellan linderna) ibland kunde piverka konsumentbeslut pd ett
snedvridande sitt. Tvd inneboende problem ansig kommissionen
indd att systemet hade som kunde medféra vissa snedvridande
effekter pd konkurrenssituationen. Den ena var den frivilliga
karaktiren pd bilaga H och den andra var att det saknas gemen-
samma definitioner av de kategorier som riknas upp 1 bilagan.
Kommissionen uppgav ocksd att det fanns skiljaktigheter 1 friga
om ett antal kategorier. I det sammanhanget uttalade kommissio-
nen att den ir medveten om att bilaga H inte beaktar alla ny tek-
nologisk utveckling som dgt rum efter att lagstiftningen antogs &r
1992 samt att bilaga H inte har nigon konsekvent och bindande
uppliggning vilket ibland kan ge upphov till svirigheter i vissa
sektorer.

Resultatet av rapporten uppgav kommissionen var ett starkt st6d
for f6ljande riktlinjer

— en nira tillnirmning av mervirdesskattesatser ir en teknisk nod-
vindighet,

— tillimpningsomridet for reducerade skattesatser bor bestimmas av
sociala hinsyn (for att uppviga mervirdesskattens i vissa fall reg-
ressiva karaktir),

— generellt reducerade mervirdesskattesatser dr ett mycket inexakt
verktyg for att skapa handlingsprogram och bor inte anvindas som
ersittning for direkta subventioner,

— reducerade mervirdesskattesatser bor inte dndra mervirdesskattens
generella neutralitet.

> Kommissionens rapport till rddet och Europaparlamentet enligt artikel 12.4 i ridets sjitte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund.
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Kommissionen tredje rapport (2001)

Den tredje  rapporten avlimnades den 22  oktober
2001(KOM[2001] 599 slutlig) varvid kommissionen uttalade bland
annat foljande. Den frivilliga karaktiren av bestimmelserna om
reducerade skattesatser och medlemsstaternas valmojligheter att
tillimpa dem p& olika sitt kan skapa situationer dir aktdrerna upp-
lever att konkurrensen snedvrids. Nuvarande regler i bilaga H kan
upplevas som inkonsekventa och inte svara mot pd férhand fast-
stillda objektiva kriterier. Ett skal till det dr att kategorierna valts
ut mot bakgrund av nédvindiga behov som har ansetts visentliga
vid en given tidpunkt eller med hinsyn till behov som medlems-
staterna har uttryckt i samband med férhandlingar i ridet.

Vidare angavs 1 rapporten att huvudorsaken till de snedvrid-
ningar som aktdrer klagar 6ver beror pd att tillimpningsomridet
for de reducerade skattesatserna varierar mellan medlemsstaterna.
Kommissionen konstaterade att fortfarande skulle ett system som
grundas pd beskattning i1 ursprungslandet fungera bist. Forutsitt-
ningar for att genomfoéra en sddan dtgird ansdg kommissionen
dock inte var aktuell utan en mer lingtgdende tillnirmning av
skattesatserna var endast tinkbar pi ling sikt. P4 medelling sikt
planeras diremot en genomgripande revidering av bestimmelserna.
Kommissionen menade att de klagomal som vickts sen den senaste
rapporten inte dr si olika de som redovisats 1 tidigare rapporter.
Man fann dock att argumenten att en verklig inre marknad inte
utnyttjas fullt ut har fitt stérre betydelse. Kommissionen menar att
utvecklingen av den inre marknaden kommer att gd snabbare i
framtiden, sirskilt efter det att euron har inférts. Inférandet av
euron kommer bland annat medféra att priserna pd ett helt annat
sitt blir jaimférbara.

Kommissionen ansdg att rapporten borde utgéra startskottet for
att 6verviganden inom niringslivet och i medlemsstaterna nir det
giller att fundera pa vilken funktion de reducerade skattesatserna
fyller, hur effektiva de dr for gemenskapens och nationella politik-
omriden, och hur de kan férbittras och rationaliseras.

Kommissionen uttalade att ett tinkbart férslag vore att inritta
en struktur med tvi reducerade skattesatser, varav en 1 nirheten av
nuvarande miniminivd och en pi en hégre nivi. Den ligsta nivin
kunde di omfatta en begrinsad lista av varor och tjinster som ir
absolut nédvindiga eller bidrar till ett socialt mil och som even-
tuellt skulle vara obligatoriskt att tillimpa. Den hégre reducerade

245

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2005:57

skattesatsen skulle kunna tillimpas pd varor och tjinster som av
historiska skil eller pd grund av konjunkturrelaterade bedémningar
bor beskattas med en ligre skattesats.

Kommissionens fjirde rapport (2003)

Kommissionen har den 23 juli 2003 limnat férslag till en dndring av
reglerna om reducerade skattesatser (KOM[2003] 397 slutlig).
Dokumentet ir forutom ett forslag till nya regler dven avsett att
ersitta den rapport som kommissionen ir dlagd att ligga fram vart-
annat dr som underlag f6ér ridets granskning av tillimpnings-
omridet for de reducerade skattesatserna (artikel 12.4 andra
stycket 1 sjitte mervirdesskattedirektivet). Se mer om forslaget i
avsnitt 1.1.

1.3  Andra uttalanden som tar sikte pa forandringar av
gallande regelverk

Av strategiprogrammet (KOM[2000]348 slutlig) framgdr att
kommissionen anser att det pd medelling sikt bér dvervigas en
indring och rationalisering av reglerna om reducerade skattesatser.

Det dr uppenbart att en genomgripande revidering av de nuvarande
bestimmelserna kan komma att visa sig nédvindig efter det f6rsok
som inférdes genom direktiv 1999/85/EG (arbetsintensiva tjinster).
Aven hir skulle avskaffandet av flera sirskilda och tillfilliga undantag
kunna &vervigas. Frigan om vilka satser som skall gilla for virtuella
produkter i férhillande till traditionella produkter liksom frigan om
tillimpningen av reducerade mervirdesskattesatser som ett led i for-
verkligandet av gemenskapspolitiken pd olika omriden (till exempel
for att frimja miljoskydd eller sysselsittning), kommer att dgnas sir-
skild uppmirksamhet.®

Som framgdr av tidigare avsnitt har kommissionen numera limnat
ett forslag till forindringar av tillimpningsomridet fér de reduce-
rade skattesatserna (KOM[2003]397 slutlig).

¢ KOM (2000)348 slutlig, s. 15.
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2 Rattsprinciper for faststdllande av mervardes-
skattesatser i EU

Vid en kartliggning och analys av de avgrinsningsproblem som
finns vid tillimpning av olika skattesatser respektive undantag frin
beskattning ir det uppenbart att vissa problem som finns inom
olika omrdden har en gemensam grund. Av den anledningen bor
vissa grundliggande principer redovisas i ett sammanhang 1 detta
avsnitt.

Det kan konstateras att det huvudsakliga skilet till att de princi-
per som redovisas i féljande avsnitt finns dr att mervirdesskatte-
systemet tilliter olika skattesatser och undantag frin beskattning.
Om alla transaktioner i momssystemet skulle beskattas med samma
skattesats skulle det sillan finnas behov av att ta reda pd vad ett
visst tillhandahdllande exakt bestdr av. Om livsmedel och
serveringstjinster beskattades med samma skattesats skulle det
t.ex. inte finnas anledning att utreda om en cateringfirmas leverans
av mat skall anses utgoéra omsittning av livsmedel (12 %) eller till-
handahdllande av en restaurangtjinst (25 %). Det ir just den
omstindigheten att transaktioner med olika skattesats ingdr 1 ett
visst tillhandah8llande eller att transaktioner med olika skattesatser
gransar till varandra (dven undantag frin beskattning) som gér att
det finns behov av att spalta upp tillhandahdllanden. Det rider
ingen tvekan om att en momsstruktur utan olika skattesatser och
utan undantag frn beskattning ur denna synvinkel vore att féredra.

Det saknas anledning att dela upp redovisningen p& EG-rittsliga
principer och principer enligt ML. Principer inom mervirdes-
beskattningen skall alltid tolkas mot det EG-rittsliga regelverket
varfor det knappast kan sigas finnas ndgra helt fristdende nationella
principer. Hinvisningar kommer dirfér att goras bide till EG-
ritten direkt och till uttalanden som berér ML.

De frigestillningar/principer som det i detta sammanhang finns
anledning att titta ndrmare pd ir :

e Hur skall tillhandahillanden som kan sigas best av flera olika
delar beskattas (delnings- och huvudsaklighetsprincipen)?

e I vilken min kan en medlemsstat tillimpa olika skattesatser pd
varor och tjinster som liknar varandra (likabehandlingsprinci-
pen/skatteneutralitetsprincipen)?

e Hur avgér man om det som tillhandah8lls utgér en vara eller en
tjanst?
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e Hur pdverkas avdragsritten av att en niringsidkare har en verk-
samhet inom vilken han bide utfér skattepliktiga transaktioner
och transaktioner som ir undantagna frdn beskattning
(avdragsritt 1 blandad verksamhet)?

Vad siger EG:s regler om statsstod?

Vad innebir den EG-rittsliga regeln att tillimpningen av en
reducerad skattesats inte fir medféra att niringsidkaren regel-
missigt far tillbaka mer moms in han betalar?

2.1 Hur skall tillhandahallanden som bestar av olika
delar beskattas (delningsprincipen och huvud-
saklighetsprincipen)?

Det férekommer att flera varor/tjinster tillhandahills samtidigt.
Tillsammans med en serietidning levereras t.ex. en leksak av mindre
virde. I en sddan situation kan det stilla till problem att avgéra om
detta knippe av varor/tjinster skall beskattas som ett tillhanda-
hillande eller om varje vara/tjinst (varje enskild omsittning) skall
delas upp och beskattas efter de regler som giller for just den
transaktionen.

Frigan har sjilvfallet enbart betydelse om delarna i tillhanda-
hillandet beskattas pd olika sitt (undantag, normalskattesatsen
eller reducerad skattesats). I svensk ritt anvinds “delningsprinci-
pen” och “huvudsaklighetsprincipen”. I den EG-rittsliga praxisen
(se nedan) har man uttalat att dven om varor/tjinster 1 regel skall
anses som fristdende fir inte en prestation som ur ekonomisk syn-
vinkel utgérs av en enda tjinst delas upp pé ett konstgjort sitt.

Nigon enkel 16sning finns inte pd alla de olika situationer som
kan uppstd. Detta framgdr med tydlighet genom att denna friga har
varit féremdl for ett stort antal avgéranden sdvil nationellt som
EG-rittsligt. Nedan redogors for relevant svensk ritt och EG-ritt.
For en mer utforlig beskrivning av tillimpningen hinvisas till
Skatteverkets handledning f6r mervirdesskatt 2004, s. 313-317.

Enligt 7 kap. 7 § ML skall beskattningsunderlaget bestimmas
genom uppdelning efter skilig grund nir en omsittning endast del-
vis medfor skattskyldighet och beskattningsunderlaget for den del
av omsittningen som medfor skattskyldighet inte kan faststillas.
Detta utgor den s.k. delningsprincipen. Denna princip skall dven
tillimpas nir tillhandahillandet bestir av varor/tjinster med olika
skattesatser.
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Delningsprincipen tillimpades dven i lagen (1968:430) om mer-
virdeskatt. T anvisningarna till 14 § angavs att om gemensamt
vederlag utgdr vid omsittning av varor eller tjinster, av vilka en del
inte dr skattepliktiga, bestims beskattningsvirdet genom upp-
delning av vederlaget efter skilig grund. Av prop. 1993/94:99 Ny
mervdrdesskattelag (s. 201-202) framgar att avsikten inte var att for-
indra bestimmelsen 1 sak.

Enligt Skatteverkets handledning fér mervirdesskatt 2004
(s. 313-317) fir en huvudsaklighetsbedémning géras om delnings-
principen inte gr att anvinda. Skatteplikt och skattesats bedoms
dd utifrdn prestationens huvudsakliga karaktir. Om en skattefri
prestation dr underordnad en skattepliktig prestation skall hela
omsittningen beskattas. P4 motsvarande sitt skall beskattning inte
ske i det fall en skattepliktig prestation ir underordnad en skattefri
prestation. Denna huvudsaklighetsprincip finns inte reglerad 1
lagtext men tillimpas i praktiken.

Ett exempel p4 nir delningsprincipen har tillimpats ir RA 2001
ref 69. I milet kom Regeringsritten fram till att om frukost ingdr i
priset for ett hotellrum skall inte frukosten utgora ett underordnat
led till hotelltjinsten. Eftersom frukosten utgjorde en klart avskilj-
bar transaktion skulle 1 stillet en uppdelning goras och beskattning
ske med de skattesatser som gillde for respektive transaktion.
Frukosten (serveringstjinst) skulle dirfér beskattas med normal-
skattesatsen medan ersittningen f6r hotellrummet (hotelltjinsten)
skulle beskattas med den reducerade skattesatsen 12 procent.

Ett exempel pd motsatsen, dvs. nir huvudsaklighetsprincipen har
tillimpats, utgoér Skatterittsnimndens férhandsbesked den 3 maj
2002 om tillimplig skattesats pd tidskrift med medféljande CD-
skivor (forhandsbeskedet har inte dverklagats). Frigan 1 mélet var
vilken eller vilka skattesatser som skulle tillimpas pa ett tillhanda-
hillande som bestod av en tidning och en medféljande CD-skiva
med olika dataprogram. CD-skivan innehéll antingen icke full-
virdiga program eller program som var och en kostnadsfritt kunde
f3 tillgdng till (laddas ner) via Internet. Skattesatsen fér tidskrifter
ir sex procent medan skattesatsen f6r CD-skivor dr 25 procent.
Sokandebolaget hade uppgett att kostnaden per CD-skiva uppgick
till cirka 2 kronor och att tidningspriset i en kiosk var 50-59 kr.
Nimnden menade i sitt beslut att mot bakgrund av innehéllet pa
skivorna, dess ringa virde, sdvil i férhdllande till respektive tid-
skrifts pris, som 1 sig sjilva, fick CD-skivorna anses utgéra en
nirmast forsumbar del av tillhandahillandet av tidskriften. Mot
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denna bakgrund fann nimnden att tillhandahillandet fick anses
utgora endast en omsittning i1 form av tillhandahillande av tidskrift
varmed skatt skulle tas ut med sex procent pd hela beskattnings-
underlaget.

Ett annat exempel pd nir huvudsaklighetsprincipen har tillim-
pats utgdr RA 2002 ref 9. T malet som ir ett forhandsavgorande
som Overklagats frin Skatterittsnimnden bedémdes frigan om hur
beskattningen skulle ske vid ett produktionsbolags arrangemang av
en konsert. Regeringsritten kom fram till att en uppdelning inte
skulle goras av de tjinster som tillhandahéllits utan att beskattning
skulle ske utifrn férutsittningen att den huvudsakliga tjinsten var
musikgruppens framtridande och 6vriga tjinster var underordnade
denna (produktion, upphovsrittigheter m.fl.). Med de foérutsitt-
ningar som fanns 1 mélet blev effekten att beskattning skulle ske
med normalskattesatsen pd hela tillhandah&llandet. Skatteverket har
i anledning av domen gitt ut med en sirskild skrivelse om
Mervérdesskatt for artistframtridanden och produktionsbolag (RSV:s
skrivelse 021219, dnr 10651-02/110).

I Regeringsrittens mal nr 1985-2003 den 10 december 2003 var
frdgan om tillhandahillanden av begravningstjinst med tilliggs-
yjanster/varor skulle anses utgora tillhandahillanden av en enda
tjinst eller av flera separata tjinster. Skatterittsnimnden fann i det
overklagade beslutet att, med undantag av uppdraget att uppritta
bouppteckning, skulle begravningsbyrins tillhandahillande i sin
helhet behandlas som omsittning av en enda tjinst. Beskattning
skulle dirfér ske med 25 procent. Regeringsritten gjorde en annan
bedémning och menade att de olika tjinsterna som ingick i begrav-
ningsbyrdns uppdrag utgjorde flera olika var for sig klart urskiljbara
delar av begravningsbyrins prestation. Regeringsritten menade att
kunden kunde vilja att lita begravningsbyrin eller nigon annan
tillhandahilla en eller flera av dessa delar. Exempel pd sddana delar
utgjorde anlitande av solist i kyrkan, annons 1 lokaltidningen och
transport.

Ytterligare ett exempel pd delnings- och huvudsaklighetsprinci-
pen som nyligen varit uppe till prévning i Regeringsritten utgor
mal nr 4321-03, frin den 11 mars 2004. I milet var frigan om en
sjilvriskforsikring som medfoljde vid férsiljning av vitvaror skulle
anses utgdra en separat momsfri omsittning eller ingd som ett
underordnat led i den momspliktiga omsittningen av vitvaran.
Regeringsritten fann att vederlaget vid férsiljningen 1 sin helhet
skulle hinforas till omsittningen av vitvaran. Férsikringen ansdgs i
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sammanhanget enbart utgéra ett underordnat led i forsiljningen av
varan.

De svenska domar som meddelas nu gors alltid med beaktande
av och ofta med direkt hinvisning till relevant EG-ritt. Nir det
giller frigan om huruvida beskattningsunderlaget skall delas upp
eller inte samt vilken tjinst som skall anses utgéra den tjinst som
skall beskattas ir C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) det
vigledande rittsfallet.

I CPP erbj6ds kreditkortsinnehavare mot betalning ett system
(ett antal olika tjinster) som syftade till att ge ett skydd mot eko-
nomisk skada och oligenheter som uppkommer vid férlust av olika
virdehandlingar m.m. Den nationella domstolen, i detta fall House
of Lords, stillde fyra frigor till EG-domstolen varav den forsta
frigan (och delvis den andra) har sirskilt intresse i detta samman-
hang. House of Lords frigade vilken prévning som skall goras for
att avgdra om en transaktion i mervirdesskattehinseende bestir av
en enda sammansatt tjinst eller tvd eller flera fristiende tjinster.

Domstolen gav f6ljande svar (se punkterna 28-30):

Sdsom domstolen har fastslagit i dom av den 2 maj 1996 i mil C-
231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 1-2395, punkterna 12—
14), angdende kvalifikationen av restaurangverksambhet, skall det, nir
transaktionen i friga utgors av ett knippe delar och handlingar, forst
goras en samlad bedémning av de omstindigheter som kinnetecknar
transaktionen i friga.

Det ir i detta avseende, med hinsyn till den dubbla omstindigheten
att det av artikel 2.1 1 sjitte direktivet dels féljer att varje tillhanda-
hillande av en tjinst i regel skall anses som fristdende och sjilvstindigt
och dels att prestationen, som ur ekonomisk synvinkel utgérs av en
enda tjinst, inte pd ett konstgjort sitt fir delas upp si att mervirdes-
skattesystemets funktion forsimras, av vikt att soka efter de delar som
ir kinnetecknande for transaktionen i friga for att avgora om den
skattskyldige tillhandahiller konsumenten, som betraktas som en
genomsnittlig konsument, flera huvudsakliga fristiende tjinster eller
en enda tjinst.

Det skall understrykas att det dr friga om en enda tjinst bland
annat i det fall dir en eller flera delar skall anses utgora den
huvudsakliga tjinsten, medan en eller flera delar i annat fall skall anses
som en eller flera underordnade tjinster som skattemissigt skall
behandlas pid samma sitt som den huvudsakliga tjinsten. En tjinst
skall anses som underordnad en huvudsaklig tjinst nir kunderna inte
efterfrigar den i sig, utan di den endast ir ett medel att pd bista sitt
dtnjuta den egentliga tjinst som tjinsteforetaget tillhandahiller (dom
av den 22 oktober 1998 i de forenade milen C-308/96 och C-94/97,
Madgett och Baldwin, REG 1998, s. I-0000, punkt 24).
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Domstolen uttrycker ocksd att det pd grund av olikheter mellan
olika affirshindelser knappast ir mojligt att uttémmande ange hur
principen skall tillimpas 1 varje enskilt fall (p. 27). Slutsatsen blir
dirfér att man fir tolka varje enskilt fall mot EG-domstolens och
den nationella domstolens praxis fér att férséka hitta en korrekt
16sning.”

2.2 Far liknande varor/tjanster beskattas med olika
skattesats (likabehandlingsprincipen och skatte-
neutralitetsprincipen)?

I kap. 4.1.3 har i korthet olika EG-rittsliga principer redovisats
som tillimpas 1 mervirdesskattesammanhang. Nir det giller lika-
behandlingsprincipen och skatteneutralitetsprincipen kan dessa fi
sirskild aktualitet vid avgrinsningar mellan olika skattesatser
respektive vid avgrinsningar mellan beskattning och undantag frin
beskattning.

I Mervirdesskatten pa ekologiska livsmedel (Ds 2002:51) har prin-
ciperna analyserats utifrin frigan om olika skattesatser kan tillim-
pas pa ekologiska respektive andra livsmedel.

I detta sammanhang ir avsikten inte att analysera hur de olika
principerna berdr behandlingen av nigon viss typ av transaktion
utan 1 stillet att mer vergripande ge en redogérelse for principerna
som sedan kan ligga till grund fér analyser inom de olika omriden
som skall kartliggas.

Likabebandlingsprincipen

Likabehandlingsprincipen innebir att varje form av diskriminering
grundad pd nationalitetsskil dr forbjuden inom EG-férdragens
tillimpningsomrade (artikel 12.1 EG-férdraget). Det 6vergripande
forbudet kompletteras av mer detaljerade f6rbud inom olika om-
riden. Artikel 90 utgér en sddan bestimmelse for skattefrigor.
Fordraget forbjuder inte enbart diskriminering som ir &ppen
utan dven diskriminering som ir indirekt. Regler som ser ut att
behandla medlemsstater lika men till £6ljd av ndgot sirskilt krav ger
ett resultat som dr diskriminerande ir siledes ocksd forbjudna. Ett

7T Skattenytt 2002, s. 24-31 analyseras frigan av Oskar Henkow i artikeln Mervirdesskatt —
ett eller flera tillhandahdllanden.
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sddant krav dr att en person skall uppfylla ett visst sprikkrav.
Kravet 1 sig diskriminerar inte en annan medlemsstats medborgare
direkt men effekten blir ofta den 1 praktiken. Direkt diskriminering
kan oftast endast godtas om det enligt gemenskapsritten finns sir-
skilda undantagsmojligheter. Indirekt diskriminering kan godtas om
det visas att de krav som uppstillts uppfyller objektivt godtagbara
syften och att diskrimineringen dirfér endast bara ir en bieffekt.*

Det anses inte utgora nigon diskriminering att staterna tillimpar
olika regler f6r sin egen befolkning om reglerna inte diskriminerar
foretag och enskilda frin andra EU-linder. Likabehandlingsprinci-
pen ir foljaktligen enbart tillimplig pd omrdden dir EG har kom-
petens. Det finns en omfattande praxis som berdr tolkningen av
likabehandlingsprincipen inom olika omriden.

Nir det giller artikel 90 (som berér skatter) 1 EG-fordraget ir
begreppet liknande varor centralt. T artikel 90 EG-fordraget
(tidigare artikel 95) anges att

Ingen medlemsstat skall, direkt eller indirekt, pd varor frdn andra
medlemsstater ligga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de 4n
ir, som dr hogre in de skatter eller avgifter som direkt eller indirekt
liggs pd liknande inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pd varor frin andra medlemsstater
ligga sddana interna skatter eller avgifter som ir av sidan art att de
indirekt skyddar andra varor.

Stihl och Osterman (St3hl och Osterman 2000 s. 66 ff.) uppger att
domstolen anvinder sig av ett slags “comparable use test”(anvinds
varan pd samma sitt?). Enligt denna test skulle det kunna réra sig
om en liknande vara nir den ir pd samma produktions- eller mark-
nadsféringsnivd, for konsumenten foreter jimfoérbara karakteristika
och svarar mot samma behov som en annan vara. En konsument
forstds dirmed vara en objektiv, genomsnittlig eurokonsument.
Det finns ett antal rittsfall som berért alkoholhaltiga varor dir
frdgan t.ex. har varit om snaps eller fruktlikér i detta avseende
utgor en vara som “liknar” whisky etc. Det finns dven maél dir
jimforelser utifrin dessa kriterier gjorts mellan bananer och andra
frukter.” Ofta har EG-domstolen funnit att medlemsstaternas
intresse av att skydda sina egna intressen stdtt i strid med artikel 90.

8 Avsnittet bygger pi Europarittens grunder av Ulf Bernitz och Anders Kjellgren,
Nordstedts Juridik, 2002.
?Se C-184/85 och C-193/85.
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Skatteneutralitetsprincipen (generellt)

Vid frigan om det ir mojligt att tillimpa olika skattesats pd varor
som liknar varandra miste dven hinsyn tas till skatteneutralitets-
principen. Genom att likabehandlingsprincipen och skatteneutrali-
tetsprincipen i viss man gér i varandra (se nedan om extern neutra-
litet) och d& det i doktrinen liggs olika vikt vid olika aspekter av
framfor allt skatteneutralitetsprincipen dr det inte alltid uppenbart
vilken princip som tillimpas och 1 vilken roll den tillimpas. Fér en
mer fullstindig redovisning av hur man i doktrinen sett pd skatte-
neutralitetsprincipen hinvisas till Alhager, 2001 (se framfér allt s.
59-77 dir olika forfattares teorier dterges). I detta sammanhang
redogors forst for vad skatteneutralitetsprincipen generellt kan
anses innebdra. I nista avsnitt ir redogérelsen inriktad mer konkret
pa frigan om det ir mojligt att tillimpa olika skattesats pd samma
vara/tjinst.

Att mervirdesskatten som sddan har en inbyggd neutralitets-
princip framgdr redan av ingressen till det férsta mervirdesskatte-
direktivet. I ingressen uttalas

Ett mervirdesskattesystem blir enklast och mest neutralt nir skatten
tas ut pd ett sd allmint sitt som méjligt och nir dess rickvidd omfattar
alla led av produktion och distribution och tillhandahillande av
tjinster.

I doktrinen har olika férfattare f6rsokt férklara och spalta upp vad
skatteneutralitetsprincipen innebir. En férsta uppdelning som gors
ir att principen delas upp 1 intern respektive extern neutralitet.
Med intern neutralitet har avsetts neutralitet mellan olika hand-
lingsalternativ medan med extern neutralitet har avsetts neutralite-
ten inom EU och mellan dess medlemsstater. I den sistnimnda
rollen skulle skatteneutralitetsprincipen kunna sigas innefatta den
likabehandlingsprincip som redogjorts for tidigare. Denna omstin-
dighet visar att principerna litt kan g8 i varandra.

Nir det giller den interna neutraliteten har iven denna delats upp
pd olika sitt. Juridisk neutralitet, ekonomisk neutralitet, konkur-
rens-, konsumtions- och produktionsneutralitet ir begrepp som
forfattare har anvint sig av f6r att beskriva aspekter av den interna
neutraliteten.

Den juridiska neutraliteten hinger samman med att det vid kon-
sumtion finns ett logiskt samband mellan det pris konsumenten
betalar och skatten. Fér att uppnd den juridiska neutraliteten krivs
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att skattetrycket ir detsamma vid konsumtion av likartade varor
och tjinster. Den ekonomiska neutraliteten innebir att momsen inte
skall utgéra ett hinder f6r en optimal allokering av resurserna. Att
olika skattesatser tillimpas kan i det sammanhanget medféra att
konsumentens konsumtion péverkas av skatten. Som konkurrens-
neutralitet har beskrivits att den som tillhandahiller varan eller
yéansten inte skall pdverkas av mervirdesskattens utformning.

Med konsumtionsneutralitet har avsetts att vid olika val att kon-
sumera skall beslutet inte styras av momsen och med produktions-
neutraliter har dsyftats att vid producentens val av féretagsform,
produktionsfaktorer, forsiljningssitt osv. skall inte momsen in-
verka pd besluten (Melz 1990 s. 67-77).

Det har dven framforts att neutralitetsprincipen kan sigas ha en
objektssida och en subjektssida. Med objektssidan avses skatte-
objekten (varorna/tjinsterna) och forutsitter neutralitet mellan
transaktioner. Subjektssidan forutsitter neutralitet mellan skatte-
subjekten (t.ex. olika typer av foretag).

Skatteneutralitetsprincipen har som en 6vergripande princip
anvints av EG-domstolen i en mingd olikartade fall. Gemensamt
for avgdrandena ir att de avgjorts genom att domstolen hinvisat till
momsens grundliggande neutrala funktion pd marknaden.

Nir det giller ritten till avdrag for ingdende moms finns t.ex.
mélen: C-268/83 Rompelman (p. 19) och mil 50/87 Kommissio-
nen mot Frankrike (p. 15). I mélen sigs att man av de angivna
kinnetecknen fér momsen kan sluta sig till att avdragssystemet
syftar till att helt befria féretagaren frin belastning av den moms
som skall betalas eller har betalats inom ramen fér hans ekono-
miska verksamhet.

Det gemensamma systemet fér mervirdesskatt sikerstiller f6ljaktligen
att all ekonomisk verksamhet beskattas p4 ett fullstindigt neutralt sitt,
oberoende av verksamhetens mail eller resultat, forutsatt att verksam-
heten i sig sjilv ir forema3l f6r mervirdesskatt.

Skatteneutralitetsprincipen har dven dberopats i frigan om skillnad
1 beskattning av lagliga och olagliga transaktioner. I C-289/86
Happy Family (p. 20) sigs:

Det miste i detta hinseende erkidnnas att principen om skattemissig
neutralitet faktiskt hindrar en differentiering, nir det giller uttag av
mervirdesskatt, mellan lagliga och olagliga transaktioner. Detta giller
emellertid inte i friga om leverans av sddana produkter som narkotika,

som utmirks av att de pd grund av sjilva sin karaktir omfattas av ett
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totalférbud mot férsiljning i alla medlemsstater, med undantag for en
strangt 6vervakad handel fér medicinska och vetenskapliga indamil. T
en sddan speciell situation dir all konkurrens mellan en laglig ekono-
misk sektor och en olaglig sektor ir utesluten kan befrielse frin mer-
virdesskatt inte pdverka principen om skattemissig neutralitet.

Ett senare exempel pd hur principen anvints i en liknande friga
finns 1 malet C-283/95 Karlheinz Fischer mot Finanzamt Donaue-
schingen (skatteplikt for lotterier).

En annan situation dir skatteneutralitetsprincipen &beropats
utgor milet C-216/97 Gregg och Gregg, som berér undantaget
frin skatteplikt for sjukvdrd 1 artikel 13 1 sjitte mervirdesskatte-
direktivet. Friga var om ett sjukvardsféretags juridiska form kunde
ha betydelse for skattefriheten. I artikel 13 anvinds begrepp som
Inrittning, “organ” och “organisation”. Domstolen konstaterade
att principen om skatteneutralitet bland annat utgér hinder for att
ekonomiska aktérer som tillhandahiller samma varor och tjinster
behandlas olika i mervirdesskattehinseende. Om den juridiska
formen f6r verksamheten skulle vara avgérande for méjligheten att
utnyttja undantaget frin beskattning skulle denna princip &sido-
sittas menade domstolen.

I t.ex. mil C-481/98 Kommissionen mot Frankrike, har dom-
stolen bedémt om skatteneutralitetsprincipen medfér att det ir
mojligt att tillimpa olika skattesatser pd liknande likemedelspro-
dukter. Rittsfallet respektive ytterligare resonemang om vad
skatteneutralitetsprincipen innebir fér frigan om att tillimpa olika
skattesats pd liknande varor redovisas i kommande avsnitt.

Den mervirdesskatterdttsliga behandlingen av identiska eller liknande
produkter  (likabebandlingsprincipen,  skatteneutralitetsprincipen,
sekunddrrdtten och kommissionens instillning)

For att en olikartad behandling av liknande varor skall kunna god-
tas enligt likabehandlingsprincipen miste den dven vara forenlig
med sekundirritten (se t.ex. C-213/96, Outukumpu OY p. 30).
Nir det giller mervirdesskatten bestdr sekundirritten bla. av det
sjitte mervirdesskattedirektivet.

I sjitte mervirdesskattedirektivet finns det sirskilda regler om
tillimpligheten av olika skattesatser. Som redovisats 1 tidigare finns
det en upprikning i bilaga H till sjitte mervirdesskattedirektivet
som innehdller 17 kategorier. Inom varje kategori ryms ett antal
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olika typer av varor och tjinster vilka medlemsstaten kan tillimpa
reducerad skattesats pa.

Nir det giller de varor/tjinster som tas upp 1 listan ir avsikten
med listans frivilliga karaktir att medlemsstaterna kan vilja en eller
flera kategorier att tillimpa reducerad skattesats pd. Om medlems-
staten viljer att enbart tillimpa reducerad skattesats p& nigon eller
ndgra av varorna/tjinsterna i en viss kategori (t.ex. konserter men
inte bio) finns det inte ndgon regel som uttalar om ett sidant hand-
lingssitt ir tillitet eller inte. P4 motsvarande sitt finns det inte
nigon generell regel som tilldter eller férbjuder att medlemsstaten
tillimpar olika skattesats pd olika tillhandahillanden som faller
under samma begrepp (samma vara/tjinst) i en kategori. Som
exempel finns det dirfér ingen regel som uttalar i vad mén det ir
mdjligt att ha olika skattesats pd olika livsmedel respektive olika
transportmedel (f6r persontransport).

I ndgra enstaka fall finns det dock uttryckliga regler som medfér
att liknande varor/tjinster fir beskattas med olika skattesats. En
sddan bestimmelse ir punkten 9 1 bilaga H som medger att reduce-
rad skattesats far tillimpas for:

Tillhandahillande, byggande, renovering och indring av bostider som
ett led i socialpolitiken.

I denna bestimmelse anges sdledes att ett lands socialpolitik kan
medfora att vissa byggtjinster beskattas med ligre skattesats. En
snickare som utfér ett uppdrag pd tvd utdt sett likvirdiga bygg-
projekt kan siledes komma att debitera moms efter olika skattesats
beroende pd om byggprojekten har ansetts utgéra ett led i social-
politiken eller inte. I Mervirdesskatten pd ekologiska livsmedel (Ds
2002:51) uttalas att regeln vil fir anses vara ett uttryck fér sddana
objektivt motiverade differentieringar, grundade pd mél som 1 sig ir
forenliga med EG-ritten (likabehandlingsprincipen). Ett annat
exempel pd en sidan regel ir den tidsbegrinsade bestimmelsen i
artikel 28.2 om att ligre skattesats fir tillimpas f6r vedbrinsle (ved
som skall anvindas som brinsle).

Frinvaron av uttryckliga regler i direktivet medfor att ev. hinder
mot att tillimpa en sddan differentiering fir bedémas utifrin de
generella likabehandlings- och skatteneutralitetsprinciperna.
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Rittsfall

Frigor om medlemsstaters mojlighet att tillimpa olika mervirdes-
skattesats pd liknande varor har varit uppe till bedémning vid ett
flertal tillfillen. I flera fall har domstolen bedémt frigan utifrin
likabehandlingsprincipen medan i nigra mél har frigan bedémts
utifrin skatteneutralitetsprincipen. Nedan redogérs foér ndgra
rittsfall dir olika skattesats tillimpats pd varor och tjinster som i
nigon mén liknat varandra.

I fordragsbrottsmilet C-200/85 Kommissionen mot Italien
(likabehandlingsprincipen) hade Italien tillimpat olika mervirdes-
skattesats vid omsittning av bilar beroende pa vilken cylindervolym
fordonet hade. Domstolen konstaterade att pd gemenskapsrittens
nuvarande utvecklingsnivd ir inte medlemslindernas frihet att
tillimpa olika skattesatser pd produkter begrinsad om det finns
objektiva skil som motiverar det (p. 8). Domstolen konstaterade
vidare att hinvisningen till cylindervolymen var ett objektivt krite-
rium som inte var knutet till produktens ursprung. Eftersom de
olika skattesatserna tillimpades pd samma sitt f6r inhemska och
importerade produkter kunde inte heller &tgirden anses som
diskriminerande. Slutligen konstaterade domstolen att dtgirden 1
detta fall inte heller var av sddan art att den indirekt skyddade andra
varor.

I férdragsbrottsmilet C-230/89 Kommissionen mot Grekland
(likabehandlingsprincipen) tillimpade Grekland en férhsjd mer-
virdesskattesats om 36 procent (vid den tidpunkten var det mojligt
att tillimpa foérhdjda mervirdesskattesatser) for vissa alkohol-
haltiga drycker. Den férhéjda skattesatsen tillimpades p& drycker
som inte producerades i Grekland medan normalskattesatsen
tillimpades for t.ex. Ouzo som till storsta delen producerades i
Grekland. Domstolen konstaterade att dven om det var tilldtet att
tillimpa olika skattesatser pd olika produkter giller inte det om
medlemsstaten utnyttjade det pd ett sitt som diskriminerade
importerade produkter. Domstolen menade att olika alkoholhaltiga
drycker antingen liknar varandra eller 8tminstone i ndgon mén
konkurrerar med varandra. Att de drycker som hade ligre moms av
tradition enbart dracks av befolkningen i landet menade domstolen
inte utgjorde ett godtagbart skil for dtgirden.

I mil C-213/96 Outukumpu OY var den centrala frigestill-
ningen (p. 18) hur en avgift pd inhemsk el som paférdes med olika
skattesats beroende pa produktionssitt skulle bedémas nir impor-
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terad el beskattades med en enhetlig skattesats som var hégre in
den ligsta men ligre in den hogsta skattesats som tillimpades pd
inhemsk el. Milet berér inte mervirdesskattesatser men ir av
intresse indd. Domstolen menade att gemenskapsritten pd nu-
varande utvecklingsstadium inte begrinsar varje medlemsstats
frihet att uppritta ett differentierat avgiftssystem for vissa varor
enligt objektiva kriterier, sisom de rdvaror och produktions-
metoder som har anvints, dven om det ir friga om liknande varor i
den mening som avses i artikel 95 forsta stycket i fordraget
(numera artikel 90). Domstolen menade vidare att sddana
berikningsmetoder enbart ir férenliga med gemenskapsritten om
de tjinar mdl vilka, dven de, ir forenliga med férdragets och
sekundirrittens krav och om formerna f6r dem ir av den arten att
all direkt eller indirekt diskriminering av import frin andra
medlemsstater eller skydd av konkurrerande inhemska varor
undviks. I det aktuella malet menade dock domstolen att det inte
var acceptabelt att importerad elstrom beskattades med en
skattesats som var hégre dn den ligsta (dven om den var ligre in
den hogsta).

I C-36/99 Idéal Tourisme var frigan om Belgien hade ritt att
tillimpa en lagstiftning med 0-skattesats (= undantag frin skatte-
plikt men med ritt till avdrag/dterbetalning av ingdende mervirdes-
skatt) pd inrikes delen av internationella flygtransporter, medan
skatten pd motsvarande busstransporter var 6 procent. Domstolen
fann att Belgien hade ritt att fortsitta att tillimpa en O-skattesats
for flyget. Som skil for det angavs att det gemensamma moms-
systemet ir ett resultat av en gradvis harmonisering som dnnu inte
fullbordats, och att direktivet, tilliter medlemslinderna att behilla
vissa ildre undantag, bl.a. inom persontransportsektorn. Domsto-
len menade att s linge en medlemsstat behdller sidana bestimmel-
ser, inférlivar den inte det sjitte mervirdesskattedirektivet och
sidositter dirmed vare sig direktivet eller de allminna gemen-
skapsrittsliga principerna som medlemsstaterna skall respektera.
Likabehandlingsprincipen hade dirigenom inte brutits. I Mer-
virdesskatten pd ekologiska livsmedel (Ds 2002:51) uttalas att
domstolens motivering f6r att godta den belgiska differentieringen
kan forefalla lingsokt, men att det dr litt att finna praktiska skal for
utgdngen eftersom ett flertal linder inom EU f.n. tillimpar regler
fér internationella persontransporter som kan jimféras med de

belgiska.
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Fordragsbrottmilet C-481/98 Kommissionen mot Frankrike
(skatteneutralitetsprincipen) gillde de i Frankrike tillimpade
skattesatserna for likemedel. Likemedel beskattades i Frankrike
med 5,5 procent moms. Likemedel som var ersittningsgilla enligt
det sociala trygghetssystemet beskattades diremot med en skatte-
sats pd 2,1 procent (den l3ga skattesatsen fir tillimpas av Frankrike
med stod av 6vergdngsregler). Kommissionen hivdade att tillimp-
ningen av tvd olika reducerade mervirdesskattesatser f6r likemedel
stred mot principen om en enhetlig mervirdesskatt, mot principen
om skatteneutralitet som utgér en del av det gemensamma syste-
met fér mervirdesskatt, och mot principen om att snedvridningar
av konkurrensen skall undanréjas. EG-domstolen konstaterade
forst att principen om skatteneutralitet utgor en del av det gemen-
samma systemet fér mervirdesskatt'® och att denna princip utgér
bland annat hinder mot att liknande och siledes konkurrerande
varor behandlas olika i mervirdesskattehinseende. Sidana varor
méste belastas med en enhetlig skattesats. Principen om skatte-
neutralitet innefattar siledes enligt domstolen en princip om
enhetlig skattesats (f6r liknande varor) och en princip om att sned-
vridningar av konkurrensen skall undanréjas.

Vid domstolens granskning av det franska systemet drogs slut-
satsen att likemedel som var ersittningsgilla inte var liknande van-
liga likemedel och siledes inte konkurrerade med dessa. Dom-
stolen menade att det franska ersittningssystemet, som lades till
grund f6r momsdifferentieringen, grundades pa objektiva kriterier i
enlighet med EG-direktivet 89/105. Om ett likemedel klassades
som ersittningsberittigat och kostnaden siledes i nigon om-
fattning ersattes av det allminna var detta 1 sig till avgérande férdel
for slutkonsumenten. Konsumenten strivade 1 forsta hand att kopa
ersittningsberittigade likemedel, och det var foljaktligen inte den
ligre momsen som utgjorde motivet for inkdpsbeslutet. De tvd
likemedelskategorierna konkurrerade dirfér inte med varandra och
de olika momssatserna saknade betydelse i detta avseende. Effekten
av momsreduceringen i sig var inte mitbar. I domen noterades att
snedvridning av konkurrensen endast kunde uppkomma om “en
icke férsumbar mingd ersittningsgilla likemedel kops utan nigot
likarrecept”. Hade detta varit fallet i Frankrike kanske utgdngen
hade blivit en annan.

1" Domstolen hinvisade i detta sammanhang till C-216/97 (Gregg) och C-283/95 (Fischer).
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I mal C-267/99 Adam gift Urbing var frigan om tillimpning av
reducerad skattesats for fria yrken enligt 6vergingsbestimmelse i
artikel 28.2. T mélet uttalade domstolen att medlemsstaterna enligt
denna bestimmelse var behoriga att faststilla och definiera de
transaktioner for vilka en reducerad skattesats kan gilla (p. 35). 1
punkt 36 sigs vidare att

Medlemsstaterna méste dock iaktta principen om skatteneutralitet nir
de utnyttjar denna behérighet. Denna princip utgér hinder bland annat
mot att liknande och siledes konkurrerande varor eller tjinster
behandlas olika i mervirdesskattehinseende, varfér nimnda varor och
tjinster skall beskattas med en enhetlig skattesats.

Domstolen har direfter behandlat skatteneutralitetsprincipen i mél
C-384/01 Kommissionen mot Frankrike. Av maélet framgdr att
Frankrike tillimpade en ligre skattesats for tillhandahéllandet av
abonnemang (fasta delen) for el och naturgas medan man tillim-
pade normalskattesatsen pd annat tillhandahillande av energi (ror-
liga delen). Utan att g in f6r mycket i detalj (domstolen ogillade
kommissionens talan) ir nigra uttalanden i domen av intresse.
Domstolen konstaterar forst att det endast ir tillitet att inféra och
bibehilla reducerade skattesatser som ir ligre in normalskatte-
satsen om principen om skatteneutralitet inte &sidositts.
Domstolen hinvisade 1 denna del till mal C-481/98 Kommissionen
mot Frankrike. Domstolen konstaterade vidare (p. 26-29):

Kommissionen har emellertid inte visat att Republiken Frankrike
3sidosatt nimnda princip genom att pi ett selektivt sitt tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats pd enbart ett slag av tillhandah&llande
av naturgas och elektricitet.

I vart fall framgdr inte av artikel 12.3 b i sjitte direktivet att den
reducerade skattesatsen endast fir tillimpas om den tillimpas pd samt-
liga slag av tillhandahdllande av naturgas och elektricitet. Det ir visser-
ligen riktigt att bestimd artikel (aux fournitures (tillhandahillande i
den svenska versionen)) anvinds i den franska versionen av bestim-
melsen. En jimforelse av de olika sprikversionerna utvisar emellertid
att obestimd artikel anvinds i vissa sprikversioner, och domstolen
finner att denna jimférelse tyder pd att bestimmelsen skall tolkas s3,
att det inte ir férbjudet att tillimpa den reducerade skattesatsen pd ett
selektivt sdtt om det inte foreligger nigon risk for att skattesatsen
snedvrider konkurrensen.

Den reducerade skattesatsen ir foér &vrigt ett undantag. Att den
endast tillimpas pd konkreta och specifika tjinste- och varuslag, sdsom
pd det abonnemang som ger abonnenterna ritt till en minimikvantitet
elektricitet, stdr siledes 1 Overensstimmelse med principen om att
undantag och avvikelser skall tolkas restriktivt.
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Kommissionen har siledes inte visat att tillimpningen av en
reducerad skattesats pd enbart abonnemanget, som ger abonnenterna
ritt till en minimikvantitet elektricitet, férutsitter att denna redu-
cerade skattesats tillimpas pi samtliga slag av tillhandahillanden av
energl.

I domen uttalas tydligare in tidigare att ett f6rbud mot att tillimpa
olika skattesatser pd liknande varor enbart foreligger om det finns
en risk for att tillimpningen snedvrider konkurrensen. Det bor
ocksg noteras att domstolen uttalade sig om att en selektiv tillimp-
ning av reduceringsregeln stdr i 6verensstimmelse med principen
om att undantag (frin den generella skattesatsen) skall tolkas
restriktivt. Det sistnimnda uttalandet méste f6rst och frimst tolkas
som att det ir klart att det gir att vilja ut en viss vara/tjinst och
tillimpa ligre skattesats pd den. Uttalanden kan kanske dven i viss
man ses som om att domstolen ser positivt pd en sidan behandling.
I mél nr C-109/02 var frigan om Tyskland gjort sig skyldig till
fordragsbrott genom att tillimpa en reducerad skattesats pd
tjinster som musikensembler tillhandahiller direkt till allminheten
eller via en konsertarrangér och pi tjinster som solister
tillhandah&ller direkt till allminheten, medan grundskattesatsen for
mervirdesskatt tillimpas pd tjinster som tillhandahills av solister
som arbetar for en musikarrangér. Frigan om skatteneutralitets-
principen vid tillimpning av dessa olika skattesatser uppkom.
Domstolen fann att Tyskland gjort sig skyldig till férdragsbrott
med en sidan tillimpning och anférde bl.a. féljande (p. 19-20 och
22):
Vad betriffar det som den tyska regeringen har anfért som forsta
grund, skall det konstateras att artikel 12.3 a tredje stycket i sjitte
mervirdesskattedirektivet innebir att medlemsstaterna kan tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats for vissa varor och vissa tjinster som
omnimns 1 bilaga H till samma direktiv. Beslutet att utnyttja denna
rittighet omfattas med andra ord av medlemsstaternas behérighet.
Medlemsstaterna méste dock iaktta principen om skatteneutralitet
nir de utnyttjar denna behorighet. Det framgir av fast rittspraxis att
denna princip utgér hinder bland annat mot att liknande och siledes
konkurrerande varor eller tjinster behandlas olika i mervirdesskatte-
hinseende, varfér nimnda varor eller tjinster skall beskattas med en
enhetlig skattesats (se dom av den 11 oktober 2001 i mil C-267/99,
Adam, REG 2001, s. I-7467, punkt 36).
Liksom i de flesta sprikversioner av den dttonde kategorin i bilaga
H dill sjitte mervirdesskattedirektivet, anvinds i den tyska versionen
obestimd artikel f6r det substantiv som motsvarar utévande konst-
nirer. Detta innebir inte att nimnda konstaterande pdverkas, eftersom
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det rér sig om en spriklig nyans som inte ens pa tyska kan tolkas s3 att
den nationella lagstiftaren har mojlighet att efter eget skoén gora
3tskillnad mellan de personer som avses pd detta sitt och fritt inféra
restriktioner betriffande dem som tillhandahdller tjinster som om-
fattas av en reducerad skattesats.

Dessutom féreligger det inte nigon omstindighet som utgér grund
for slutsatsen att de tjinster som tillhandahills av solister respektive av
musikensembler inte ir lika eller tminstone liknande i den mening
som avses 1 den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 20 i fore-
varande dom.

Uttalanden av kommissionen

Som redogérs for 1 avsnitt 1 1 denna bilaga har kommissionen 1i
enlighet med artikel 12.4 i sjitte mervirdesskattedirektivet limnat
tre rapporter om tillimpningen av de reducerade skattesatserna
(1994, 1997 och 2001). I rapporterna finns information om hur
medlemsstaterna hanterar de reducerade skattesatserna och kom-
missionens synpunkter pd hur systemet fungerar.

Aven om rapporterna inte utgér nigon bindande rittskilla ir
redovisningen av hur linderna tillimpar systemet intressant ur den
synvinkeln att om kommissionen under flera ar har accepterat en
tillimpning som kan tyckas tveksam kan det tala f6r att kommis-
sionen pd nuvarande stadium anser att tillimpningen inte ir fel-
aktig. Om kommissionen skulle anse att de problem som den redo-
gor for 1 rapporterna skulle vara ett brott mot direktivet borde
kommissionen rimligen agera genom att initiera en fordrags-
brottstalan.

I kommissionens rapport enligt artikel 12.4 frin 2001 har kom-
missionen redovisat vissa klagomal. Ett av dessa ir att de reduce-
rade skattesatserna tillimpas pd ett ofullstindigt sitt eftersom det
alternativ som en medlemsstat viljer inte tvingar dem att tillimpa
den reducerade skattesatsen p4 alla varor och tjinster i den kategori
eller de kategorier som medlemsstaten har valt.

Eftersom kommissionen vid redovisningen varken invint i rap-
porten att en sidan tillimpning skulle strida mot direktivet eller
inlett en férdragsbrottstalan mot ndgon medlemsstat som tillimpar
direktivet pd detta sitt bér man kunna sluta sig till att kommissio-
nen anser att nuvarande regler medger att en medlemsstat plockar
frin listan. Detta styrks av det faktum att kommissionen i
rapporten frén 1997 redovisade samma problembild och uttryck-
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ligen uttalade att den var medveten om ett antal fall dir medlems-
stater gjort till synes godtyckliga distinktioner inom en kategori.

Ett annat klagomal som kommissionen tar upp i rapporten 2001
ir att det finns en konflikt mellan principen om enhetliga skatte-
satser (identiska varor eller tjinster fir inte beskattas med olika
skattesatser) och valfriheten att tillimpa reducerade skattesatser.
Undantagen frin principen om enhetliga skattesatser menar kom-
missionen bér formuleras tydligt och tillimpas strikt. Som exempel
pd en sddan strikt tillimpning nimner kommissionen att Grekland
och Portugal behévde {3 uttrycklig tillitelse att tillimpa olika
skattesatser f6r samma varor och tjinster i1 olika regioner, bide
genom direktivet om tillnirmning av skattesatser (92/77/EEG) och
genom sina anslutningsakter. Vidare nimner kommissionen att
samma skil motiverade att det krivdes ett sdrskilt direktiv f6r att
kunna ge mojlighet att tillimpa reducerad skattesats pd virke som
anvinds som vedbrinsle.

Kommissionen redovisar vidare i rapporten att det inkommit
flera 6nskemdl inom miljdomridet om att 3 tillimpa reducerad
skattesats for olika produkter med likartad funktion. Det efter-
strivade malet har i dessa fall varit att skattemissigt gynna miljs-
vinliga och energibesparande produkter. Kommissionen uppger att
den hittills ansett att det inte har varit mgjligt att bifalla den typen
av begiran, eftersom det skulle strida mot principen om enhetliga
skattesatser, dvs. att identiska varor eller tjinster inte fir beskattas
enligt olika skattesatser.

Kommissionens ambition verkar vara att lika varor skall be-
skattas lika. Mot den bakgrunden ir det intressant att kom-
missionen i 1997 4rs rapport enligt artikel 12.4 redovisar att minga
medlemsstater tillimpar reducerad skattesats pd te och kaffe medan
normalskattesatsen tillimpas pd liskedrycker. Man siger 1 det
sammanhanget “Det ir dock en dppen friga om iste pd burk skall
betraktas som te eller som en liskedryck och detsamma giller f6r
en rad drickfirdiga kaffeprodukter”. Kommissionen har siledes i
det fallet accepterat att olika skattesatser tillimpas pd olika arter av
en vara (i detta fall livsmedel). P& samma sitt redovisar kom-
missionen att nir det giller passagerartransporter goér de flesta
medlemsstater distinktioner mellan olika slag av transportsitt,
mellan inhemska transporter och gemenskapsinterna eller
internationella transporter.

Det forslag till direktiv om reducerade skattesatser (KOM[2003]
397 slutlig) bekriftar den bild som kommissionen genom rappor-
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terna formedlat. T forslaget redogors f6r den senaste tidens rittsfall
frdin EG-domstolen och fér tillimpningen i nigra medlemsstater.
Som exempel iterges att 1 Frankrike kan skattesatsen pd choklad
bero pd utformning, presentation och exakt sammansittning av
produkten. I sina rekommendationer (p. 44) konstaterar kommis-
sionen att den reducerade skattesatsen dr ett undantag och det
faktum att tillimpningen av den ir begrinsad till vissa konkreta och
specifika aspekter dverensstimmer dirfér med principen om att
befrielser frin skatt eller avvikelser skall tolkas restriktivt. Sam-
tidigt som kommissionen konstaterar detta menar man dock att
principen om en enhetliga skattesatser bor respekteras och de enda
undantagen boér utgdra de fall di det ir mojligt att tydligt sirskilja
de varor eller tjinster f6r vilka reducerad skattesats (eller tvd olika
reducerade skattesatser) giller och de varor och tjinster for vilka
normalskattesatsen ir tillimplig. Kommissionen uppger vidare att
en sidan differentiering inte fir leda till snedvridning av konkur-
rensen mellan de berérda varorna eller tjinsterna.

De uttalanden som kommissionen gor i detta sammanhang mot-
svarar enligt utredningen de slutsatser som kan dras av de rittsfall
som under senare ir meddelats frin EG-domstolen. T férslaget till
direktiv dr avsikten att denna bedémning skall dterspeglas i en ny
lydelse av sjitte direktivets artikel 12.4.

Slutsats:

Genom de rapporter som kommissionen lagt fram och av inne-
hillet 1 det forslag till nytt direktiv om reducerade skattesatser
(KOM[2003] 397 slutlig) kan man sluta sig till att kommissionen
accepterar att olika skattesats tillimpas inom en kategori (inom en
punkt i bilaga H).

Vidare kan man av samma skil sluta sig till att kommissionen
accepterar att olika skattesatser tillimpas pid olika arter av en
vara/tjinst (olika skattesats pd olika typer av livsmedel respektive
olika typer av transportmedel {6r personbefordran). Till ytterligare
stod for att kommissionen har denna instillning utgér uppgifter
som redovisas 1 Mervirdesskatten pd ekologiska livsmedel Ds
2002:51. Tjinstemidn inom kommissionen, generaldirektoratet
TAXUD med ansvar for skattefrigor, uppgav vid samtal med
arbetsgruppen att nuvarande regler inte hindrar att olika slags livs-
medel kan ha olika mervirdesskattesatser.
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A andra sidan har kommissionen tydligt uttalat att principen om
enhetliga skattesatser (for liknande varor) ir viktig och att denna
princip legat bakom att kommissionen behovt inféra sirskilda
bestimmelser fér Grekland och Portugal som ville tillimpa olika
skattesats inom olika regioner f6r samma vara samt att denna prin-
cip ocksd legat bakom kommissionens uppfattning att det inte ir
mojligt att tillimpa en ligre skattesats pd miljovinliga och energi-
besparande produkter. Vid arbetsgruppens (for ekologiska livs-
medel) samtal med kommissionens tjinstemin menade tjinste-
minnen att den olikartade beskattningen av t.ex. livsmedel endast
kan tillimpas om de inte utgér likadana eller likartade produkter.
Nir det gillde ekologiskt odlade livsmedel jimfért med konventio-
nellt odlade livsmedel ansdg tjinsteminnen att dessa varor mdste
anses utgora lika eller likartade varor. Aven i detta avseende ger
kommissionens férslag till ett nytt direktiv om reducerade skatte-
satser stdd for dessa slutsatser.

Det sjitte mervirdesskattedirektivets regler, EG-domstolens
domar och kommissionens uttalanden skulle kunna sammanfattas
som att det inte finns ndgot som hindrar att ett land tillimpar olika
skattesatser pd varor och tjinster som liknar varandra eller ir place-
rade under en viss kategori i direktivet s3 linge man inte bryter mot
likabehandlingsprincipen eller skatteneutralitetsprincipen.

Att tillimpa olika skattesats beroende pa vilket land varan pro-
duceras 1 eller frin vilket land den saluférs dr inte mojligt enligt
likabehandlingsprincipen.

Diremot utesluter inte likabehandlingsprincipen att man inom
landet tillimpar olika skattesatser som objektivt kan motiveras och
som ir foérenliga med sekundirrittens regler.

Skatteneutralitetsprincipen (se bla. C-481/98 och C-384/01)
diremot utgér hinder mot att liknande och siledes konkurrerande
varor behandlas olika i mervirdesskattehinseende. Sidana varor
maste belastas med en enhetlig skattesats. Principen om skatte-
neutralitet innefattar en princip om enhetlig skattesats och en prin-
cip om att snedvridningar av konkurrensen skall undanréjas. Aven
om det kanske inte ir mojligt att dra alltfor ldngtgiende slutsatser
av mil C-384/01 Kommissionen mot Frankrike visar milet 8tmin-
stone att nir det giller tillimpning av regeln som medger reducerad
skattesats for energi dr det tillitet att tillimpa regeln selektivt for
visst typ av tillhandahdllande sd linge det inte finns risk fér kon-
kurrenssnedvridning.
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Ett intressant uttalande som stéder denna analys av skillnaden
mellan likabehandlings- och skatteneutralitetsprincipen utgor gene-
raladvokatens forslag till avgérande 1 mal C-169/02, Dansk
Postordreforening mot Skatteministeriet. I paragraf 31 uttalas
foljande:

For 6vrigt dr de tvi principerna skattemissig likabehandling och

skatteneutralitet jimforbara begrepp, med de anvinds i olika samman-

hang. Det forsta begreppet anvinds i mellanstatliga sammanhang och
det andra i nationella sammanhang.

Det kan noteras att domstolen pd grund av att talan terkallats
avskrivit mélet frin vidare handliggning. Ndgon dom i mélet kom-
mer dirfér inte meddelas.

I sammanhanget bér understrykas att de begrepp som anvinds i
bilaga H i sig skall tolkas restriktivt. Domstolen har i t.ex. mél C-
83/99 Kommissionen mot Spanien (p. 18-19) uttalat att det fram-
gdr av fast rittspraxis att bestimmelser som utgér undantag frin en
princip skall tolkas restriktivt. Med detta uttalande fir domstolen
anses mena att om ett land viljer att tillimpa reducerad skattesats
for en viss kategori respektive fér en viss vara/tjinst far tillimp-
ningsomridet f6r den reducerade skattesatsen inte vara vidare in
vad som tydligt framgir av regeln.

Har sjiitte mervdrdesskattedirektivet foretride framfor skatte-
neutralitetsprincipen

En annan friga ir om skatteneutralitetsprincipen har féretride
framfor sjitte mervirdesskattedirektivet. En omstindighet som
talar mot det ir att kommissionen 1 sin rapport enligt artikel 12.4
frdn 2001 pitalar att principen om enhetliga skattesatser (som ingir
1 skatteneutralitetsprincipen) krivde att Grekland och Portugal
behévde uttrycklig tilldtelse att tillimpa olika skattesatser f6r varor
och tjinster 1 olika regioner. Om kommissionen ansett att skatte-
neutralitetsprincipen sttt Over sekundirritten hade en sidan
dtgird inte haft ndgon verkan. Ett ytterligare argument for att en
klar regel 1 det sjitte mervirdesskattedirektivet har foretride dr att
principens ursprung skulle kunna 3terfinnas i sekundirritten och
vara det tidigare citerade stycket 1 det andra direktivet som uttalar
att momssystemet till sin funktion skall vara neutralt.
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Aven om dessa argument skulle kunna tala for att skatteneutra-
liteten far ge vika f6r en tydlig regel i direktivet dr detta lingt ifrn
klart och kan egentligen i nuliget anses oprévat. Ett faktum som
talar 1 motsatt riktning mot tidigare argumentation for att direkti-
vet har foretride dr domstolens relativt l&ngtgdende tolkning av
skatteneutralitetsprincipen 1 Gregg (C-216/97). I mdlet uttalar
domstolen med stéd av principen att begrepp som inrittning, organ
och organisation inte foérutsitter att en juridisk person stir bakom
verksamheten utan att det dven innefattar en fysisk person som
bedriver en rorelse. Ur denna synvinkel kan det vara tveksamt att,
som kommissionen gor i forslaget om reducerade skattesatser
(KOM[2003] 397 slutlig), 1 en uttrycklig bestimmelse (artikel
12.4) f6rsoka reglera nuvarande praxis.

2.3 Leverans av en vara eller tillhandahallande av en
tjanst?

I vissa fall ir det viktigt att avgdéra om en transaktion utgér omsitt-
ningen av en vara eller en tjinst. Det kan bide ha betydelse vid
bestimmande av omsittningsland (var beskattning skall ske) och 1
de fall skattesatsen skiljer sig &t for att avgora vilken skattesats som
skall tillimpas.

Av 3 kap. 1§ ML framgir att omsittning, import och gemen-
skapsinternt férvirv av varor och tjinster ir skattepliktiga om inte
annat anges. Den mervirdesskatterittsliga definitionen av vad som
utgdr en vara finns i 1 kap. 6 § ML. Med vara forstds materiella ting,
bland dem fastigheter och gas, samt virme, kyla och elektrisk kraft.
Med tjinst forstds allt annat som kan tillhandah8llas i yrkesmissig
verksamhet. Om t.ex. bocker, tidningar eller andra varor éverfors
pd elektronisk vig, t.ex. via Internet anses tillhandah&llandet utgéra
omsittning av en tjdnst. I regeringens proposition Mervirdes-
skatteregler for elektronisk handel samt for radio- och TV-sindningar
(prop. 2002/03:77) uttalas att exempelvis webbplatser, program-
vara, bilder, databaser, film och musik som tillhandahills pd elek-
tronisk vig skall anses som tillhandahillande av tjinster. Regering-
ens proposition dr foranledd av de beslut som EU:s ministerrdd
fattade 1 maj 2002 om indringar i sjitte mervirdesskattedirektivet
(2002/38/EG) och i férordningen (EEG) 218/92 om administrativt
samarbete inom mervirdesskatteomrdet (ridets férordning [EG]
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792/2002). De nya reglerna har tritt i kraft den 1 juli 2003 (SFS
2003:220).

Skatterittsnimnden har i férhandsbesked den 27 februari 2003
bedémt frigan om en ett bolags verksamhet, som bestod i att driva
restaurangverksamhet 1 form av personalservering i olika uppdrags-
givares lokaler skulle anses utgora leverans av vara (livsmedel,
12 procent) eller utgéra tillhandahillande av en tjinst (restaurang-
tjdnst, 25 procent). Den verksamhet som ansékningen avsig bestod
i att bolaget tillagade lunchmat i uppdragsgivarens kok och stillde
ut kantiner med maten p4 sirskilda serveringsbord. Bolagets perso-
nal tog emot betalning och svarade fér diskningen. Skatteritts-
nimnden menade att den i mélet aktuella verksamheten var férenad
med tjinster som hade till indamal att méjliggéra en omedelbar
konsumtion pd dirfér avsedd plats. Det var siledes inte friga om
mat f6r avhimtning. Nimnden fastslog dirfor att verksamheten var
att hinféra till lunchrestaurangverksamhet och att moms skulle tas
ut med 25 procent av beskattningsunderlaget. Se dven liknande
friga i Skatterittsnimndens férhandsbesked den 8 oktober 2003.

Ett rittsfall frin Regeringsritten som dven har samband med
tidigare avsnitt om tillimpning av delnings- respektive huvudsak-
lighetsprincipen ir RA 1986 ref 178. I malet uttalade Regerings-
ritten att tillhandahillande av ett exemplar av en film (en kopia) i
samband med upplitelse av visningsritten till en spelfilm ir
accessorisk till upplatelsen av visningsritten. Den ersittning som
betalades skulle inte delas upp utan skulle helt hinféras till den
immateriella uppldtelsen. T detta fall var det siledes friga om en
omsittning av en tjinst.

I tidigare nimnda férhandsbesked frdn 2003 av Skatterittsnimn-
den om restaurangtjinster/livsmedel hinvisades till motsvarande
regler i EG-ritten och till EG-domstolens praxis. Enligt det sjitte
mervirdesskattedirektivet regleras frigan om ett tillhandahillande
utgdr leverans av vara eller tillhandahéllande av en tjinst i artikel 5
respektive artikel 6. P4 samma sitt som i ML finns en upprikning
av varor i artikel 5 medan det i artikel 6 konstateras att med till-
handahillande av tjinster avses varje transaktion som inte utgdr
leverans av varor i den betydelse som avses 1 artikel 5.

I EG-domstolens mdl C-231/94 (Faaborg- Gelting) var en
central friga om viss typ av tillhandhdllande av mat skulle betraktas
som leverans av varor eller som tillhandah&llande av tjinster. Dom-
stolen uttalade f6ljande i p. 12-14:
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Frigan huruvida transaktioner av visst bestimt slag skall betraktas som
leverans av varor eller som tillhandahéllande av tjinster skall besvaras
utifrin en samlad bedémning av de omstindigheter som kinnetecknar
transaktionerna i friga.

I detta avseende kan anmirkas att tillhandahillande av lagad mat
och drycker fér omedelbar konsumtion ir resultatet av en serie
yanster alltifrdn tillagningen av maten till det fysiska 6verlimnandet av
denna pi en tallrik eller liknande. Samtidigt stills en organisatorisk
helhet till gistens forfogande, vilken bestdr av bide matsal och
biutrymmen (garderob med mera) samt mébler och porslin. I
forekommande fall dukar serveringspersonal borden, ger gisten rid
och upplysningar om de matritter och drycker som erbjuds, serverar
dessa vid bordet och dukar av bordet efter miltiden.

Restaurangverksamheten kinnetecknas siledes av ett knippe
element och handlingar dir leveransen av maten endast utgér en del
och dir tjinsterna utgdr den 6vervigande delen. Ifrdgavarande trans-
aktioner bor foljaktligen betraktas som ett tillhandahillande av tjinster
i den mening som avses i artikel 6.1 i sjitte direktivet. Utfallet blir i
gengild ett annat om verksamheten avser livsmedel *f6r avhimtning”
och inte ir férenad med tjinster som har till indama3l att mojliggéra en
omedelbar konsumtion pi dirfér avsedd plats.

Det kan noteras att frigestillningen om en transaktion i momshin-
seende skall betraktas som en leverans av vara eller tillhandhillande
av tjinst har nira beréring med den tidigare diskussionen om huru-
vida delningsprincipen eller huvudsaklighetsprincipen skall tillim-
pas. I sistnimnda rittsfall vore det dven mojligt att diskutera frige-
stillningen utifrdn de principer som numera uppstillts genom CPP.
I CPP gjordes ocksd en hinvisning till Faaborg-Gelting Linien.

I milet C-139/84 Van Dijks Boekhuis BV uppkom frdgan hur en
restaurering av en bok skulle bedémas. Skulle det omfattande
arbete som utférts anses medféra att en ny produkt skapats (en
varuomsittning) eller skulle arbetet anses utgéra en tjinst (arbetet
pd varan). En reducerad skattesats gillde for tillhandahdllande av
bécker medan normalskattesatsen gillde f6r tjinster. Domstolen
konstaterade att det arbete som utférts miste anses utgdéra omsitt-
ning av en tjinst. Om domstolen hade ansett att det som upp-
dragstagaren utfort var att framstilla en ny vara (bok) hade en
reducerad skattesats kunnat tillimpas. Genom att arbetet nu
betraktades som en tjinst blev konsekvensen att normalskattesat-
sen skulle tas ut (resultatet kan sjilvfallet bli det omvinda om
yansten ir ldgbeskattad medan varan beskattas med normalskatte-
satsen). Domstolen menade att en ny vara kan anses vara framstilld
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forst nir varan som tillhandahills till sin funktion enligt ett allmint
synsitt utgdr en annan produkt in den ursprungliga.

2.4  Hur paverkas avdragsratten foér ingaende moms av
att olika skattesatser respektive undantag fran
beskattning tillampas?

Avdragsritten f6r ingdende moms styrs ocksd av hur en ett foretags
transaktioner klassificeras.

I ML finns bestimmelser om avdrag fér ingdende skatt 1 forsta
hand i 8 kap. Huvudregeln som finns i 8 kap. 3 § ML innebir att
den som ir skattskyldig har ritt att gora avdrag f6r ingdende moms
pd forvirv eller import f6r den verksamhet som medfor skattskyl-
dighet.

Eftersom avdragsritten har stor ekonomisk betydelse f6r moms-
systemets funktion finns det flera andra regler samt uttalanden om
tillimpningen av dessa regler som maste beaktas for att fi en full-
stindig bild av regelverket. Vidare skall reglerna om avdragsritt
liksom andra regler tolkas mot bakgrund av motsvarande regler och
rittstillimpning inom EG-ritten." For en mer utférlig beskrivning
hinvisas till Skatteverkets handledning fér mervirdesskatt 2004
avsnitt 15.

Den friga som i forsta hand kan f3 mer generell betydelse vid
kartliggningen av grinsdragningsproblem mellan olika skattesatser
och mellan transaktioner som beskattas respektive ir undantagna
frén beskattning ir regeln att avdragsritt enbart féreligger for for-
virv till verksamhet som medfor skattskyldighet. Om ett foretag
enbart omsitter varor eller tjinster som ir undantagna frin be-
skattning har féretaget inte nigon avdragsritt for ingdende moms.
Om féretaget & andra sidan enbart utfér skattepliktiga transak-
tioner har foretaget enligt huvudregeln avdragsritt f6r all ingdende
moms.

Bestimmelser om begrinsningar 1 avdragsritten finns 1 8 kap.
ML och regler om jimkning av avdragsritten for den ingdende
momsen finns i 8 a kap. ML.

Nir ett foretags verksamhet bdde innefattar skattepliktiga trans-
aktioner och transaktioner som ir undantagna frin beskattningen
foreligger s.k. blandad verksamhet. Foretaget skall endast redovisa

' T RA 1999 not 282 sigs att “Tolkningen av ML:s regler om avdragsritt skall géras mot
bakgrund av innehillet i motsvarande bestimmelser i det sjitte direktivet”.
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utgdende moms pd den del av verksamheten som omfattas av skatt-
skyldighet. Avdragsritten f6r ingdende moms ir begrinsad till den
del av verksamheten som medfor skattskyldighet.

Enligt 8 kap. 3 § ML medges siledes fullt avdrag fér ingdende
moms pd férvirv som avser en verksamhet som medfér skattskyl-
dighet medan avdragsritt inte foreligger for f6rvirv som avser en
verksamhet som inte medfér skattskyldighet.

Om det inte ir mojligt att hinfora ett visst inkép till en viss for-
siljning fir avdragsbeloppet i stillet bestimmas genom uppdelning
efter skilig grund. Enligt Skatteverkets handledning fér mervirdes-
skatt 2002 (s. 383-384) kan en sidan uppdelning av ingdende skatt
som beléper pd gemensamma kostnader limpligen géras utifrén
omsittningen i vardera verksamhetsgrenen. Aven andra for-
delningsgrunder kan komma i friga sisom l6nekostnader i vardera
verksamhetsgrenen, iansprdktagna utrymmen, anvind timtid fér en
maskin osv.

Ett foretag som omsitter varor/tjinster med reducerad skatte-
sats har 1 likhet med den som omsitter varor/tjinster med normal-
skattesatsen i normala fall avdragsritt for all ingdende moms. Detta
medfor att for avdragsrittens skull saknar en eventuell grinsdrag-
ningsproblematik mellan normalskattesatsen och nigon reducerad
skattesats betydelse.

Om foretagets verksamhet omfattar bdde transaktioner som ir
skattepliktiga och transaktioner som ir undantagna frén beskatt-
ning miste foretaget tillimpa reglerna om blandad verksamhet. I
vissa fall medfér detta inte nigot stérre merarbete medan 1 andra
fall kan administrationen kring detta bli betungande. T de fall f6re-
tagets verksamhet dr sidan att det dr svdrt att avgéra om en
omsittning skall beskattas eller inte och de fall nir den ingdende
momsen méste fordelas men om foérdelningsnyckeln kan variera
mellan dren kompliceras sjilvfallet frigan ytterligare.

2.5 Kan EG:s regler om férbud mot statligt stod
begransa en medlemsstats tillimpning av reducerad
skattesats?

EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv medger som redogjorts for
ovan att en medlemsstat anvinder sig av reducerad skattesats vid
omsittning av vissa varor och tjinster. Att en reducerad skattesats
tillimpas medfér att antingen den som tillhandahéller
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varorna/tjinsterna eller den som konsumerar dem (eller bida)
hamnar i1 en bittre ekonomisk situation i nigot avseende jimfort
med ett forhillande utan momsnedsittning. Effekten kan t.ex. vara
ett ligre konsumentpris, en storre vinst for féretagen, hogre 16ner
for anstillda 1 sektorn eller kad omsittning som kan leda till kat
antal anstillda.

I EG-fordraget finns regler om statligt st6d. Statligt stéd till en
niringsidkare i en medlemsstat kan 1 minga situationer vara otill3-
tet eller &tminstone kriva att kommissionen underrittas om med-
lemsstatens tgird. En friga som kan ha betydelse f6r denna utred-
ning ir om en nedsittning som gors med stéd av t.ex. bilaga H i
sjitte mervirdesskattedirektivet kan anses utgéra otillitet statligt
stod enligt EG-foérdragets regler om statligt stod. Ndgot svar pd
den frigan finns sdvitt kan bedémas dnnu inte. For att {4 en bild av
hur reglerna om statsstdd ser ut och hur de skulle kunna tinkas f3
betydelse redogors nedan 6versiktligt for dessa regler.

I EG-fordragets artiklar 87-89 finns regler om statligt stdd. I
artikel 87.1 anges f6ljande:

Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ir stdd som ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden 1 den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlems-
staterna.

For att en 3tgird skall anses utgora stéd enligt artikel 87 mdste
vissa kriterier vara uppfyllda. Det kan i sammanhanget noteras att
bide kommissionen och domstolen har tolkat begreppet om
statligt stdd extensivt och att vid bedémningen av om en &tgird
skall anses utgéra forbjudet statligt stéd har domstolen klargjort
att det dr atgirdens effekt och inte dess orsak eller mal som ir
avgdrande.'

De kriterier som ir skall vara uppfyllda for att stodet skall anses
utgora statligt stdd enligt artikel 87.1 dr att:

o Stodet skall ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel. Med stod anses sdvil férbrukning av statliga medel i
form av skatteutgifter som forlust av skatteintikter.

2 En mer utforlig beskrivning av reglerna om statligt stéd finns i EU LAW, third edition
Craig and de Birga, Oxford University Press 2003 (s. 1138-1169). Se iven redogorelsen 1
Svdra skatter ett betinkande frin skattenedsittningskommittén (SOU 2003:38).
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o Argirden skall vara selektiv (selektivitetskriteriet) pd ett sddant
sdtt att den gynnar vissa foretag eller viss produktion. Skatte-
dtgirder som dr 6ppna for alla ekonomiska aktérer som ir verk-
samma inom en medlemsstats territorium utgér i princip all-
minna tgirder.

o Gemenskapshandelskriteriet (sambandelskriteriet) innebir att
dtgirden skall piverka handeln mellan medlemsstaterna. I
praktiken har kravet for att detta kriterium skall vara uppfyllt
satts l3gt.

Att ett stdd omfattas av artikel 87.1 medfér inte automatiskt ett
forbud mot att utge stodet. I artikel 87.2 a—c" riknas stéd upp som
ir forenligt med den gemensamma marknaden. T artikel 87.3 a—e'"*
finns vidare ett antal undantag som kan anses vara férenligt med
den gemensamma marknaden. Det undantag som 3dberopas oftast i
artikel 87.3 ir punkten ¢ som avser stéd for att underlitta utveck-
ling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner.

I kommissionens férordning (EG) nr 69/2001" finns regler som
medfor att ett enskilt féretag som under en tredrsperiod far stod
som sammantaget understiger 100 000 euro inte anses uppfylla
samtliga kriterier 1 artikel 87.1. Sidana stoditgirder anses sdledes
inte utgora statligt stéd och omfattas dirfér inte av nigon anmil-
ningsplikt. Férordningen ir enligt 1§ tillimplig pa alla sektorer
med undantag f6r bl.a. transportsektorn och exportrelaterat stod.

Av artikel 88 framgir att kommissionen har i uppgift att granska
pigdende stoditgirder och att den dven har befogenhet att besluta
att medlemsstaten skall upphéra med en stédtgird (frigan kan i
vissa fall prévas i domstolen). Om en medlemsstat avser att inféra
en stdddtgird skall kommissionen underrittas i god tid. Medlems-
staten fir inte genomfdra nigon stdddtgird forrin ett slutgiltigt
beslut fattats i drendet av kommissionen (artikel 89).

Av artikel 88.3 framgir att medlemsstaterna ir skyldiga att
underritta (notifiera) kommissionen om alla planer pd att vidta
eller indra stoditgirder. Om en medlemsstat inte anmiler en
tgird eller anmiler 8tgirden men inte avvaktar kommissionens

13 Artikeln 87.2 a—c innehiller visst st6d av social karaktir till enskilda konsumenter, stod for
att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller liknande och stéd till Tyskland (till
foljd av forenandet av Ost- och Visttyskland).

" Artikel 87.3.a-e innehiller regler om stéd till regioner, till viktiga projekt, for att
underlitta niringsverksamheter, for att frimja kultur och bevara kulturarvet samt stdd av
annat slag som ridet kan besluta om p3 férslag av kommissionen.

!> Kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 1 EG-fordraget pd stdd av mindre betydelse (EGT L 10,13,1,2000, 5.30).
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beslut eller agerar i strid mot kommissionens beslut betraktas
dtgirden som olagligt stéd varpd medlemsstaten kan tvingas dter-
kriva redan utgivet stod frin stddmottagarna.

I den nionde 6versikten dver statligt stéd 1 Europeiska unionen
av den 18 juli 2001, KOM(2001) 403 slutlig uttalar kommissionen
pa sidan 15 féljande som kan vara en illustration éver hur kommis-
sionen ser pd vad som utgor statligt stod:

Statligt stod kan utbetalas med hjilp av alla former av statliga resurser.
Begreppet statliga resurser dr mycket vitt och omfattar inte bara sta-
tens centrala budget utan statens samtliga resurser, inklusive exempel-
vis medel som efterskinks med hjilp statligt sto6d, dvs. medel som
beviljats med hjilp av olika skatteférdelar. Bland de statliga resurserna
ingdr dirtill olika administrativa organ som verkar & statens vignar, lik-
som andra halvstatliga enheter och kan ocksi omfatta offentligigda
foretag oavsett om dessa regleras av offentlig ritt eller privatritt. For-
delar in natura som t.ex. anvindning av lokaler som staten stiller till
forfogande kan ocksd vara detsamma som statligt stdd.

Statligt stod innebir att vissa ekonomiska sektorer, regioner eller
niringsverksamheter fir en gynnsammare behandling 4n andra for att
frimja den ekonomiska verksamheten. Statsstédsbegreppet omfattar
dock inte alla typer av varor eller tjinster. Exempelvis kan bidrag till
privata huskdpare vara indirekt hjilp till byggsektorn, men behover
inte alltid anses snedvrida konkurrensen och piverka handeln mellan
medlemsstaterna och dirfor betraktas som statligt stod.

Frigan om en ligre mervirdesskattesats pd ekologiskt odlade livs-
medel skulle kunna anses utgéra statligt stod har analyserats 1 Mer-
vdrdesskatten pd ekologiska livsmedel (Ds 2002:51). Arbetsgruppen
konstaterade forst att en nedsatt mervirdesskatt innebir att staten
avstar skattemedel varfor kriteriet att stodet skall limnas av statliga
medel ir uppfyllt. Man menade vidare att konkurrensen skulle
kunna paverkas pd sddant sitt att ekologiskt odlade livsmedel gyn-
nades. Arbetsgruppen ansig att eftersom kravet pd att en 4tgird
skall pdverka handeln mellan medlemsstater ir s& ldgt stillda torde
dven det kravet vara uppfyllt.

Nir det gillde kriteriet att stédet skulle gynna vissa foretag eller
viss produktion (selektivitetskravet) konstaterade arbetsgruppen
att det krivs att stddmottagaren bedriver ekonomisk verksambhet.
Stéd som betalas till enskilda personer skulle siledes falla utanfér
fordragets tillimpning. Nir det gillde den ekologiska produktio-
nen menade arbetsgruppen att den grupp som direkt gynnades var
de enskilda konsumenterna som fick ett ligre pris. For de nirings-
idkare som agerade i nigot produktions- eller handelsled innebar
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skattesinkningen inte nigon skillnad eftersom foretagen obero-
ende av momsens nivd kan lyfta av den ingdende mervirdesskatten.
Arbetsgruppen var medveten om att det kunde hivdas att nedsitt-
ningen utgjorde ett indirekt stéd till dem som producerar och
handlar med ekologiska livsmedel genom att efterfrigan pd pro-
dukterna kan 6ka. Arbetsgruppen menade dock att det saknades
stdd for att anligga en sddan restriktiv bedémning i nuvarande
praxis. Arbetsgruppens bedémning i denna del hade bekriftats vid
informella samtal med tjinstemin vid EG-kommissionen.

Arbetsgruppen drog siledes slutsatsen att en nedsittning av
momsen fér ekologiskt producerade livsmedel borde anses utgdra
en generell dtgird som inte 6verhuvudtaget omfattades av de
begrinsningar som féljer av EG-férdragets bestimmelser om stat-
ligt stod.

Slutsats:

Nigot avgorande frin EG-domstolen som visar att en reducerad
skattesats som tillimpas med st6d av det sjitte mervirdesskatte-
direktivet skulle kunna anses utgéra respektive inte utgéra otilldtet
statsstdd finns sdvitt kdnt dnnu inte. I C-36/99 Idéal tourisme
stilldes dock bla. frigan om ett mervirdesskattesystem som
gynnar viss niringsverksamhet (ligre skattesats f6r visst typ av per-
sonbefordran) anses utgora statligt stdd dven om det inte enbart
skyddar inhemsk industri? Domstolen svarade dock inte pi den
frigan eftersom frigan inte var féremal f6r provning i den natio-
nella domstolen (frigan saknade dirfor relevans menade domsto-
len). Det faktum att frigan éverhuvudtaget stilldes visar dock att
det inte ir otinkbart att reglerna om statsstdd kan {3 aktualitet vid
tillimpningen av reducerade skattesatser.

2.6 Ingaende moms skall inte 6verstiga utgaende moms

Enligt artikel 12.4 1 det sjitte mervirdesskattedirektivet skall varje
reducerad skattesats bestimmas pd sidant sitt att frin det belopp
av mervirdesskatt som féljer av dess tillimpning pd normalt sitt
skall hela den mervirdesskatt som ir avdragsgill kunna dras av.
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En bestimmelse med samma innebérd fanns redan i det andra
direktivet (artikel 9). Principen méste dirfér anses utgora en av de
mest grundliggande principerna i EG:s momssystem.

Terra (Terra 1988, s. 44-45 och s. 78-80) och Terra/Kajus
(Terra/Kajus 1993-, chapter IX s. 20-21) menar att uppkomsten till
denna regel kan spdras frin det franska uttrycket ”butoir”. Butoir
var en typ av dorrstopp som gjorde att dérren pd en vagn hindrades
frdn att 6ppnas f6r mycket. Ett momssystem som medférde att den
skattskyldige kunde {2 tillbaka ett stérre belopp dn som han leve-
rerat in var ett system utan “butoir”. Frankrike menade att man
gick for ldngt om man tillit en sddan terbetalning.

Ett skil f6r en regel som medfor att en foretagare inte skall &
tillbaka mer moms dn han betalar in ir att rena dterbetalningar okar
risken for att systemet utnyttjas 1 brottsliga avsikter. I nuvarande
momssystem ir det mojligt att {4 tillbaka mer moms dn som betalas
in. Denna situation torde framfér allt kunna uppstd nir ett féretag
genomfor stora investeringar.

Regeln 1 12.4 dr dock inte, sdvitt kan forstds, inriktad pd denna
situation. Bestimmelsen avser 1 stillet att reglera att den reducerade
skattesatsen inte skall vara s [3g att systemet i sig medfér att fore-
tag fir tillbaka mer moms frin staten in det levererar in. Risken for
att denna effekt skall uppstd ir storst 1 de fall ett land tillimpar en
h6g normalskattesats och en lig reducerad skattesats. De varor som
niringsidkaren forvirvar fér att kunna bedriva sin verksamhet
beskattas 1 regel med normalskattesatsen (den ingdende momsen
uppgdr dirfor till ett hogt belopp). Den moms som niringsidkaren
& sin sida tar ut av sina kunder om han tillimpar reducerad skatte-
sats uppgdr till foljd av den liga skattesatsen till ett l3gt belopp
(den utgdende skatten uppgir till ett 18gt belopp).

Om niringsidkaren 1 praktiken med en viss skattesats kommer
att 18 tillbaka mer moms dn han betalat in ir dock beroende av
vilken typ av verksamhet som féretaget bedriver. Om verksam-
heten gor stora inkdép som belastas med moms (stor mingd
insatsvaror) och har t.ex. en foérhillandevis liten 16nekostnad ir
risken storre for att denna effekt skall uppstd in om verksamheten
ir personalintensiv- och/eller kapitalintensiv.

Ett skil som kan tala f6r att foretag inte regelmissigt skall f3 ill-
baka moms ir att skatteadministrationen inte ir uppbyggd utifrin
férutsittningen att moms regelmissigt skall betalas tillbaka. Att
moms betalas tillbaka till vissa foretag 1 vissa skeden, t.ex. i etable-
rings- eller investeringsskeden utgér en begrinsad mingd foretag
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som skattemyndigheten kan ha sirskild uppmirksamhet pi. Om
terbetalning i stillet regelmissigt sker inom en bransch torde det
vara betydligt svirare for myndigheten att kontrollera 3ter-
betalningarna.

Terra (1988) och Terra/Kajus (1993-) menar att teoretiskt ir ett
argument mot att dterbetalning skulle kunna ske p& detta sitt
knappast héllbart eftersom avsikten med skatten ir att den 1 slut-
indan skall belasta konsumenten. Att ett féretag i kedjan regel-
missigt far tillbaka moms saknar dirfér helt betydelse. Foretaget
far betraktas som en obetald skatteuppbérdsman.

Risken for att bryta mot regeln ir storst i de fall ett land tillim-
par en hég normalskattesats och en ldg reducerad skattesats. Savitt
utredningen kinner till har kommissionen dock inte &beropat
denna regel gentemot nigot land.

Exempel

For att ge ett exempel skulle man kunna tinka sig en glassforsiljare
som siljer strutar i vilken han sjilv ligger 1 glassen. Om en
medlemsstat inférde ldgmoms pd forsiljningen av glasstrutar
(strutar som glasstorsiljaren lagt 1 glasskulor i) medan glassen,
strutar och dvrigt material glassforsiljaren koper in f6r att kunna
silja glasstrutarna beskattades med normalskattesatsen skulle en
sdan situation kunna uppsta.

Om man som exempel utgdr frin att glassforsiljaren koper in
glass m.m. fér 100000 kr exkl. moms och siljer de firdiga
glasstrutarna for 150 000 kr exkl. moms skulle resultatet bli
foljande.

Forsiljaren gor en vinst utan beaktande av momsen om
50 000 kr.

Till de 100000 kr i inkdp skall moms liggas med 25 000 kr
(0,25 x 100 000 kr). Detta belopp far férsiljaren kriva iter frin
skattemyndigheten (avdrag f6r ingdende moms). Vid forsiljningen
skall han ligga pd moms med den reducerade skattesatsen 6 %
vilket blir 9 000 kr (150 000 x 0,06). Glassférsiljaren far i det hir
fallet tillbaka 16 000 kr frin staten (9 000-25 000). Det ir forst nir
inképskostnaden for insatsvarorna dr si lig som 36 000 kr exkl.
moms som ingiende moms och utgdende moms viger upp varandra
nir glasstrutarna siljs f6r 150 000 kr exkl. moms.
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For att se hur situationen skulle kunna se ut i olika branscher har

utredningen anvint sig av nationalrikenskaperna och beriknat
effekten vid en utgdende moms om 6, 12 respektive 25 procent (de
skattesatser som tillimpas fér nirvarande). En genomging av
nationalrikenskapernas branscher visar féljande:

I varuproducerande branscher &éverstiger vanligtvis den ut-
gdende momsen den ingdende med ett mindre belopp in vad
som ir fallet i tjinstesektorerna. Varuproducerande branscher
skulle generellt 3 tillbaka mer moms in de betalar in redan nir
den reducerade skattesatsen 12 procent anvinds som utgiende
moms, medan tjinstebranscherna fir det vid skattesatsen
6 procent. Exakt vid vilken procentsats olika verksamheter fir
en lika stor utgdende som ingdende moms gir dock inte att
utlisa av tabellen.

De tjinstebranscher som har hégst féridlingsvirde ir befriade
frin moms, t.ex. bank och férsikring samt utbildnings-, hilso-
och sjukvardsforetag.

Exempel pd en bransch med relativt litet tillskott av mervirde
ir livsmedelsbranschen (inkl. dryck och tobak), medan exempel
pd en bransch med stort tillskott idr post- och telekommunika-
tionsbranschen.
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Tabell

Tabellen ir uppdelad i tre kolumner fér varje omride. De tre
kolumnerna representerar Sveriges tre skattesatser (25, 12 och
6 %).

Med férbrukning avses inkép och med produktionsvirde avses
forsiljning

Utgaende moms % 25 12 6
Ingdende moms % 25 25 25
Varuproducenter

Forbrukning,inkl moms 1122617 1122617 1122617

Produktionsvérde,exkl moms 1727245 1727245 1727245
Momsredovisning:

utgdende 431811 207269 103635

ingdende 224523 224523 224523

resultat 207288 -17254 -120889

Tjansteproducenter
Forbrukning,inkl moms 791425 791425 791425
Produktionsvérde,exkl moms 1731567 1731567 1731567
Momsredovisning:
utgdende 432892 207788 103894
ingdende 158285 158285 158285
resultat 274607 49503 -54391

Livsmedels-, dryckesvaru-
och tobaksindustri
Foérbrukning,inkl moms 84690 84690 84690
Produktionsvérde,exkl moms 118704 118704 118704
Momsredovisning:
utgaende 29676 14244 7122
ingaende 16938 16938 16938
resultat 12738 -2694 -9816

Post- och telekom. foretag
Foérbrukning,inkl moms 47492 47492 47492
Produktionsvéarde,exkl moms 98579 98579 98579
Momsredovisning:
utgaende 24645 11829 5915
ingadende 9498 9498 9498
resultat 15146 2331 -3584

(uppgifterna ir himtade frin nationalrikenskaperna).
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