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Sammanfattning

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget gallande
omradesanviandningsbesked. Myndighetens erfarenhet ar att
hushallningsbestammelserna i praktiken inte har utgjort
knackfragorna i tillstdndsprévningar av storre miljofarliga
verksamheter. Lansstyrelsen bedomer vidare att forslaget inte
forvantas ge den effekt som ar avsedd utifran aspekterna
tidseffektivitet, forutsebarhet och rattssakerhet.

Det kan ifrdgasattas hur tillborligt det ar att prova lampligheten av
markanviandningen pa tilltinkt satt pa regeringsnivé, eftersom
efterféljande provningsinstanser i 6vrigt kommer bli bundna av
detta och dirmed begriansade i den helhetsbedémning samt utgang
som kan goras. Opartiskheten i den rattsprovningen kommer kunna
ifragasattas i sin helhet da den riskerar att fa en mer politisk hallning
an en juridisk /rattslig. Vara grannlidnders system som studerats dir
dessa fragor i stallet avgors i nationell fysisk planering, till skillnad
fran aktuellt forslag dar det avgors i det enskilda fallet genom
regeringens exekutiva makt, ger en helt annan legitimitet och bor
darfor utredas vidare.

Lansstyrelsen motsatter sig foljande problembeskrivning som
analysen i betdnkandet utgér fran. Lansstyrelsen anser att
kortsiktiga ekonomiska perspektiv (samhallsekonomiska nyttor)
redan i dagens system, med hushéllningsbestaimmelserna i
miljobalken, ges utrymme tillsammans med langsiktiga perspektiv
vid tillstdndsprovningar. Ett exempel fran 2021 ar dagbrottet
Liikavaara med en total bryttid av 8 &r pa platsen for tva byar och
Europavag 10 som behdévde rivas och flyttas.
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Avsnitt 5.5.6 Hur gar avvagningen mellan
oforenliga riksintressen till vid tillstandsprévning
enligt miljobalken?

Lansstyrelsen anser att rennaringens riksintresse ofta bedoms i
otillracklig omfattning, sarskilt da det patagliga forsvarandet uppstar
kumulativt pa 1dng sikt genom att de funktionella sambanden i
landskapet ofta forsvagas stegvis vid nya etableringar. Detta sker
eftersom de sokta verksamheterna vid vart och ett provningstillfalle
inte beddms vara oforenliga med rennaringens riksintresse genom
att deras paverkan inte beddms na upp till rekvisitet patagligt. Detta
ar det typiska utfallet oavsett om den nya markanvandningen ar av
riksintresse eller €j. I ett storre landskapsperspektiv skulle samma
provning likaval kunna komma fram till att det andra riksintresset ar
oforenligt med rennaringens.

Rennaringen ar en arealbaserad verksamhet som forutsatter stora,
sammanhidngande markomraden. Varje ny exploatering innebar en
minskning av betesutrymmet och bidrar till kumulativa effekter dar
gruvdrift, skogsbruk, vindkraft och annan markanvandning
successivt urholkar renskotselns flexibilitet och langsiktiga
hallbarhet.

En rattvis och transparent avvagning mellan allmanna intressen
forutsatter darfor att miljobalkens helhetsperspektiv bevaras. De
ekologiska, kulturella och samhallsekonomiska dimensionerna maste
vaga lika tungt, i enlighet med balkens mal om en héllbar utveckling
for nuvarande och kommande generationer. Att forsvaga denna
koppling riskerar att minska mojligheten att uppna just de klimat-
och hallbarhetsmal som utredningen samtidigt hanvisar till som
motiv for lagandringen.

Avsnitt 7.3 Behov av tidigt besked om
omradesanvandning fran det allmanna

Den forskjutning av fokus som utredningens forslag innebar - fran
en helhetsbedémning till ett 6kat fokus pa samhallsekonomiska
nyttor - blir sarskilt tydlig i den del av betankandet som ror
inférandet av omradesanvandningsbesked. Forslaget vacker fragor
om rattssakerhet, regional forankring och legitimitet i relation till
domstolarnas kontrollfunktion.
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Det framgar inte att lansstyrelserna ska ges mojlighet att yttra sig
innan besked lamnas, eller hur den regionala kompetensen ska
tillvaratas. Vidare kommer ett éverklagat
omradesanvandningsbesked endast att kunna rattsprévas. En sddan
provning omfattar inte en ny bedomning i sak, utan endast en
kontroll av om beslutet tillkommit i laga ordning och om
avvagningen mellan motstdende intressen hallit sig inom ramen for
gallande ratt. Detta ar ndgot annat dn en full domstolsproévning, dar
sakfrdgor och bedémningar kan proévas i sin helhet och foretradare
for det allmanna kan fa sina sakarguments inverkan pa bedémningen
omprovade av en dverinstans.

Syftet med forslaget ar att tidigarelagga avvagningen mellan
allmanna intressen och darigenom Oka effektiviteten i
tillstandsprocesserna. Utredningen menar att nuvarande ordning
kan leda till sena besked om lokalisering och skapa osakerhet for
investerare. Ett omradesanvandningsbesked forvantas darfor ge en
tydligare och tidigare avvagning samt sakerstalla att "alla
samhallsekonomiska konsekvenser beaktas” (s. 418).

Provningstiderna i dagens system ar dock enligt Lansstyrelsen
framst ett resultat av resursbrist och komplexa bedomningar, inte av
brister i lagstiftningens struktur. For att uppna en effektivare
tillstdndsprocess bor fokus darfor ligga pa att starka
provningsmyndigheternas resurser och utveckla vagledning for
intresseavvagningar, snarare an att infora parallella beslutsvagar. En
snabbare provning borde inte ske pa bekostnad av rattssakerhet,
regional delaktighet eller miljomassig noggrannhet. De storre
miljotillstandsprévningar som Lansstyrelsen har erfarenhet av i lanet
har haft unionsrattens komponenter i miljobalkens
helhetsbeddmning som knéckfragor. Det har handlat om
miljokvalitetsnormer for vatten, Natura 2000 och artskyddet. Det
har aven funnits en tillstandsprévning (Liikavaara dagbrott i
Gallivare kommun) dar ett gruvbolag sokte miljotillstdnd innan
bearbetningskoncession soktes. Trots tre overlappande och
motstaende riksintresseansprak var de svdraste fragorna i
tillstdndsprovningen inte hushallningsbestammelserna.

Forslaget kan sarskilt missgynna renndringen, da de allmanna
intresseomradena enligt hushallningsbestammelserna under vissa
perioder ar lika viktiga som riksintresseomradena. En centraliserad
beslutsprocess utan krav pa regionalt samrad minskar mojligheten
att beakta kumulativa effekter och lokala forutsattningar, sarskilt i
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Norrbotten dar samhallsomvandlingars miljoeffekter redan ar
omfattande. Risken ar att huvudregeln blir att markresurser i
praktiken anvands for nationella investeringsintressen utan
tillracklig hansyn till de ekologiska och kulturella varden som
paverkas.

For att ett system med omradesanvandningsbesked ska kunna
overvagas behover det sakerstallas att

e regionala myndigheter och berérda samebyar far méjlighet
att yttra sig,

¢ Dbesluten grundas pa fullstindiga och transparenta underlag,
och

e beskeden kan bli foremal fér domstolsprévning aven i sak

7.5.8 Ett omradesanvandningsbesked bor
kunna férenas med villkor

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget att kunna foreskriva villkor i
omradesanviandningsbesked da de, som forslaget ar skrivet, inte far
nagon rattskraft i foljande tillstindsprovningar. Skalen till detta ar
foljande.

Det refererade avgorandet i HFD (2024 not 36.) konstaterar att det i
kommande miljétillstdndsprévning kan stallas andra villkor an de
som lamnats i den tidiga provningen av 3-4 kap. miljobalken. Det
finns dven en utgangspunkt att oférutsedda effekter ska kunna
hanteras med nya villkor i en miljotillstandsprévning, utan att
faktiskt veta om det kan vara praktiskt mgjligt. Hade den foljande
provningen inte innehéllit ett tidigt besked skulle den
tillstandsprévande myndigheten d& exempelvis kunnat géra en
slutlig helhetsbeddmning om sjalva tillatligheten gentemot
hushallningsbestammelserna i stallet.

Det anges vidare att villkoren kan utgdra ramar for den efterfoljande
provning som den tillstdndsprovande myndigheten ska gora.
Omradesanviandningsbeskedet med tillhérande villkor avses
meddelas med stod av den nya foreslagna lagen, samtidigt anges det
i lagforslaget att bestammelserna i den nya lagen inte ska tillampas i
miljotillstandsprovningar i de fall omradesanvandningsbesked har
meddelats. I ett sddant lage kan omradesanvandningsbeskedets
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sarskilda villkors rattsverkan ifragasattas da det ar meddelat med
stdd av ett lagrum (6 kap 15 § nya lagen) som i detta fall inte ska
tillampas i miljopréovningen. I forslaget till andringen av 2 kap 6 § MB
finns ingen hanvisning till att eventuella villkor (enligt 6 kap 14 § nya
lagen) i omradesanvandningsbesked ska beaktas.

Med detta forslag inarbetas samma problematik som i dagslaget
galler i miljoproévningar som foregétts av bearbetningskoncessioner.
Lansstyrelsens erfarenhet ar att rattsverkan av villkor enligt 3 och 4
kap. miljobalken i bearbetningskoncessioner i dagsliaget ifrdgasatts.
Det argumenteras att den tillatlighetsprovning som Bergstaten gor
gallande 3 och 4 § miljobalken ar ett slutligt avgoérande i den fragan
och villkor enligt 3 och 4 § miljobalken inte ingdr i
tillstdndsprovningen da 3 och 4 § miljobalken i sig inte ska inga i den.

Allmanna synpunkter

Foreslagen reglering innebar att regelverket blir mindre
overblickbart. Omradesanvandningsbesked kan komma att pakallas
vid oférutsagbara tidpunkter i prévningsprocesser.

Ett positivt besked riskerar att ge verksamhetsutdvaren intrycket av
att frdgan om tillatlighet ar avgjord och att efterfoljande
tillstdndsprévning reduceras till en férhandling om villkor for
verksamheten. Aven om det i ett omradesanvandningsbesked
fortydligas att fullstandig tillatlighet inte ar siker forran alla miljo-
och halsoaspekter ar utredda och innan en samlad bedémning har
gjorts kan detta missforstés.

Det nya lagforslaget innebar inte heller ndgon l6sning pa fragor som
idag hanteras enligt separat lagstiftning. Exempelvis rorande
kulturmiljolagen (KML) dar det finns behov av en battre integrering
av de idag parallella provningsprocesser som foljer av tillstdnd enligt
annan lag. Specialprovning, exempelvis genom KML, kan bli tagen
for given, det vill sdga att foretagaren forutsatter ett tillstdnd nar
den fatt ett positivt omradesanviandningsbesked.

Lansstyrelsen ser aven en brist i att utredningen inte tydliggor
processen for hur underlag fér omradesanvandningsbesked ska
beredas av berord myndighet. Lansstyrelsen menar att det ar viktigt
att denna beredning sker med regional /lokal kannedom, sarskilt for
att natur- och kulturvarden som har betydelse fran allmin synpunkt
ska kunna bevakas. Det vill saga de natur- och kulturvarden som inte
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utgors av riksintresse, enligt dagens miljobalk 3 kap 6 §, forsta
stycket. Ett satt att sikerstalla detta ar att stélla krav pa att samrad
ska ske med berord lansstyrelse och kommun.

Utredningens bada forslag innebar en tydlig forskjutning fran
miljobalkens helhetsperspektiv mot en ordning dar en férhoppning
finns att samhallsekonomiska 6évervaganden ges 6kad tyngd,
samtidigt som detta inte regleras i de nya forfattningsforslagen.

For att uppna en rattssaker och langsiktigt hallbar
samhallsomstallning boér hushallningsbestdmmelserna darfor kvarsta
inom miljobalken. Fokus och forbattringar bor i stallet inriktas pa att
starka provningsmyndigheternas resurser, utveckla tydligare
vagledning for det underlag som kravs for gallande bedémningar av
unionsrattens delar av miljobalken, tydligare vagledning for
intresseavvagningar och sakerstalla en transparent, rattssaker och
regionalt forankrad beslutsprocess.

Om regeringen gar vidare med forslaget att tillskapa en ny lag om
hushallning med mark- och vattenomraden ar det viktigt att det
tydliggors i lagforslaget att kulturmiljon inte enbart ar en
hushallningsfraga utan att den kulturpraglade delen av naturmiljén
kvarstér i miljobalken som en del av begreppet "naturmilj6” dven
efter foreslagna andringar. Ur den aspekten ar kulturmiljon
fortfarande en del av miljolagstiftningen som behdver omhandertas
vid tillampning av miljobalken, oavsett om
omradesanvandningsbesked tillampats eller e;.

Hushallningsbestammelsernas koppling till manniskors
vardagsmiljo genom helhetsgrepp

Forslaget riskerar att leda till att regelverket blir mindre
overblickbart da bestimmelser kommer att finnas dels i miljobalken,
dels i den nya lagen om hushallning med mark- och vattenomraden.
Forslaget syftar aven till att bryta kopplingen till miljobalkens
portalparagraf (MB 1kap. 1§) dad den anmodar att langsiktiga
perspektiv ska ges foretrade. Detta far dock foljdverkningar av att
ovriga bestaimmelser i portalparagrafen ocksa forsvinner i
sammanhanget. Genom att separera markanvandnings- och
miljofragorna skulle det kunna leda till att samordningen mellan
dessa fragor forsvagas. Det som kvarstar i miljobalken blir i hogre
grad objektsskydd av natur- och kulturmiljon. Helhetsgreppet kring
hur dessa samspelar med vardagslandskapet och
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landskapsbildfragor (enligt MB 3 kap och 4 kap) riskerar da att ga
forlorade.

Allsidig och samlad bedomning

Betankandets syfte, enligt ovan, ar att dterskapa en av de
ursprungliga utgdngspunkterna med hushallningsbestdmmelserna;
att framja en anvandning av naturresurserna som var fornuftig for
samhallet vid en allsidig och samlad bedémning - bade i ett
langsiktigt och kortsiktigt perspektiv. I praktiken ser dock
Lansstyrelsen redan en sddan tillampning i dagslaget, vilket
motsager det egentliga behovet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av lansrad Katarina Ljunggren med
planhandlaggare Jens Haapalahti som foredragande. I den slutliga
handlaggningen har aven enhetschef Annica Lindstrom deltagit. I
yttrandets beredning har Lansstyrelsens enheter for miljoskydd,
naturresurs och rennaring, naturskydd, landsbygd samt
Lansstyrelsens Rattsenhet och Lansstyrelsens kulturmiljofunktion.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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