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Sammanfattning

Utredningen ger en delvis bred belysning av de utmaningar som ar
kopplade till tillimpningen av hushéllsbestimmelserna och 6vriga
bestammelser om tidigt besked avseende anvandningen av mark- och
vattenomraden. Samhallsplaneringen har i manga fall blivit mer
komplex samtidigt som klimatomstallningen staller nya krav pa en
skyndsam hantering inom den fysiska planeringen. Utvecklingen kan i
manga fall medfora andra perspektiv dn de som gallde dé den fysiska
riksplaneringen genomfordes och som ligger till grund for
hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kapitlet i miljobalken.

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan avstyrker forslaget att lyfta ut kapitel
3 och 4 ur miljobalken till en separat lagstiftning. Det fanns en tanke
med att skapa en sammanhallen milj6lagstiftning. Att bryta ut namnda
kapitel till ny lag riskerar att forsvara den redan komplexa
handlaggningen inom fysisk planering och miljoprévning. Lansstyrelsen
ar vidare kritisk till att miljobalkens portalparagraf inte langre blir
tillamplig i lagforslaget. Lansstyrelsen anser darfor att detta inte
motiverar en forandring av lagstiftningen.

Lansstyrelsen ar delvis positiv till forslaget om tidiga
omradesanviandningsbesked som kan ge vigledning utifran ett
nationellt markpolitiskt perspektiv i komplexa planarenden. Det finns
dock en risk att det kan innebara parallella planprocesser som riskerar
att forlanga processen i stallet for att miljoprovningen blir snabbare och
mer rattssaker. Enligt utredningen kan lagférslagen endast komma att
galla en handfull arenden per ar. Det finns behov av en fordjupad
konsekvensanalys.
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7.2 Inférande av en ny lag om hushallning med
mark- och vattenomraden

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att flytta 3 och 4 kap. miljobalken
till en separat lagstiftning. Syftet med att ursprungligen infora den
tidigare lagen om hushallning med mark- och vattenomraden
(resurshushallningslagen) i miljobalken var att skapa ett mer
samordnat och heltickande regelverk for hdllbar anvandning av
naturresurser. Den foreslagna forandringen bedoms motverka den
avsedda samordningen och 6verskadligheten, det vill siga att samla
alla centrala miljolagar i en balk. Detta riskerar darmed att splittra
upp lagstiftningen och férsvara en tydlig 6verblick, sarskilt om vissa
fragor placeras i separata lagar med otydligt inbordes férhallande.
Detta kan i sin tur leda till mer komplicerade och ineffektiva
processer.

Att forslaget inte innefattar ndgon dndring av regeringens
tillitlighetsprovning av vagar, jarnvagar och farleder enligt nu
gallande bestammelser riskerar gora regelverket gallande provning
av verksamheter som innebéar en betydande miljopaverkan an mer
komplext och svaroverskadligt.

Lansstyrelsen ifrdgasatter om det ar resurseffektivt att regeringen i
vissa drenden inom ramen for ett omradesanvandningsbesked ska
gora delar av den beddmning som Lansstyrelsen med flera
myndigheter idag genomfor vid provningar och planlaggning.

Lansstyrelsen ifrdgasatter dven om det foreslagna provningssteget
med omradesanvandningsbesked verkligen leder till en enklare och
kortare process for verksamhetsutovaren eller sokanden. Relativt
stora resurser laggs pa ett nytt provningssteg som enligt
utredningen endast kommer att tillaimpas i ett férhallandevis litet
antal arenden. I 6vriga miljotillstandsarenden kommer
provningsmyndigheterna, likt idag, att gora en sammanvagd
beddémning av en atgards forenlighet med
hushallningsbestammelserna och 6vriga bestaimmelser inom ramen
for miljoprovningen.

Lansstyrelsen ser ocksa att det foreligger oklarheter betraffande att
ett positivt omradesanvandningsbesked far rattskraft samtidigt som
en provningsmyndighet i den efterféljande provningen ska kunna
gora en annan bedomning an regeringen betraffande exempelvis
atgardens forenlighet med riksintresse, kravet pa lamplig
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markanvandning i 2 kap. 6 § miljobalken eller forenligheten med
gallande detaljplaner och omradesbestammelser.

Vidare kan den bedomning som regeringen gor av forenligheten
med utpekade riksintressen i omradesanvandningsbeskedet komma
att frangas av tillstdndsprévande myndighet i den efterféljande
provningen.

Ytterligare ett steg infors dar en beredande myndighet i regel ska
gora en miljokonsekvensbeskrivning enligt MKB-direktivet. Denna
ska skickas pa samrad till berérd allmanhet m.fl. Aven om
omradesanvandningsbesked inte kan 6verklagas pa sedvanligt satt
s& kan berdrda parter begara rattsprovning. Ett negativt besked har
inte negativ rattskraft (vilket fran det allméinnas sida innebar det att
tillstindsmyndigheterna kan behova prova och ta stallning till
verksamheter som redan fatt ett negativt besked av regeringen i det
nya provningssteget).

Vidare anser Lansstyrelsen att utredningen inte tillrackligt redovisar
konsekvensen av att lyfta ut regleringen i 3 och 4 kap. miljobalken till
en ny lag och att for vissa arenden flytta 6ver den provning som idag
gors av sektorsmyndigheter eller domstolar till regeringen. Bland
annat saknar Lansstyrelsen en djupare analys av hur
effektivitetsvinster ska uppnas genom forslaget.

Vilka blir exempelvis konsekvenserna av att Regeringen far besluta
om lampligheten av en ny verksamhet pd en viss plats i ett sa kallat
tidigt besked om omradesanvandning enbart utifran den nya lagen
om hushéllning med mark- och vattenomraden och utan det skydd
som miljobalkens portalparagraf tidigare har utgjort vid
tillitlighetsprovningen?

I avsnittet om konsekvenser framhaller utredaren att forslaget inte
far nagra storre negativa konsekvenser. Vi staller oss fragande till
om det utifran det underlag som presenteras i remissen gar att gora
en sddan beddmning. Vi har svart att se vilka konsekvenser forslaget
far for bade Lansstyrelsen och kommunerna. Vad far det for
konsekvenser for miljon nar stora beslut om markanvandning tas pa
regeringsniva och inte pa den regionala eller kommunala nivan dar
lokalkannedom finns?

Nar man bedomer forslaget behdver man aven ha med sig de
omfattande forandringar som just nu ar pa gang att genomforas i
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bland annat plan- och bygglagen och att dessa forandringar sker
parallellt.

5.6.1 Allmant om avvagning i forhallande till
andra allmanna intressen an riksintressen

Under identifierade utmaningar hanteras avvagning mellan olika
intressen generellt, men det utreds inte tydligt hur man kan eller
bor rangordna riksintressena vid konflikter. I det lagférslag som
presenteras foreslas under 4 kap 2§ att "behov av ett omrade for
totalforsvaret alltid ska ges foretrade”. Ytterligare utredning kravs
for att fa klarhet i hur detta forhaller sig till Natura 2000~
lagstiftningen som lansstyrelserna har att bevaka.

Om andra intressen i konflikt med Natura 2000-lagstiftningen
meddelas omriadesanvandningsbesked, bor det av samma besked
framga att detta enbart avser markens lamplighet utan bedémning
av om verksamheten ar mojlig att genomfora med hanvisning till
miljobalken och att verkstallande forutsatter att Natura 2000-
tillstdnd kan meddelas.

7.3.4 Vilken myndighet bor vara
provningsmyndighet?

Det behover fortydligas hur en avvagning ska ske vid en
intressekonflikt mellan bevarandevarden i ett Natura 2000-omréde

respektive ett annat allmant intresse som tidigare meddelats
omradesanviandningsbesked.

Enligt nytt lagforslag 3 kap 8 § lag om hushallning med mark och
vattenomraden, far en anvandning av ett omrade endast komma till
stdnd om det erhallit tillstind enligt 7 kap 28a§ miljobalken.

Parallellt med detta framgér under avsnitt 7.3.4 (s.318) att det inte
bor vara majligt for en provningsmyndighet att ifrdgasatta
regeringens besked om omradesanviandningsbesked.

Eftersom tillstdnd enligt 7 kap 28a § miljobalken inte kan lamnas om
det riskerar att skada utpekade arter eller livsmiljoer, s kan ett
nekat tillstdnd tolkas som en dndring ifrdga om
omradesanvandningsbeskedet. Det bor tydliggoras redan i lagen om
hushéllningsbestimmelserna att den slutliga prévningen av
sakfradgan i miljobalken alltid kan innebara att en verksamhet som
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fatt tidigt omradesanvandningsbesked kan nekas verksamhet i
senare skede om forutsattningarna ar sddana att skada inte kan
undvikas.

7.5.4 Processen infor och efter prévningen i
omradesanvandningsbesked

Lansstyrelsen instammer med utredningen i att det tidsmassigt vore
positivt om ett avgransningssamrad inom den specifika
miljobedomningen kunde samordnas med handlaggningen av ett
frivilligt sokt omradesanvandningsbesked.

Lansstyrelsen staller sig dock fragande till varfor detta inte ar ett
krav i forslaget. Lansstyrelsen ser en risk med att ett
avgransningssamrad inte ingér, vilket kan leda till langre processer
snarare an kortare. Detta eftersom férankring hos bland annat
allmanheten eller andra berérda genom samrad uteblir.

Lansstyrelsen bedomer att risken for overklaganden okar, framst i
kommande tillstdndsprévningar, men aven av regeringens beslut i
form av en rattsprovning. Acceptansen i samhallet riskerar att
paverkas negativt mot bakgrund av detta.

Lansstyrelsen anser att det skulle underlatta tolkningen av lagen om
det tydligt framgér i lagtexten vilka kriterier som avgor om en
verksamhet eller atgird ar att betrakta som ett vasentligt
samhallsintresse, liknande de kriterier som exemplifieras i
utredningen.

7.5.5 Krav pa miljobedémning och innehall i en
begaran om omradesanvandningsbesked

Lansstyrelsen anser att det kan framga tydligare i foreslagen till ny
lagstiftning att en miljobedomningsprocess ska genomforas och att
en MKB ska tas fram, da detta krav framgar forst i samband med att
regeringen ska godkanna MKB:n (5 kap. 12§).

Av utredningen tolkar Lansstyrelsen att underlaget till provningen
bor vara pa en oversiktlig niva. Lansstyrelsen vill understryka vikten
av att ansokan med tillhorande MKB har relevant och tillrackligt
omfattande innehdll. Bedémningen ar att underlaget i stort kan
komma att motsvara det som kravs vid en tillstandsprévning, for att
ge ett tillrackligt beslutsunderlag.
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9.4.2 Konsekvenser for lansstyrelserna

Utredningen anger att konsekvenserna for lansstyrelserna troligen
ar begransade, och att miljoprovningsdelegationens beredning
framst blir av administrativ karaktar vid enskild ansékan om
omradesanviandningsbesked.

Lansstyrelsen menar att arbetsuppgifter kommer att uppsta aven for
andra lansstyrelser i samband med ett omradesanvandningsbesked
bereds, da dessa kommer vara remissinstanser under beredningen.

Om en verksamhet sjalv ansoker om omrédesanvandningsbesked
kan den, enligt Lansstyrelsens tolkning, pabdrja samrad med
Lansstyrelsen i det aktuella lanet om kommande MKB:s omfattning
och detaljeringsgrad (likt vid ordinarie tillstandsprévning). Detta
innebdr att en Lansstyrelse kan fa dubbla roller i samma arende -
dels som ansvarig for samradet i miljoprévningsprocessen, dels som
remissinstans i ansdkan om omradesanvandningsbesked.

9.8 Konsekvenser for foretag

Utredningen anger att mdjligheten att begara ett frivilligt
omradesanvandningsbesked kan 6ka investeringsviljan hos
verksamheter.

Lansstyrelsen saknar en djupare analys av hur effektivitetsvinster
ska uppnas genom forslaget, och ifragasatter om detta verkligen
kommer att 0ka investeringsviljan. Detta mot bakgrund av att ett
positivt beslut fran regeringen i en efterfoljande tillstindsprévning
kan foljas av ett negativt beslut och processen kan darmed upplevas
mer oforutsagbar.

9.9 Konsekvenser for enskilda

Lansstyrelsen anser att det inte ar tillrackligt redovisat hur
allmanhetens rétt till provning enligt Arhuskonventionen tillgodoses
med det nya provningssystemet som forslaget innebar.

Lansstyrelsen haller inte fullt ut med om utredningens slutsats om
allminhetens mojligheter att paverka vid en verksamhets ansokan
om omradesanvandningsbesked. Eftersom allmanheten far ta del av
ansokningshandlingarna sa pass sent i processen, riskerar viktig
information, som kunde ha varit till nytta i utredningsmaterialet, att
inte komma till kannedom.



Lansstyrelsen Vastmanlands lan Yttrande 7(8)

2025-1 100-2275-2025

Detta kan aven fa indirekta negativa konsekvenser for sokande
verksamheter, som kan behova gora storre omtag i framtagna
utredningar, bade i processen for omradesanvandningsbesked och i
miljoprovningsprocessen.

9.10 Konsekvenser for miljo och klimat

De foreslagna andringarna i lagstiftningen, sarskilt avseende att
bryta ut grundlaggande delar av miljobalken (kapitel 3 och 4), med
syfte att minska miljdintressenas betydelse, bor enligt Lansstyrelsen
foranleda en mer fordjupad analys av konsekvenserna for miljo och
klimat, bdde pa kort och lang sikt. Lansstyrelsen ser aven behov av
att konsekvenser for manniskors halsa redovisas, vilket saknas.

I det fall 3 och 4 kapitlen bryts ut ur miljobalken blir dess
portalparagraf om hallbar utveckling, 1 kap. 1§, vilken bland annat
innebar att bdde nuvarande och kommande generationens behov en
halsosam och god milj6 tillférsakras, inte langre blir tillamplig. Detta
kan ytterst fa konsekvenser for miljo, klimat och manniskors hélsa,
dé ett 1angsiktigt helhetsperspektiv vid provning riskerar att
forsvagas.

Det behover aven framgi tydligare vilka konsekvenser utredningen
kan f& pé kulturmiljoer och kulturhistoriska varden s& som
riksintressen for kulturmiljoer, byggnadsminnen, kyrkor,
fornlamningar, varldsarv och kulturreservat om andringarna
genomfors. Det behover ocksa framga hur flertalet utredningar som
nu ar ute pa remiss eller forbereds sammantaget kan fa for
konsekvenser pa de kulturhistoriska vardena.

Utredningen har inte heller analyserat hur forslagen forhaller sig till
de nationella miljomalen eller FN:s héllbarhetsmal Agenda 2030.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Johan Sterte med utredare

Asa Sars som féredragande. I den slutliga handliggningen har ocksé
vikarierande lansrad Stefan Renlund, chefsjurist Louise Klofelt,
avdelningschef Asa Halldorf och enhetschef Anna Onsten-Molander
medverkat.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar darfor
namnunderskrifter.
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