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Yttrande over betinkandet Tidigt besked om limplig anvind-
ning av mark och vatten — SOU 2025:88 (dnr KN2025/01543)

Véanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolen, avstyrker forslagen om att
flytta hushallningsbestammelserna till en egen lag och att ersatta den nuva-
rande tillatlighetsprovningen med ett omradesanvandningsbesked och anser
av foljande skal att utredningens forslag inte bor ligga till grund for lagstift-

ning.

Allmént om remissen och mojligheten att ge ett genomarbetat svar

Mark- och miljédomstolen har den 10 september 2025 ombetts att ge ett re-
missvar avseende betidnkandet ”Tidigt besked om Idmplig anvandning av
mark och vatten”. Enligt begéran ska svar lamnas senast den 10 november
2025.

Av begaran fran Regeringskansliet framgick att det var mojligt for remissin-
stanserna att pa sedvanligt vis bestélla tryckta exemplar av betankandet via ett
bestallningsformulér tillhandahallet av leverantdren Elanders Sverige AB.
Domstolen begarde nar forfragan inkom till domstolen att fa betankandet i ett
antal tryckta exemplar enligt den anvisning som lamnats. Domstolen fick da
beskedet att Elanders Sverige AB inte langre levererade offentligt tryck till
Regeringskansliet utan att denna uppgift skulle 6vertas av en ny leverantor,
Atta4s.

Bestéllningstjansten hos den nya leverantoren blev tillganglig forst den

14 oktober 2025. Domstolen forsokte samma dag bestalla tryckta exemplar av
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betankandet men fick beskedet att det inte var mojligt da betankandet var slut

i lager.

| betdnkandet foreslas att hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. miljébal-
ken flyttas fran miljobalken till en ny lag. Vidare ska ett nytt prévningssteg
inforas vid bl.a. tillstandsprévning av vissa verksamheter som ska ersatta nu-
varande tillatlighetsprévning av regeringen enligt 17 kap. miljobalken. Vid en
oversiktlig genomgang av betdnkandet kan domstolen konstatera att utred-
ningen foreslar genomgripande forandringar av miljélagstiftningen och prov-
ningsordningen. For att 6verblicka konsekvenserna av en sadan systematisk

forandring kravs en ingaende analys.

Mark- och miljédomstolen har under den senaste tiden fatt ett stort antal for-
fragningar fran Regeringskansliet om remissvar i olika lagstiftningsarenden
som beror rattsomraden med anknytning till mark- och miljédomstolens verk-
samhet. Det galler i synnerhet inom miljéomradet. Det har i flera fall, liksom i
det aktuella &rendet, avsett genomgripande forandringar av gallande lagstift-
ning. Inte séllan har foreslagna forfattningsandringar haft samband med for-
slag i andra lagstiftningsarenden, utan att detta i erforderlig utstrackning tagits
i beaktande nér andringar foreslagits. Det har forsvarat mojligheterna att be-
ddma konsekvenserna av foreslagna &ndringar. Detta galler dven i det nu ak-
tuella drendet.

Av 7 kap. 2 8 regeringsformen foljer ett beredningskrav for regeringsérenden.
Regeringen ska innan den fattar beslut i ett arende ha begart in behdvliga ytt-
randen och upplysningar fran myndigheter, organisationer och andra. Genom
att myndigheter, organisationer och andra intressenter ges tillfalle att lamna
yttranden kan forslag till forfattningséndringar bli allsidigt belysta och konse-
kvenserna av forslaget — sa langt det ar mojligt — bli kinda pa forhand. Detta
forutsatter dock att remisstiden ar sa val tilltaget att remissinstanserna ges en
reell mojlighet att sétta sig in i forslaget, dvervdga det och avfatta ett re-

missvar.

Att regeringen vid beredningen av lagstiftningsarenden inte tillhandahaller re-
missinstanser betankanden m.m. i tryckta exemplar har savitt bekant inte fore-

kommit tidigare. Domstolen konstaterar att i flera samtida lagstiftnings-
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arenden pa miljoomradet har tryckta exemplar inte lamnats till domstolen. Det
hade varit en sak om detta hade uppmarksammats i begéran om remissvar. Att
det inte uppmarksammades, att felaktig information istallet lamnades, och att
remisstiden till f6ljd av det intraffade inte forlangts ar anméarkningsvart. Med
den Kkorta tid for svar som i praktiken lamnats, och mot bakgrund av flertalet
lagstiftningsarenden inom samma omrade samt de genomgripande forand-
ringar som foreslas i betankandet har det inte varit mojligt att gora en ordent-
lig genomgang av konsekvenserna av betankandet. Domstolens synpunkter

nedan ska lasas i ljuset av det.

Inledande bedémning

Det framstar av utredningen som att det finns ett behov av en annan eller
kompletterande ordning till nuvarande reglering om tillatlighetsavgéranden i
syfte att lamna ett tidigare besked om det allménnas syn pa lampligheten av
en viss verksamhet pa en viss plats; motivet synes vara att en annan/komplet-
terande ordning skulle korta tillstAndsprocessen, givet att syftet med uppdra-
get har varit att framja investeringsviljan och korta den totala tidsatgangen for
tillstandsprocessen. Forslagen i den har delen handlar om var i lagstiftningen
som regleringen placeras samt forutsatter ett behov av en ny reglering om ti-

digt besked i frdga om avvagningar mellan motstadende allménna intressen.

Domstolen anser inledningsvis att de samlade konsekvenserna av att hushall-
ningsbestammelserna blir en egen lag ar svaréverblickbara, sarskilt i relation
till alla andra utredningar med forslag som i olika omfattning kommer att in-
verka pa miljoprévningen. Utifran vad som framkommer av utredningen har
domstolen emellertid svart att se att det skulle férenkla tillampningen att flytta
bestimmelserna till en egen lag. Snarare ar det rimligt att tro att det skulle
gora regleringen mer svartillganglig och darmed forsvara tillampningen sam-
tidigt som det med en ny lag finns en risk att syftet med en sammanhallen

miljolagstiftning forsvagas.

Mot bakgrund av att det &r langa handlaggningstider vid regeringsprovning ar
det oklart pa vilket satt den foreslagna reformen skulle korta tillstandsproces-
sen. | kombination med att en helt ny process infors vid sidan av miljotill-

standsprocessen ar det svart att forsta hur det skulle minska tidsatgangen i
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provningarna. Samtidigt 6kar de politiska inslagen i provningen vilket sanno-
likt minskar réttssakerheten i och med att Hogsta forvaltningsdomstolens

prévning av regeringsbeslut &r begransad.

Sammanfattnings kan domstolen inte kan inte se behovet av reform, inte hel-
ler nagra fordelar med forslagen eftersom det snarare framstar som att de

kommer att inneb&ra sémre forutsebarhet och langre prévningstider.

Tidiga omradesanvandningsbesked och lokaliseringsprévning

Utredningen lyfter fram att det finns flera utmaningar med tillampningen av
hushallningsbestammelserna. Enligt utredningen har forutsattningarna att till-
lampa hushallningsbestammelserna i enlighet med lagstiftarens intentioner,
dvs. att understryka vikten av miljohansyn, forandrats i flera avseenden sedan
bestammelserna infordes i miljébalken. Enligt utredningen har det skett en sa-
dan samhéllsutveckling sedan miljobalken inférdes att andra krav behover
stéllas vid tillampningen av hushallningsbestammelserna. Utredningen pekar

bl.a. pa att ny teknik, nya produkter och processer tillkommit.

Tillampning av hushallningsbestammelserna innebar generellt att hansyn ska
tas till varden av mera langsiktig karaktar. Utredningens slutsats utifran sam-
hallsutvecklingen framstar enligt domstolen som nagot 6verdriven, dven om
behov visserligen kan finnas att se 6ver vad som ska anses utgora ett riksin-

tresse.

Pa vilket satt ett tidigt besked om tillampningen av hushallningsbestammel-
serna infor en tillstandsprovning skulle underlatta for en sokande ar svart att
forsta eftersom det séllan ar hushallningsbestammelserna i sig eller att de ar
placerade i miljobalken som ar avgorande for ett projekts tillatlighet. Tidiga
omradesanvandningsbesked, dar regeringen provar fragan utan hansyn till
miljobalkens mal och helhetsstruktur, vilket synes vara syftet med att placera
hushallningsbestammelserna utanfor balken, kan darfor leda till att skapa ore-
alistiska forvantningar och leda till investeringar i projekt som senare anda
inte kan beviljas tillstand eftersom efterfoljande provning maste ta hansyn till
de miljokrav som foljer av EU-ratten. Till det kommer att tidiga omradesan-

vandningsbesked riskerar att lamnas innan projektens samtliga konsekvenser
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ar kanda och kan darmed komma att bygga pa otillracklig eller inaktuell kun-

skap.

Vid prévning av bl.a. tillstand till en verksamhet ska en prévning ske om lo-
kaliseringen ar lamplig, se 2 kap. 6 § miljobalken. Provningsmyndigheten ska
da tillampa hushallningsbestammelserna. Domstolen konstaterar att detta

aven ska gdlla enligt den nya lagstiftning som foreslas.

Enligt forslaget ska regeringen betraffande vissa verksamheter i ett omra-
desanvéndningsbesked beddma om en verksamhet kommer i konflikt med

hushallningsbestammelserna i den nya lagen.

Rattsverkan av omradesanvandningsbeskedet framstar som nagot oklar. En-
ligt ssmmanfattningen ar tanken att om ett omradesanvandningsbesked lam-
nats ska bestaimmelserna i den nya lagen om hushallningsbestammelser inte
provas pa nytt av tillstindsmyndigheten. Innebar det att avsikten &r att om re-
geringen kommit fram till att en verksamhet inte ar forenlig med hushall-
ningshestammelserna kan tillstindsmyndigheten inte avsla en ansokan om

tillstdnd med tillampning av reglerna i den nya lagen?

Det anforda anknyter till en annan narliggande fraga. Hushallningsbestam-
melserna tar sikte pa att varna samhalleliga intressen av olika slag. Vid en lo-
kaliseringsprévning enligt 2 kap. 6 § miljébalken kan hushallningsbestammel-
serna utgora ett stod vid beddmningen av om en verksamhet ar lampligt loka-
liserad eller inte. Att nagot ansetts vara av riksintresse ger en indikation pa att
det finns ett bakomliggande skyddsvarde av sarskild dignitet. Samma varde
kan vara skyddat enligt andra bestdmmelser i miljobalken. Det bakomlig-
gande skyddsvardet kan inte bortses fran vid lokaliseringsprévningen éven
om en bedémning gjorts att verksamheten inte kommer i konflikt med ett
riksintresse pa sadant satt att hinder mot att lamna tillstand foreligger vid till-
lampning av hushallningsreglerna, t.ex. pa grund av att pataglig skada pa riks-

intresset uppstar.

De nya reglerna motiveras med att en verksamhetsuttvare ska fa ett tidigt be-
sked av det allméanna huruvida platsen ar lamplig for det avsedda dandamalet.
Det besked som lamnas i ett omradesanvéandningsbesked kan dock av de skal

som framgar ovan komma att avvika fran det slutliga beskedet, som for
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verksamhetsutdvaren torde vara det centrala. Domstolen ifragaséatter i och for
sig inte att ett tidigt, men ej bindande besked fran det allmanna, visserligen
kan vara av ett visst vérde for en verksamhetsutévare. Ett sadant besked bor
dock verksamhetsut6varen i normalfallet kunna fa inom ramen fér det samrad
som ska forega en tillstandsansokan. Mojligtvis kan en sérskild ordning over-
vagas i frdga om vissa myndigheters intressebevakning sasom i fraga om For-
svarsmakten samt bestammelser inféras om att ett kommunalt veto mot en

verksamhet ska lamnas i ett tidigt skede.

Enligt domstolens beddmning lampar sig inte hushallningsbestammelserna att

tillampas fristaende skild fran den lokaliseringsprévning som ska ske i 6vrigt.

Sveriges internationella ataganden

| ssmmanfattningen redogér utredningen for att nuvarande ordning med rege-
ringsprévning enligt 17 kap. miljébalken med réatt for regeringen att forbe-
halla sig prévningen av vissa verksamheter ar problematisk utifran ett kon-
stitutionellt perspektiv. Ordningen strider enligt utredningen mot Europakon-
ventionen och det kan ocksa ifragasattas om den &r férenlig med unionsréatten.

Domstolen har inga invandningar mot utredningens slutsatser i dessa fragor.

De forfattningsandringar som foreslas bedomer utredningen okar det svenska
regelverkets 6verensstammelse med EU-rétten. Enligt mark- och miljédom-
stolen &r det ndrmast en sjalvklarhet att nar ny lagstiftning ska ambitionen
vara att denna ar forenlig med grundlagen och Sveriges internationella ata-

ganden, inte endast att en viss forbattring uppnas jamfort med tidigare.

| detta ssmmanhang noteras att utredningen foreslar att ytterligare en majlig-
het for regeringen att forbehalla sig miljoprovning foreslas jamfort med vad
som finns idag. Detta ska enligt forslaget kunna ske pa initiativ av verksam-
hetsutdvaren forutsatt att verksamheten ar av ett vasentligt allménintresse, se
6 kap. 6 § lagen om hushallning med mark och vattenomraden. En sadan ord-
ning framstar som sarskilt problematisk utifran de aspekter som anges ovan

och som utredningen lyft fram.

Domstolen vill har papeka att Arhuskonventionens och MKB-direktivets krav
pa att allméanhetens deltagande i beslutsprocesser som ror miljon ska ske i ett
tidigt skede nar alla alternativ star 6ppna. Forslaget om omradesanvandnings-
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besked riskerar omintetgora alternativa lokaliseringar. Savitt domstolen kan
se behtver miljoorganisationers konventionsenliga rétt till rattslig prévning
av regeringens omradesanvandningsbesked sékerstéllas genom en hanvisning
till art. 9.3 i Arhuskonventionen i 2 § lagen om réttsprévning av vissa rege-

ringsbeslut.

| 6 kap. 12 § lagen om hushallning med mark och vattenomraden stadgas att
regeringen i ett omradesanvandningsbesked ska godkanna en miljokonse-
kvensbeskrivning om en ansokan om tillstand for verksamheten har gjorts in-
nan arendet om omradesanvandningsbesked avslutas. Regeringen ska ocksa

gora en slutlig och samlad bedémning av beskedets miljoeffekter.

Omradesanvandningsbeskedet ska sasom domstolen har forstatt det utgéra ett
led i tillstdndsprévningen. Mark- och miljédomstolen stéller sig fragande till
vad som menas med omradesanvandningsbeskedets miljoeffekter och hur den
specifika miljobedémningen forhaller sig till den som tillstandsmyndigheten
har att gora. Domstolen staller sig ocksa fragande till att Natura 2000-prov-
ningen skjuts upp till efter regeringens prévning.

Christina Olsen Lundh Rickard Forsgren

Magnus Fellerfeldt Eklund

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Christina Olsen Lundh, rad-
mannen Rickard Forsgren (referent) och tekniska radet Magnus Fellerfeldt
Eklund.
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