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Sammanfattning

Naturvardsverket ser positivt pa och vill medverka till en sa effektiv och
dndamaélsenlig miljolagstiftning och provningsprocess som mojligt i syfte att
frdmja investeringsviljan.

Vi bedomer dock att utredningens problembeskrivningar brister i flera
avseenden. Det &r oklart pé vilket sétt forandringarna ar ténkta att bidra till
uppdragets syften, vilket gor det svart att bedoma om forslagen kommer att fa
avsedd effekt.

Naturvérdsverket motsitter sig utredningens forslag om att statens ansprak pa
mark- och vattenomréden ska regleras i en egen lag och att bestimmelserna i
nuvarande 3 och 4 kap. miljobalken flyttas till den nya lagen. Utredningen pekar
inte pd ndgra direkta fordelar med forslaget. Fordndringar i1 regelverk leder
oundvikligen till vissa omstéllningskostnader, for bade foretag och myndigheter,
och vi ser ocksé att det finns en risk att fordndringar som inte ir vil underbyggda
och tillrdckligt analyserade leder till en osékerhet om hur regelverket kommer att
tillimpas. Naturvardsverket bedomer vidare att bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken inte behover flyttas for att tidigare besked avseende
omrddesanvindning ska kunna ldmnas.

Naturvardsverket instimmer i beddmningen att det finns ett behov av tidigt
besked frin det allmdnna om lamplig anvindning av mark- och vattenomraden
infor planldggning och tillstdndsprovning. Vi ser dock att det ar tveksamt om
mdjligheten till omrddesanvindningsbesked leder till en tidsbesparing for fler &n
ett fatal verksamhetsutdvare, och att det dirmed dr oklart om forslaget kommer
att ge mer dn en mycket marginell effekt pa investeringsviljan.

Naturvardsverket instimmer 1 bedomningen att det dr lampligt att ett tidigt
besked om anvindning av mark- och vattenomraden ldmnas genom
planldggning.
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Naturvardsverkets stéillningstagande och skil

For att forandringar ska falla vil ut dr det avgorande att det fran borjan finns en
tydlig problembeskrivning. I flera avseenden beddmer Naturvardsverket att
utredningens problembeskrivningar brister. Det dr vidare oklart pa vilket sitt
fordndringarna &r tinkta att bidra till uppdragets syften, vilket gor det svart att
bedoma om forslagen kommer att fa avsedd effekt.

For flera av forslagen i betinkandet saknar Naturvirdsverket ocksa utredning av
viktiga aspekter, alternativ och en fullstindig konsekvensanalys.

Sammantaget gor detta att Naturvardsverket motsétter sig vissa forslag, och da
sarskilt att bestimmelserna 1 nuvarande 3 och 4 kap. miljébalken flyttas till en
ny lag om hushallning med mark- och vattenomraden.

Naturvardsverket noterar att det &r flera forslag och @ndringar med koppling till
bland annat 3, 4 och 17 kap. miljobalken som &r ute pd remiss samtidigt och att
dessa forslag i delar d4r motstridiga. Ett genomférande av forslagen i det
remitterade utkastet till lagradsremiss En mer &ndamaélsenlig provning av
karntekniska anldggningar kommer 1 stora delar att omdjliggdras om forslagen 1
detta betinkande genomfors. Forslagen i utkastet till lagradsremiss bygger bland
annat pa att savil 3, 4 och 17 kap. miljobalken ligger kvar i miljobalken.
Naturvardsverket vill hdr endast lyfta fram motstridigheterna forslagen emellan
men kommer att ta stillning till forslagen i utkastet till lagrddsremiss 1 svaret pa
den remissen.

7.2 Inférande av en ny lag om hushallning med mark- och vattenomraden

Naturvardsverket motsitter sig utredningens forslag om att statens ansprak pa
mark- och vattenomraden ska regleras i en egen lag om hushallning med mark-
och vattenomraden och att bestimmelserna i nuvarande 3 och 4 kap. miljébalken
flyttas till den nya lagen.

Reglering av statens ansprak pa mark- och vattenomraden i en egen lag

Vi ser gérna ett initiativ till att utifran ett sektorsovergripande helhetsperspektiv
utreda hur en nationell planlagstiftning skulle kunna se ut och utvecklas. Det
starkaste skalet for inférandet av en ny lag om hushallning med mark- och
vattenomraden dr enligt Naturvardsverket att den nya lagen kan samla olika
delar av det som kan betecknas som en nationell planlagstiftning. Ett inrdttande
av en nationell planlagstiftning kraver dock en grundliaggande utredning av vad
nationell planering innebér for plansystemet i stort och ett vidare perspektiv dn
vad som varit 1 den hér utredningens uppdrag.

I den nya lagen foreslds vissa rambestimmelser som kommer att paverka
hushallningsbestimmelsernas innehall. Exempelvis innehéller 2 kap. 1 § i
forslag till lag om hushallning med mark- och vattenomraden, som har rubriken
God hushallning en generell bestimmelse om inriktningen for anvdandningen av
mark, vatten och fysisk miljo 1 Ovrigt och en definition av vad som avses med
god hushéllning. Naturvardsverket bedomer att det hér dr forandringar som
paverkar hushallningsbestimmelsernas innehéll och tillimpning, genom att
hushéllningsbestimmelserna placeras 1 en ny kontext med nya
tillimpningsanvisningar. Det saknas ett resonemang om hur tillimpningen av
hushéllningsbestimmelserna kommer att férdndras om de flyttas till den nya
lagen jamfort med om de behalls i miljobalken och att det istdllet infors
hénvisningar till 3 och 4 kap. miljobalken 1 den nya lagen. Till det hor att
utredningen presenterar motstridiga uppgifter om i vilken utstrackning
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hushéllningsbestimmelserna idag omfattas av miljobalkens
tillimpningsanvisningar i 1 kap. 1 § miljobalken (avsnitt 7.2.1 och 5.2.2).

Hushallningsbestdmmelsernas placering

Enligt Naturvardsverkets uppfattning &r placeringen av
hushallningsbestimmelserna 1 miljobalken andamalsenlig utifran samhéllets
behov av att gora avviagningar mellan olika intressen vid konkurrens om mark-
och vattenresurser. Naturvardsverket delar inte utredningens bedémning (s. 306)
att placeringen av hushallningsbestimmelserna i en egen lag inte paverkar
miljobalkens funktion som en ramlag for regler avseende miljon. Fragan ar
komplex och kréver vidare analys. Det har inte varit mojligt for
Naturvardsverket att under remisstiden gora en sddan mer omfattande analys
som bland annat skulle behdva innefatta en genomgang av hur
hushéllningsbestimmelserna tillimpas vid olika beslut inom miljébalkens
tilldimpningsomrade.

Utredningen presenterar inte nagra starkt vigande skél for att flytta
hushallningsbestammelserna fran miljobalken. En placering i den nya lagen
beddms exempelvis inte medfora nagra direkta eller indirekta konsekvenser for
foretag (s. 433). Bestimmelsernas placering i miljobalken beskrivs som
problematisk utifrén att det har forts fram att den medfor att miljofragorna far en
storre tyngd 1 avvdgningen mellan olika statliga intressen én tidigare (s. 302).
Naturvardsverket ser inte att det 1 utredningen framgar vad detta antagande
bygger pa och vi kidnner inte igen den beskrivningen. Det framgér inte heller om
det dr utredningens bedomning att det forhéller sig pé det sattet.

Var erfarenhet ar att det sédllan ar en tillimpning av hushallningsbestimmelserna
till skydd for natur och friluftsliv eller bestimmelsernas placering i miljobalken
som &r det huvudsakliga skélet till att en verksambhet inte ges tillstand eller att
tillstindsprévningen drar ut pé tiden. Vi har heller inte noterat ndgon avseviard
fordndring i detta avseende over tid. Vid bedomningen av vad som ér tillatet i
relation till riksintressen dr vér bild att fordndringar av ett omrddes mark- och
vattenanvandning ofta kan ske, beroende pa hur det sker, utan att det bedoms att
skadan pa riksintresset dr pataglig och ddarmed inte ska tilldtas. For att kunna dra
nagra sikra slutsatser skulle dock ytterligare utredning behdvas, som exempelvis
en genomgang av praxis. Av utredningens direktiv framgér ocksa att ett mojligt
alternativ kan vara att flytta vissa av bestimmelserna om hushallning med mark-
och vattenomrdden enligt 3 och 4 kap. miljobalken till en sérskild lag (dir.
2025:2 s. 3). Nagot sadant alternativ verkar inte ha vervigts av utredningen.

Ett av syftena med att flytta hushéllningsbestimmelserna till den nya lagen ar
enligt utredningen att aterga till hushallningsbestimmelsernas ursprungliga
syfte. Naturvardsverket vill darfor sérskilt framhélla att
hushéllningsbestimmelsernas syfte redan fran borjan var att ge tyngd at saddana
langsiktiga intressen som annars inte tillmits tillrdcklig vikt. Ndgon fordndring 1
det avseendet har dérefter inte skett.

Vid inférandet av lagen om hushéllning med naturresurser m.m. anforde
regeringen att initiativ och planer ofta utgar fran 6verviganden som &ar knutna till
de foretags- och kommunalekonomiska villkoren for den verksamhet det géller
och att det dr naturligt att sidana ekonomiska intressen tillméts stor tyngd 1
beslutssammanhang. Regeringen anforde vidare att de intresseavvéigningar som
ar ofrdnkomliga om besluten ska tillgodose kravet pa god hushéllning 1 ménga
fall innebér att de ekonomiska intressena ska bedomas i forhdllande till
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ekologiska, sociala eller samhillsekonomiska intressen av mer langsiktig
karaktir och att det dr de senare intressena som behdver fa stod av bestimmelser
1 en naturresurslag sa att de far tyngd 1 avvigningssammanhang (prop. 1985/86:
3 s. 14). Mot den bakgrunden delar Naturvardsverket inte den uppfattning som
framforts till utredningen om att bestimmelsernas placering i miljobalken
riskerar att medfora att andra allménna intressen och det samhéllsekonomiska
perspektivet 1 hallbarhetsbegreppet forsvagas, exempelvis den grona néringens
mdjligheter att bidra till klimatomstéllningen (s. 215).

Med anledning av att utredningen bedomer att hushallningsbestimmelsernas
placering i den nya lagen inte kommer att medfora ndgra direkta eller indirekta
konsekvenser for foretag (s. 433) kan de positiva effekterna av forslaget
ifrdgasittas. Naturvardsverket delar inte fullt ut bedomningen att forslaget inte
kommer att ha negativa konsekvenser. Fordndringar i regelverk leder
oundvikligen till vissa omstéllningskostnader, for bade foretag och myndigheter,
och Naturvérdsverket ser ocksé att det finns en risk att forandringar som inte ar
vil underbyggda och tillrackligt analyserade leder till en osikerhet om hur
regelverket kommer att tillimpas. Det kan 1 sin tur paverka investeringsviljan
negativt. [ ett 1dge som detta, dar det inte gar att visa tydliga fordelar med att
genomfora ett forslag bor fordndringar inte goras.

Naturvardsverket bedomer att bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken inte
behover flyttas for att tidigare besked avseende omradesanvéndning ska kunna
lamnas. Enligt var bedomning bor bestimmelser om omradesanvéndningsbesked
kunna inforas dven med bibehallen placering av hushallningsbestimmelserna.
Ett sadant alternativ har inte beskrivits och konsekvensbedomts av utredningen.

7.3 Behov av tidigt besked om omradesanvandning fran det allménna

Naturvardsverket instdimmer 1 bedomningen att det finns ett behov av tidigt
besked fran det allminna om ldmplig anvéindning av mark- och vattenomraden
infor planldggning och tillstdndsprovning. Det dr dock oklart om aktuellt forslag
kommer att ge mer an marginell effekt pa investeringsviljan.

Naturvardsverket instimmer vidare i att beskedet bor innehélla det allménnas
grundldggande syn pé lampligheten av en viss verksamhet inom ett mark- eller
vattenomrade och inkludera avvagningar mellan motstdende allminna intressen
som ror hushdllning med mark- och vattenomriden, men inte utgora ett
avgorande i1 sddana miljofragor som behover provas samlat och slutligt vid ett
tillfalle. Naturvardsverket instimmer dven 1 att beskedet bor kunna lamnas av
regeringen 1 samband med nationell planlédggning, 1 nationella foreskrifter eller 1
ett sarskilt beslut.

Naturvérdsverket saknar underlag och resonemang for hur forslaget kommer att
medfora en 6kad investeringsvilja. Naturvardsverkets erfarenhet ér att det
generellt dr séllan som bestdmmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken medfor att
miljotillstdndsprévningar drar ut pa tiden eller att ansdkan avvisas eller avslas.
Mot bakgrund av att ett omraddesanvindningsbesked inte kommer innebéra ett
stdllningstagande 1 frdgan om en verksamhet &r tilltlig kommer den tydligaste
effekten av en reglering som den forslagna vara en franstyrande effekt. Dartill
ska beaktas att en uppdelad provning, sa som blir fallet nér
hushéllningsbestimmelserna prévas separat av regeringen, kan leda till
gransdragningsproblem i den efterfoljande tillstdndspréovningen och darmed
riskera att forldnga handlidggningstiderna. Naturvardsverket ser att det ar
tveksamt om mojligheten till omradesanvindningsbesked leder till en
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tidsbesparing for fler dn ett fital verksamhetsutovare, och att det ddrmed é&r
oklart om forslaget kommer att ge mer dn en mycket marginell effekt pa
investeringsviljan. Avsaknaden av underlag till stod for utredningens bedémning
1 fragan gor det dock svart for Naturvardsverket att lamna ett tydligare
stéllningstagande.

Naturvardsverket vill avslutningsvis framhélla att det &r viktigt att kommande
information om mdgjligheten att soka ett omradesanvandningsbesked tydligt
anger att ett sddant besked inte innebdr att tillatlighetsfragan ar avgjord. Detta
géller sdrskilt for verksamheter som kraver Natura 2000-tillstand. Otydligheter
kring institutet riskerar att vilseleda verksamhetsutovare och gora att
tillstdndsprévningen uppfattas som oforutségbar.

7.4 Tidigt besked genom planlaggning eller foreskrifter pa nationell niva

Naturvardsverket instimmer i bedomningen att det dr lampligt att ett tidigt
besked om anvédndning av mark- och vattenomraden ldmnas genom
planldggning. Naturvardsverket instimmer i att oversikts- och regionplaner inte i
tillracklig grad nyttjas som de strategiska instrument de &r for att tydligt visa
vilka avvégningar mellan olika allménna intressen som gjorts och dirmed ska
vigleda efterfoljande beslut gillande anvindningen av mark- och
vattenomraden. Méanga utredningar har konstaterat att det ofta stannar vid ett
konstaterande vid vilka allménna intressen som finns i kommunen, men att
avvagningen vad som ska prioriteras dir samexistens inte dr mgjlig uteblir,
varfor dven den vigledande funktionen for efterféljande beslut uteblir.

Naturvardsverket har i manga olika sammanhang lyft vérdet av en forstirkt
nationell planering som ett sitt att ge en 0kad tydlighet avseende nationella
avvégningar och prioriteringar som stdd for planeringen pé regional och lokal
niva. Aven om utredningen inte lyfter fram forslag avseende en forstirkt
nationell planering tyder méinga av de identifierade behoven pa att detta vore en
effektiv vig att ga for att nd savil tydlighet avseende nationella prioriteringar
och mojlighet till forutsebarhet och ddrmed kortare total provningstid.

7.5.2 Ett nytt omradesanvandningsbesked ersatter nuvarande
tillatlighetsproévning

Naturvirdsverket instimmer i huvudsak i de forslag som utredningen presenterar
1 denna del, med tilligg om att foreslagen forfattning delvis bor ses dver och att
utredningens resonemang bor fortydligas till viss del.

Naturvardsverket ar positiv till att regeringens provning om
omrddesanvindningsbesked begrénsas till de intressen som regleras i
hushallningsbestammelserna i nuvarande 3 och 4 kap. miljobalken. Det ar
Naturvérdsverkets uppfattning att en sddan ordning ligger ndrmare EU-rétten
och ar mer forenlig med domstolarnas grundlagsskyddade sjélvstandighet.

Regeringens forbehall om att lamna ett omradesanvandningsbesked infor beslut om
tillstand for vissa andra verksamheter

Naturvérdsverket stiller sig fragande till om ordalydelsen av foreslagen
bestammelse 1 6 kap. 3 § forsta stycket 1 1 forslag till lag om hushallning med
mark- och vattenomriden verkligen motsvarar nuvarande bestimmelse i 17 kap.
3 § forsta stycket 1 miljobalken. Det finns darfor skél att fortydliga utredningen 1
denna del.
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Naturvardsverket uppfattar utredningens forslag som att utgdngspunkten ska
vara att den nya bestimmelsen i 6 kap. 3 § lagen om hushallning med mark- och
vattenomraden ska motsvara 17 kap. 3 § miljobalken (med undantag for mindre
andringar i forhéllande till 17 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken). Skillnaden
mellan bestimmelserna &r att nuvarande bestimmelse avgrinsas till att
regeringen, vid urval av vilka verksamheter som omfattas av regeringens rétt till
forbehéll, ska beakta de intressen som 1 kap. 1 § miljébalken ska frdmja medan
den nya bestdmmelsen avgrénsas till att regeringen vid urvalet ska beakta
intressen som anges i 2 kap. (dvs. nuvarande 3 kap. miljobalken). Detta innebdr
enligt Naturvardsverkets uppfattning att den nya bestimmelsen har ett potentiellt
mindre tillimpningsomrade vilket medfor att regeringen kommer kunna
forbehélla sig ritten till omrddesanvindningsbesked for farre verksamheter. Det
saknas en konsekvensanalys om detta 1 utredningen, vilket Naturvardverket
tolkar &r ett resultat av att man utgatt fran att bestimmelserna ska motsvara
varandra.

Innebodrden av ett omradesanvandningsbesked

Naturvardsverket bedomer att den foreslagna lydelsen av 6 kap. 3 § i forslaget
till lag om hushéllning med mark- och vattenomréaden &r otydlig och behdver ses
over.

Inneborden av ett omrddesanvandningsbesked definieras i forslaget till 6 kap.
1 § som ett stdllningstagande fran regeringen till ”om ett visst mark- eller
vattenomrade far anvindas for en viss verksamhet”. For anldggningar for
karnteknisk verksamhet och geologisk lagring av koldioxid &r sddant besked
enligt 2 § obligatoriskt. I foreslagen 3 § anges sedan att regeringen i ett
omradesanvindningsbesked far [dmna besked om “1amplig anvindning av ett
mark- eller vattenomrade enligt bestimmelserna i 2 kap., 3 kap. och 4 kap. 2
eller 3 §”. Skillnaden i lydelse mellan 1 § och 3 § ger uppfattningen att ett
omradesbesked enligt 3 § dr begrinsat till angivna bestimmelser medan ett
besked i fraga om de obligatoriska verksamheterna i 2 § inte &r bundet till
angivna bestimmelser 13 §.

Eftersom det i foreslagna bestimmelser 1 6 kap. 1 § och 11 § anges vad ett
omradesanvindningsbesked innebdr respektive vad som ska provas stéller sig
Naturvirdsverket fragande till varfor det behdver anges sérskilt pa det séttet som
det nu gors i 3 §. Naturvardsverket kan inte hitta ndgon forklaring till detta i
varken avsnitt 7.5.2 eller forfattningskommentarerna till aktuella bestimmelser.

Underrattelse till regeringen enligt 3 kap. 5 § lagen om hushallning med mark- och
vattenomraden

Naturvérdsverket instimmer i att huvudregeln i de fall tillstaindsprovning av
verksamheten pagar ska vara att myndigheten eller kommunen ska underritta
regeringen senast vid den sista tidpunkt for synpunkter som anges i kungorelsen
av ansokan om tillstdnd. Naturvirdsverket anser dock att det maste finnas en
mojlighet att Idmna 6ver drenden dven efter denna tidpunkt. Foreslagen
bestimmelse 1 6 kap. 5 § 1 lagen om hushéllning med mark- och vattenomraden
bor darfor kompletteras med en sdédan mojlighet.

Utredningens forslag bygger pé att ansokan dr komplett ndr den kungdrs. Enligt
Naturvirdsverkets erfarenhet dr sé inte alltid fallet. I de fall
provningsmyndigheten inte skickat ut ansokan till remissmyndigheter med
forfrdgan om kompletteringsbehov innan ansdkan kungdérs kan kompletterande
information behdva begiras efter kungorelse. I de fall dessa uppgifter visar att
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regeringen behdver underrittas maste det enligt Naturvardsverkets uppfattning
finnas en mojlighet att gora sa dven efter kungorelse. En sddan mdjlighet ligger
aven 1 linje med utredningens forslag om att regeringen far fatta beslut om
forbehall fram till provningsmyndigheten i forsta instans har meddelat dom eller
beslut.

Omradesanvandningsbesked i férhallande till verksamheter som omfattas av
minerallagen

Enligt utredningens forslag undantar 6 kap. 4 § p. 10 lagen om hushallning med
mark- och vattenomraden anldggningar som omfattas av ett beslut om
bearbetningskoncession. Av utredningens overviganden framgér att skélet till
detta dr att saidana verksamheter, genom beslutet om bearbetningskoncession
enligt minerallagen, redan har fatt ett tidigt besked om tillimpningen av
hushallningsbestimmelserna. Naturvardsverket bedomer att verksamheter som
omfattas av minerallagen i vissa fall skulle kunna anses vara av visentligt
allménintresse och dédrmed &ven omfattas av 6 kap. 6 § lagen om hushéllning
med mark- och vattenomréden. Det &r inte heller osannolikt att en sddan
verksamhet skulle kunna omfattas av 6 kap. 3 § forsta stycket p. 1 samma lag.

For att undvika tillampningsproblem bedomer Naturvardsverket att det bor
framgé av forfattningen att ett omradesanvindningsbesked inte kan 1dmnas for
verksamheter som omfattas av minerallagens tillimpningsomrade.

7.5.3 Aven vissa verksamhetsutévare ska kunna begira ett
omradesanvandningsbesked

Naturvérdsverket instimmer i forslaget om att regeringen ska ha mojlighet att
forbehalla sig ritten att [dimna ett omradesanvindningsbesked efter begéran av
en verksamhetsutovare av sddana verksamheter som i dag avses i 17 kap. 1 och
4 a §§ miljobalken. Naturvardsverket instimmer i forslaget om att samma
mojlighet bor inforas for verksamhetsutovare som avser att bedriva en annan
verksamhet som dr av vésentligt allménintresse.

Naturvérdsverket &r positiv till att ett omradesanvindningsbesked foreslas vara
frivilligt for verksamhetsutdvare att begéra, samt att mojligheten &r begransad
till vissa verksamheter. Naturvardsverket bedomer dven att uttrycket “vésentligt
allménintresse” dr 1dmpligt 1 det hdr sammanhanget.

Sarskilt om férnybar energi

Naturvirdsverket saknar dverviganden i friga om ett tidigt besked om ldmplig
anviandning av mark och vatten ar forenligt med artikel 16b.2
fornybartdirektivet.! Genom bestimmelserna 6 kap. 4 och 6 §§ i lagen om
hushallning med mark- och vattenomraden ges regeringen mojlighet att
forbehélla sig ritten att [dmna ett omradesanvandningsbesked infor beslut om
tillstdnd for en ny verksamhet. Utifran bestimmelsernas lydelse tillsammans
med utredningens resonemang beddomer Naturvardsverket att bade vindkraft och
anldggningar for solkraft skulle kunna bli foremaél for ett tidigt besked. I artikel
16b.2 i fornybartdirektivet (RED III) finns det, for projekt for fornybar energi,
krav pa att en miljobeddmning ska utforas i ett enda forfarande som omfattar alla
relevanta bedomningar (om miljobeddmning krivs enligt MKB-direktivet eller

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2023/2413 av den 18 oktober 2023 om #ndring av
direktiv (EU) 2018/ 2001, forordning (EU) 2018/1999 och direktiv 98/70/EG vad géller
frimjande av energi fran férnybara energikéllor, och om upphévande av radets direktiv (EU)
2015/652.
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art- och habitatdirektivet).? Forutom kravet pa accelerationsomraden kan
Naturvardsverket inte hitta ndgot resonemang i utredningen kopplat till
fornybartdirektivet. Det finns déarfor skal att fortydliga utredningen i frdga om ett
tidigt besked ar forenligt med kravet pa att en miljobedomning for projekt for
fornybar energi ska utforas i ett enda forfarande.

Anlaggningar for solkraft ges som ett exempel pé typer av verksamheter och
anldggningar med potentiellt stor paverkan pa ett statligt
markanviandningsintresse som bor ges mojlighet att begéra ett
omradesanviandningsbesked. For solkraftsanldggningar bedémer
Naturvardsverket att tillimpningssvarigheter kan uppstd pd grund av den ordning
som dessa anldggningar for nuvarande provas i. Solkraftsanldggningar provas
som huvudregel inte enligt 9 kap. miljobalken, utan med stéd av 12 kap. 6 §
miljobalken.

Naturvardsverket har uppmérksammat att det enligt nuvarande ordning ar en
motsédgelsefull lagstiftning 1 fraga om hur hushallningsbestammelserna i 3 och

4 kap. miljobalken ska tillimpas i samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Det har
bland annat sin grund 1 ordalydelsen av 2 kap. 6 § miljobalken och 12 kap. 6 §
miljobalken — att det & ena sidan anges i 2 kap. 6 § att 3 och 4 kap. ska tilldmpas
1 samrdden (vid dndrad markanvéndning) men & andra sidan anges i 12 kap. 6 §
miljobalken att foreldagganden och forbud fér utfardas till skydd for naturmiljon.
Detta innebér svarigheter eftersom det 1 specifikt 3 kap. miljobalken pekas ut
intressen och néringar som 1 vart fall inte direkt har en koppling till begreppet
naturmilj6. Sammantaget dr det inte tydligt hur hushdllningsbestimmelserna ska
kunna tillimpas fullt ut i samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken nér
foreligganden och forbud [endast] fir utférdas till skydd for naturmiljon.

Tillimpningssvarigheter kan alltsa uppstad mot bakgrund av den oklara
lagstiftningen. Om solkraftsanldggningar provas som en miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. miljobalken uppkommer dock inte de tillimpningssvérigheter som
beskrivs.

7.5.5 Krav pa miljobedomning och innehall i en begdaran om
omradesanvandningsbesked

Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag om begiran om
omrddesanvindningsbesked i stort. Naturvardsverket motsétter sig forslagen 1
bestaimmelsen 1 6 kap. 12 § p 1 om nér regeringen ska godkédnna
miljokonsekvensbeskrivningen respektive p 2, gora en slutlig och samlad
beddomning av beskedets miljoeffekter. Dessutom motsitter sig Naturvardsverket
den foreslagna tidsfristen om tre manader for den beredande myndigheten (9 § 1
forordningen (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden).

Naturvirdsverket ser att det bor 6verviagas om foreslagen bestimmelse 1 6 kap.
10 § forslaget till ny lag om hushéllning dven ska inkludera en mdjlighet for
regeringen att lamna over drendet till en myndighet for beredning &ven vid
obligatorisk provning enligt 2 § samma lag.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU (MKB-direktivet) och Radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (Art- och
habitat-direktivet).
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Vad géller utredningens forslag att avgransningssamrad inte bor vara ett krav
infor en begéran om omradesanvdndningsbesked kvarstar Naturvardsverket vid
den uppfattning avseende avgriansningssamrad som framfordes i yttrande daterat
5 juni 2025 over delbetdnkandet En ny samordnad miljébedomnings- och
tillstandsprévningsprocess (s. 19 f. och 22 ff.).?

Avslutningsvis noteras att nuvarande skyldighet i 3 kap. 12 § miljobalken for
lansstyrelsen att pa begéran tillhandahalla planeringsunderlaget d4ven at den som
ar skyldig att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. forefaller ha
forsvunnit i samband med bestimmelsens flytt till den nya lagen.
Naturvardsverket kan inte se att detta berors i1 betinkandet och uppfattar darfor
att skyldigheten inte tagits bort medvetet.

Naturvardsverket har svért att folja utredningens resonemang avseende
slutsatsen att det bor vara en skillnad i miljobedomningsforfarandet beroende pa
om beslutet om omradesanviandningsbesked meddelas innan eller efter att
ansOkan om tillstdnd har ldmnats in. Vi saknar en tydlig analys av hur forslaget
ar 1 linje med MKB-direktivet och kan darfor inte ta stidllning till om den
foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 12 § i forslag till lag om hushallning med
mark- och vattenomréden ar férenlig med MKB-direktivet.

Vidare konstaterar vi att det dr oklart hur utredningen menar hur 6 kap. 42 och
43 §§ miljobalken ska tillimpas. Utredningen verkar ha utgétt ifran att
godkdnnandet av miljokonsekvensbeskrivningen ingér i slutférandet av
miljobedomningen. Naturvardsverket delar inte den uppfattningen. Ett beslut om
godkédnnande av miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 42 § miljobalken
behover alltid ske innan miljobedomningen kan slutforas enligt 6 kap. 43 §
miljobalken, detta oavsett om det sker i samma beslutsdokument eller inte. Att
regeringen i sitt beslut om omradesanvéndningsbesked skulle kunna slutfora
miljobedomningen 1 ndgon del utan att forst ha godként
miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 42 § miljobalken ér déarfor en
felaktig slutsats. Naturvardsverket bedomer darfor att utformningen av den
foreslagna bestimmelsen i 12 § i forslag till lag om hushallning med mark- och
vattenomraden bestdmmelserna i dr felaktig eftersom den hanterar 6 kap. 42 och
43 §§ miljobalken som alternativa.

Naturvirdsverket bedomer vidare att foreslagen bestimmelse 1 6 kap. 12 § i
forslag till lag om hushallning med mark- och vattenomraden, oaktat dess
slutliga utformning kopplat till 6 kap. 42 och 43 §§ miljobalken, behover
fortydligas. Det behover framga att godkdnnandet och den samlade
bedomningens omfattning enbart avser de hushallningsfrdgor som
omradesanvindningsbeskedet omfattar och inte miljokonsekvensbeskrivningen
som helhet. Att detta dr avsikten framgér tydligt av utredningens dverviganden
men behover tydliggoras 1 foreslagen bestimmelse.

Naturvérdsverket delar utredningens bedomning att det vid regeringens provning
av omradesanviandningsbesked kommer att krévas ett forhéllandevis omfattande
underlag for att mojliggora en beddmning av om samexistens ska kunna dga rum
eller om intressen dr oforenliga och 1 sé fall vilket intresse enligt nuvarande 3—

4 kap. miljobalken som bor ges foretrdde. Vidare dr inte séllan aktuella drenden
inte bara omfattande utan dven komplexa och komplicerade. Naturvardsverket

3 Naturvérdsverket (2025). Yttrande éver SOU 2024:98 — En ny samordnad miljobedémnings-
och tillstandsprovningsprocess (KN2025/00288), NV-01103-25, 2025-06-05.
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bedomer dérfor den foreslagna tidsfristen om tre méanader for den beredande
domstolen eller myndigheten som oldmplig. En kort tidsfrist riskerar att ge ett
mindre bearbetat underlag for regeringens provning, vilket dr olyckligt i
forhallande till vikten av de frdgor som provas. En otillrdcklig tid for beredning
kan ocksa leda till merarbete och ldngre provningstid hos regeringen.

7.5.6 Regeringens provning i omradesanvandningsbesked

Naturvardsverket instimmer i forslagen som betdankandet presenterar i denna
del.

7.5.8 Beslutet om omradesanviandningsbesked ska vara bindande

Naturvardsverket instimmer i huvudsak i de forslag som utredningen
presenterar, men dr av uppfattningen att forfattningstexten géillande
omradesanvandningsbeskedets réttsverkan behover fortydligas.

I artikel 8 a 1 MKB-direktivet anges att den ansvariga myndigheten ska forvissa
sig om att myndighetens motiverade slutsats om projektets betydande
miljopéaverkan ar aktuell nar den ansvariga myndigheten fattar beslut om att
bevilja eller avsla en tillstdndsansdkan. Naturvardsverket ser att det finns skl att
fortydliga utredningens forslag avseende omradesanvandningsbeskedets
bindande verkan for efterkommande miljétillstdndsprovning med att det enbart
géller 1 forhallande till de omstdndigheter som provats. I det fall
forutsittningarna dndras mellan omréddesanvandningsbeskedets meddelande och
provningsmyndighetens stdllningstagande till en ansdkan om miljétillstand, har
provningsmyndigheten skyldighet att beakta dessa forandringar. En sddan
ordning giller oaktat formuleringen i bestimmelsen, men vi ser att det finns
pedagogiska skél att andé Overvéga att fortydliga detta. Detta kan ske genom ett
kortare tilldgg i foreslagen bestimmelse i 6 kap. 15 § forsta stycket med “’sa vitt
avser de forutsdttningar som provats av regeringen” efter som sker i drendet om
omradesanvindningsbesked”. Tydlighet i friga om vad som &r provat och inte &r
sarskilt viktigt 1 forhallande till att beskedet foreslds vara giltigt 1 fem ar, en tid
under vilken forhallanden kan fordndras.

7.7 Fragor for framtida 6versyn

Naturvirdsverket instimmer 1 att mdjligheterna att tydligare avviga olika
allménna intressen i havsplanerna bor utredas.

For att havsplaner ska fé en tydligare vigledande funktion finns det enligt vér
uppfattning ett behov av att utreda forutséttningarna for ett starkt utpekande 1
planerna. Detta giller oavsett om det kommer inforas ett auktionssystem for
vindkraft till havs eller inte. Ju tydligare havsplaner &r i friga om avvégningar
for anviandning av havsomriden desto mer kan planerna bidra till en forkortad
och smidigare samrads- och tillstindsprocess for verksamheter etablerade till
havs. Naturvardsverket instimmer dven i beddmningen att en Gversyn av
planldggning 1 havsplan lampligen bor géras samordnat och samtidigt med en
oversyn av forutséttningarna for nationell fysisk planering pa land.

9 Konsekvenser

Naturvérdsverket saknar beskrivning av forslagens konsekvenser i flera
avseenden, vilket har beskrivits tidigare 1 yttrandet kopplat till de enskilda
forslagen. Utdver de behov som lyfts i de delarna ser Naturvardsverket att det
vid sa hir genomgripande fordndringar ocksé finns behov av att analysera vilka
konsekvenser det far for miljobalken och dess vidare tillimpning om 3, 4 och
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delar av 17 kap. lyfts ut. Miljobalken dr en ramlag med en tydlig systematik och
ett systemperspektiv. Om delar av systemet lyfts ut kan det fa foljdverkningar
for ovriga delar av systemet.

Naturvardsverket bedomer att beskrivningen av konsekvenser for miljo och
klimat ar inkonsekvent och bristfallig (avsnitt 9.10). I samband med forslagen
motiveras forflyttningen av 3 och 4 kap. miljobalken till ny lag bland annat med
att tillimpningen hittills givit en alltfor stor tyngd till miljohédnsynen i och med
placeringen 1 miljobalken. Att flytta hushallningsbestimmelserna fran
miljobalken borde mot den bakgrunden innebéra konsekvenser for miljon. Nagra
sadana konsekvenser beskrivs inte.

Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetradande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i ovrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, miljojuristerna Karin Béckstrdm Jensen, Tove Eriksson Molin, Elin
Kallgren Thyr och Anna Lindberg samt handldggarna Lena Odeberg och
Johanna Enberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Maria Ohlman
Marie Uhrwing

Kopia till:
kn.me.remissvar@regeringskansliet.se
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