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Remiss: Tidigt besked om liamplig anviandning av mark och vatten
(SOU 2025:88)

Juridiska fakultetdndmnden vid Stockholms universitet har anmodats yttra sig dver remiss
over betdnkandet Tidigt besked om lamplig anvéndning av mark och vatten (SOU
2025:88).

Sammanfattning av remissvaret

Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslaget att lyfta ur reglerna om hushallning
med mark-och vattenomraden, nuvarande 3 och 4 kap. i miljobalken och placera
dessa i en egen lag.

Juridiska fakultetsndmnden anser att det angivna syftet med att flytta ut reglerna
om hushallning med mark-och vattenomraden &r svagt motiverade.

Juridiska fakultetsnamnden ifragasétter att utredningens forslag i praktiken
kommer bidra till att korta den totala tidsatgangen for tillstandsprocessen.
Juridiska fakultetsndmnden instdimmer i att en revision av reglerna i 17 kap.
miljobalken om tillatlighet kan behdvas men &r inte eniga i fraga om utformningen
av det forslag som laggs fram.

Juridiska fakultetsnd&mnden avstyrker forslaget om “omradesanvandningsbesked”.
Juridiska fakultetsndmnden avstyrker vidare forslaget att det ska vara ett
regeringsbeslut att ge vissa verksamheter “omradesanvindningsbesked”, om
forslaget anda genomfors.

Juridiska fakultetsnamnden avstyrker ocksa, om detta férslag genomfors, att
omradesanvandningsbesked ska kunna provas utan krav pa att
avgransningssamrad har genomforts.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvdgen 10 A
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Samlad bedémning

Utredningens forslag ar relativt omfattande och innehaller manga olika delar som utretts
under Kkort tid. Det ar darfor svart att fa ihop hela bilden samt att fa en 6verblick 6ver de
konsekvenser de olika delarna av forslaget kan fa. Remissvaret fokuserar pa nagra av de
huvudsakliga bestandsdelarna och gar inte in pa varje enskild aspekt av de foreslagna
andringarna.

Juridiska fakultetsndmnden stéller sig i huvudsak kritisk till forslagen i utredningen och
avstyrker dem. De foreslagna andringarna har omfattande konsekvenser for det
sammanhallna system som miljobalken utgor nar det galler just att ur olika perspektiv
bedéma och begransa verksamheter och atgarder med potentiell paverkan pa miljé och
hélsa, dar hushallning med mark- och vattenomraden &r en grundbult for att kunna uppna
malet om hallbar utveckling. Detta utgor i sig anledning att ifragasatta utredningen och
forslagen.

Juridiska fakultetsnamnden noterar att utredningens forslag i stora delar gar i motsatt
riktning till de forslag som Regeringsprovningsutredningen lamnande i betdnkandet Rétt
fragor pa regeringens bord — en andamalsenlig regeringsprovning pa miljoomradet
(SOU 2024:11).

Det &r 6verhuvudtaget svart att se vad forslagen syftar till eller motiveringen bakom
forslagen. Utredningen pekar pa svagheter i det nuvarande systemet samt i hur det
tillampas i praktiken. Det framgar dock av utredningen att de foreslagna andringarna
”...Bor overvdgas utan att utvdrdera den betydelse och funktion som de grundliggande
bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden, inklusive riksintresse-
systemet, har.” Det innebar alltsa att forslaget inte syftar till att faktiskt atgdrda de brister
som finns i det nuvarande systemet, vilket ger anledning att ytterligare ifragasatta
forslaget och de direktiv som utredningen har haft att utga i fran. Det framstar som en stor
svaghet med hela utredningen att den pa sa vis kringgar sjalva karnan i de potentiella
problemen med systemet for hushallning med mark och vatten, och utan djupare analys
splittrar det system som idag anda fyller en viktig funktion.

Att foresla sa genomgripande forandringar inom den begransade tid som statt till
utredningens forfogande och utan mojligheter till fordjupad analys och med bristfalliga
motiveringar som féljd, framstar vidare som en stor svaghet med utredningen.
Utredningens forslag skulle saledes riskera att bryta upp en visserligen delvis bristfallig
men likval fungerande systematik och detta pa en ofullstandig grund.

Juridiska fakultetsnamnden reagerar ocksa mot att utredningen verkar anse att det ar
tillrackligt att som miniminiva forhalla sig till EU-ratten och den internationella ratten, i
synnerhet nar det galler fragor om samrad och tillgang till prévning. Utgangspunkten bor
istallet vara en hog ambition vad géller samrad, kommunikation och beslutsunderlag, och
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forslaget bor utformas utifran vad som ar lampligt, ur ett legitimitets- och
rattssékerhetsperspektiv.

Synpunkter pa forslagen
En ny lag

Utredningen pastar att det har skett en forskjutning av utgangspunkterna for tillampning
av hushallningsbestammelserna fran nar de fordes in i miljobalken. Vidare menar
utredningen att syftet med att flytta bestammelserna till egen lag ar att aterga till reglernas
ursprungliga syfte, dvs. att anvandningen av mark- och vattenomraden bor regleras med
det grundlaggande syftet att frimja en anvandning av mark- och vattenomraden och nyttja
naturresurser som ar viktiga for samhallet och ur ekonomisk synpunkt. Samtidigt betonas
att avvagningarna i besluten anda bor leda till en hallbar utveckling, samt att alla
samhéllsekonomiska konsekvenser beaktas. Detta &r ett markligt stallningstagande. Syftet
med att fora in hushallningsbestammelserna i miljobalken var, som hela det 6vergripande
syftet med miljobalken, att tydliggora malsattningen om hallbar utveckling — det var
saledes en helt avsiktlig och medveten forskjutning av utgangspunkterna. Om hallbar
utveckling fortfarande ska kvarsta som en malsattning med bedémningarna av
markanvandning enligt vad som anges, bor inte denna forskjutning vara nagot som
ifrdgasatts eller motiverar att reglerna separeras fran miljobalken och dess syften. Vidare
bor det, med utgangspunkt i utredningens premiss om att hushallningshestammelsernas
utgangspunkter har forskjutits sedan de infordes i miljobalken, betonas att
naturresurslagen (likt nuvarande forslag till ny lag) véxte fram ur en tilltagande
konkurrens om mark- och vattenresurser, vilket tydliggjorde behovet av en stérkt statlig
kontroll. Av sarskilt intresse &r att detta inte minst motiverades av behovet av att
sékerstélla att bevarandeintressen, som ofta 6verskuggades av ekonomiska drivkrafter,
fick tillracklig tyngd i beslut om mark- och resursanvandning.t

De foreslagna andringarna och det angivna syftet med att flytta ut reglerna om
hushallning med mark-och vattenomraden ar svagt motiverade. Den svaga motiveringen
ar tydlig sarskilt mot bakgrund av de stora konsekvenser forslaget riskerar att fa nar det
galler bade rattssakerheten i besluten om markanvéandning och i att uppna det
overgripande malet om hallbar utveckling.

Tidigt besked

Juridiska fakultetsnamnden ifragasétter att utredningens forslag i praktiken kommer bidra
till .. .att framja investeringsviljan och korta den totala tidsatgangen for
tillstandsprocessen”. Det framgar i utredningen att processtiden for dagens
regeringsbeslut i tillatlighetsarenden tar upp till fyra ar. Det saknas nagon
tillfredsstéallande analys kring varfor dessa nya beslut skulle ga snabbare. Det framsta
syftet med utredningen och de foreslagna andringarna av ett sammanhallet och
funktionellt lagstiftningssystem verkar vara att frdmja investeringsviljan. Detta r i sig
anmarkningsvart i forhallande till de konsekvenser som den foreslagna lagstiftningen kan
fa for samhallet i stort och for berorda intressen, inte minst for samerna och andra berérda
grupper. Pa flera stallen hanvisar utredningen till behovet av att 6ka takten for etablering
av grona naringar for att uppna nationella klimatmal och genomféra en klimatomstallning.

1 Prop. 1972:111, bilaga 2, s. 126 och SOU 1971:75, Hushdllning med mark och vatten, s. 21-23.
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Det vore dock hdgst olyckligt och ett stort misslyckande om en sadan
samhéllsomstéllning skulle ske pa bekostnad av malet om hallbar utveckling eftersom att
klimatmalen och hallbar utveckling gar hand i hand och inte kan hallas isar pa det viset.

"Omradesanvindningsbesked”

En betydande del av forslaget ar det tidiga besked om markanvandning som enligt
utredningen ska ges i vissa fall, s.k. “omradesanvéndningsbesked”. Sddana besked ska
enligt utredningen lamnas av regeringen. | beskedet ska regeringen ta stallning till om ett
visst mark- eller vattenomrade far anvandas for en viss verksamhet enligt
hushallningsbestammelserna i den nya lagen. Utredningen klargor att beskedet inte bor
innebara en prévning av tillatligheten for verksamheten, att det ska hallas separat fran
miljoprévningen och inte bor innehalla ett avgérande i sadana miljofragor som behover
provas samlat och slutligt vid ett tillfélle.

Det &r ett inneboende problem i systemet med utpekade riksintressen att det kan vara svart
att i forhand veta vilket intresse som ska bli styrande eller i vilken utstrackning olika
intressen kan samexistera. Det kan skapa frustration hos verksamhetsuttvare da det
skapar en extra osakerhet och oférutsebarhet nar man vill paborija etablering av en
verksamhet. Samtidigt ar systemet som helhet funktionellt och i mangt och mycket
avhangigt de stallningstaganden som gérs inom ramen for tillstdndsprévningen. Det ar
ofta i detaljer kring utformningen och avgransningen av den planerade verksamheten som
det gar att avgora om verksamheten dr lamplig markanvandning. Det ar darfor svart att se
hur ett beslut om markanvéandning skulle kunna I&mnas i ett tidigt skede, utan att i princip
krava samma underlag som sedan kravs for tillstandsprovningen. Utredningen ger inte
nagot tillfredsstallande svar om detta. Darfor ifragasatter Juridiska fakultetsnamnden om
forslaget verkligen innebér en snabbare och mer effektiv process och avstyrker forslaget.
Aven om ett sddant omradesanvandningsbesked ges, sd framhaller utredningen att det ska
vara fristdende och ej bindande i frdga om de bedomningar som gors i
tillstandsprévningen. Detta gor att osakerheter kvarstar in i det sista.

Regeringen som beslutsorgan

Forutom att besluten om markanvandning enligt forslaget frikopplas fran miljobalkens
syfte om hallbar utveckling sa innebar forslaget att ett sadant tidigt beslut om
markanvandning alltsa ska fattas pa regeringsniva, vilket medfér dalig insyn i
beslutsunderlaget och att det saknas mojlighet att 6verklaga besluten i sak. En sadan
forandring riskerar att minska forutsebarheten, rattssdkerheten och legitimiteten for
besluten, samt mojligheten att uppna hallbar utveckling. Juridiska fakultetsnamnden
avstyrker forslaget att beslut om omradesanvandning fattas pa regeringsniva, om sadant
system infors.

Ett av de argument som lyfts fram for forslaget med regeringens
’omradesanvandningsbesked” ar malsattningen att forhindra att omraden som ar av stor
nationell betydelse for viss anvandning tas i ansprak for ett annat andamal. Utredningen
menar att det ofta maste innebéra politiska Gvervaganden av prioriteringen av vissa
utpekade intressen. Det stammer 6verens med hur tillatlighetsprovningen enligt 17 kap.
miljobalken &r utformad. Utredningen vill i sitt forslag andra reglerna som de ar
utformade i 17 kap miljébalken, bl.a. med anledning av att dessa inte &r helt forenliga
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med unionsratten, inte minst nar det galler kraven pa en samlad bedémning kopplat till
reglerna om Natura2000 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter (Habitatdirektivet). Juridiska fakultetsndmnden instdmmer i att en revision
av reglerna om tillatlighet kan behovas av denna anledning, men &r inte eniga i frdga om
utformningen av det forslag som laggs fram av de anledningar som férs fram nedan.

En betydande férandring som utredningen foreslar, i jamforelse med reglerna i 17 kap.
miljobalken, &r att det foreslagna omradesanvandningsbeskedet ska gélla for fler
verksamheter an de som tréffas av reglerna om tillatlighet i dagslaget. De verksamheter
som kommer i fraga for ett sddant besked delas upp mellan den typ av verksamheter som
idag omfattas av reglerna om tillatlighetsprévning samt andra verksamheter som efter
begéran kan fa ett tidigt besked, om de anses bedriva verksamhet av “visentligt
allménintresse”. Definitionen av vad som anses vara “vasentligt allménintresse” dr enligt
vad som redog0rs i utredningen relativt bred. For dessa verksamheter ska det dessutom
vara frivilligt att fa ett besked fran regeringen. Sammantaget talar detta for att den
politiska tyngden i dessa fall véager l&tt jamfort med de verksamheter som faller under den
obligatoriska prévningen om tillatlighet i nuvarande lagstiftning. Samtidigt motiverar
utredningen inforandet av omradesanvandningsbesked” med samma argument som man
anvander for att motivera regeringsprévning enligt dagens regler om tillatlighet.
Utredningen for fram tva huvudsakliga argument, vilka bade maste ifragasattas. Det forsta
argumentet ar att regeringen historiskt sett ansetts ha de basta forutsattningarna att géra de
allménna och samlade lamplighetsévervaganden som krévs mellan olika sarskilt starka
konkurrerande intressen. Det andra argumentet &r att beslutsforfarandet blir mer
“effektivt” om besluten inte dr 6verklagbara i sak och blir bindande &ven for andra
myndigheter i den senare tillstandsprévningen.

Med tanke pa samhallsutvecklingen och den vidgade mangd verksamheter som det nu ar
tal om, anser Juridiska fakultetsnamnden att utredningens argument for beslutsniva bor
bedémas utifran andra utgangspunkter. Till att borja med innebar forslaget att den
politiska vikten i besluten blir lagre jamfort med radande regler i 17 kap. miljobalken.
Vidare har samhallet forandrats sedan miljobalken infordes, vilket ocksa beskrivs i
utredningen pa s. 304. Denna utveckling talar i sig for att sddana beslut som det ar fraga
om hér, &r allt svarare att bedoma och darfor gagnas av en rattslig och oberoende
genomlysning, baserat pa val grundade underlag dar alla parter far komma till tals. Det
finns snarare ett 6kat behov av att beslut fattas med tydlig legitimitet och att det finns
effektiva rattsmedel for att tillgodose grundlidggande rattigheter — sa som ratten att
overklaga och fa sina rattigheter provade i sak, vilket har sin grund i savél grundlag som i
Europakonventionen och i Arhuskonventionen. Sammantaget gar detta emot forslaget att
lagga storre beslutsmakt pa regeringsniva.

Underlag och samrad

Det &r oklart av utredningen vilka krav pa underlag och miljébeddmning som kommer att
stallas pa verksamheterna, samt i vilken utstrackning regeringen i samband med beslutet
ocksa kommer att samrada med berdrda grupper. Med tanke pa de manga intressenter som
berors av sadana beslut riskerar det att skapa en lag legitimitet for de beslut som fattas,
framforallt kan bristande kommunikation med samerna fa drastiska konsekvenser.
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Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget att det ska vara mojligt prova
omradesanvandningsbesked utan krav pa att ett avgransningssamrad har genomforts. Av
utredningen framstar det vidare som oklart hur man rent praktiskt har tankt genomfora ett
tidigt besked om lamplig markanvéandning pa ett satt som bade uppfyller
internationellrattsliga och EU-rattsliga krav och samtidigt effektiviserar
tillstandsprocessen. Det forekommer exempelvis fragetecken kring hur kraven i Direktiv
2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(miljobedémningar och miljokonsekvensbeskrivningar) (MKB-direktivet) ska hanteras pa
ett tillfredsstallande satt, sa att det inte bara gors till en formsak. Huruvida ett
avgransningssamrad ska kravas for bedomningen av omradesanvandningsbesked &r inte
tydligt och det framgar heller inte tydligt vilket underlag i 6vrigt som kravs for att dessa
avvagningar ska kunna goras pa ett rattssakert satt.

Att utredningen dven bemater samernas rattigheter som nagot som kan hanteras
lattvindigt genom ett allmant samradsforfarande, foranleder vidare att det verkligen maste
ifrdgasattas om utredningen har gatt till botten med sin analys av konsekvenserna.
Centrala fragor om paverkan, avgransning och alternativa losningar klargors ofta just i
samradsskedet och genom deltagandet av dess olika aktorer. Bristande insyn och
begransat deltagande i processen kan underminera mojligheten berorda att tillvarata sina
rattigheter, forsamra beslutsunderlaget, och darmed miljéhansynen i besluten och
dessutom underminera beslutens legitimitet, vilket i sin tur kan fordroja beslutsprocessen.

Utredningens forslag vad galler underlag och samrad ar sammanfattningsvis
svardverskadligt. Det verkar finnas en uppenbar risk att utredningens forslag snarare leder
till att tillstandsprocessen blir mer utdragen om inte miljébedémningarna gors fullstandigt
redan inledningsvis. Det ar vidare uppenbart att forslaget inte kommer att uppna det
angivna syftet att fraimja en anvandning av mark- och vattenomraden som ar lamplig for
samhaéllet vid en allsidig och samlad bedomning, som &ven leder till hallbar utveckling
och déar alla samhallsekonomiska konsekvenser beaktas.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekan, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av universitetslektor Brita Bohman och forskarstuderande
Edith Lalander. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd



