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Remiss av SOU 2025:88 – Tidigt besked om lämplig 

användning av mark och vatten 
Klimat- och näringslivsdepartementet har skickat remissen av SOU 2025:88 - Tidigt besked 
om lämplig användning av mark och vatten för synpunkter senast den 10 november 2025. 

Syftet med uppdraget är att öka incitamenten att investera i industri, energiproduktion, 
djurhållning eller andra verksamheter med moderna miljövillkor.  

Svenskt vattenbruk och sjömat ekonomisk förening (SVoS) arbetar med frågor som ska 
förbättra villkoren för odling i havet och vild skörd, och göra det enklare och mer hållbart att 
bedriva företag inom vattenbruk. SVoS är en branschförening för företag inom vattenbruk 
som odlar eller skördar vilda musslor, ostron, alger och andra marina råvaror i havet eller på 
land. Företag som processar och förädlar dessa råvaror ingår också i föreningen, samt de 
som förmedlar kunskap om dessa råvaror i form av events och liknande. 

Sammanfattande synpunkter 

Utredningens syfte är mycket bra. Svenska vattenbrukare upplever att riksintressena enligt 
miljöbalken kan vara ett stort hinder för deras näringsutövande och vilja att investera i nya 
anläggningar. Ett tidigt besked om verksamhet som kan hindras av andra konkurrerande 
riksintressen är mycket bättre än ett besked senare i investeringsprocessen. 

SVoS konstaterar att utredningens förslag innebär att vattenbruket även fortsättningsvis 
omfattas av hushållningsbestämmelserna och därmed formellt ska skyddas mot åtgärder 
som kan påtagligt försvåra bedrivandet av näringen. Detta är principiellt viktigt och 
välkommet. SVoS har därför inget att invända emot föreslagen lydelse i första stycket av 5 §. 
SVoS anser dock att vattenbruket ska inkluderas i 5 § andra stycke. SVoS menar på att det 
borde ha ingått i utredningsuppdraget att även se över om andra intressen ska inkluderas. 
Konsekvensen av att vattenbruket inte är inkluderat i andra stycket blir att vattenbruket i 
praktiken saknar skydd mot åtgärder som kan försvåra näringens bedrivande. Att exkludera 
vattenbruket innebär att näringen riskerar att förlora i konkurrens mot andra intressen, även 
där dess bidrag till livsmedelsförsörjning, beredskap och totalförsvar borde väga tungt. 

 

Synpunkter  

Allmänt om utredningen 
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Ordet/termen ”vattenbruk" nämns överhuvudtaget endast fyra (!) gånger på drygt 700 sidor. 
Och enda anledningen till att det är fyra och inte tre är för att där finns en paragraf (§5) med 
ordet i som förekommer på två ställe. 

Ett av dessa ytterst få ställen där det överhuvudtaget nämns är under rubriken 
"Havsplaneringsdirektivet", där det beskrivs att tänkbara verksamheter och intressen i 
havsplaneringen kan innefatta bl.a. ”vattenbruksområden”. Tittar man då vidare på det 
direktivet och den s k nationella havsplaneringen* kan man konstatera att det i de officiella 
sammanfattningarna av havsplanerna, som finns tillgängliga via HaV:s webb (inklusive 
webbkartor och PDF-sammanställningar), inte explicit nämns vattenbruk som en 
kategoriserad användning. Kartlagren täcker främst områden som exempelvis 
energiutvinning, elöverföring, kulturmiljö, yrkesfiske, rekreation, natur och 
utredningsområden.  

 

Då syftet med dessa planer sägs vara att "skapa förutsägbarhet och hållbar användning till 
havs, vägleda prövningar och samordning" – men vattenbruk inte förekommer explicit i 
huvudkategorierna, och att vattenbruk alltså inte ges en egen roll eller kategori i de 
officiella havsplanerna enligt havsplaneringsdirektivet - blir i alla fall jag djupt oroad över 
vattenbrukets förutsättningar och möjligheter att utvecklas och expandera för att kunna bli 
den samhälleliga resurs det förtjänar och som kanske krävs i tider av oro och kris. Här verkar 
det saknas ett uttalat formellt fokus på vattenbruk som näring och resurs. Det behöver lyftas 
i denna förordning. 

 

Synpunkter på Förslag till lag om hushållning med mark-och vattenområden 

I 1 § i förslaget till 2 kap. Hushållningsbestämmelser förslås följande lydelse: 

God hushållning: 1 § Mark, vatten och fysisk miljö i övrigt ska användas så att en från 
ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning 
tryggas.   

Med långsiktigt god hushållning avses att mark- och vattenområden ska användas för det 
eller de ändamål för vilka områdena är mest lämpade med hänsyn till beskaffenhet och läge 
samt föreliggande behov. Företräde ska ges sådan användning som medför en från allmän 
syn-punkt god hushållning. 

SVoS anser att det kan behöva förtydligas att aspekterna ekologisk, social, kulturell och 
samhällsekonomisk ska väga lika tungt vid en samlad bedömning av god hushållning av 
mark- och vattenområden för att tillgodose samhällets behov och utveckling. Detta med 
anledning av att miljöbalkens nuvarande inledande bestämmelser och den tillämpning och 
praxis som utvecklats över tid har inneburit att det är miljömässig hållbarhet som är den 
mest framträdande dimensionen i miljöbalken. I balkens mål och tillämpningsområde nämns 
att mark, vatten och den fysiska miljön i övrigt ska användas så att en långsiktigt god 
hushållning tryggas ur ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt. Detta 
antyder att det finns en viss hänsyn till både ekonomisk och social hållbarhet i 
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bestämmelsen. Men när vi sedan ser på hur bestämmelsen implementerats och tillämpas i 
miljöbedömningar och miljöprövningar, har social- och ekonomisk hållbarhet en mycket liten 
betydelse, det är den miljömässiga dimensionen som är mest framträdande.  

I 2 - 3 §§ i förslaget till 2 kap. Hushållningsbestämmelser används begreppet ”stora mark- 
och vattenområden” samt ”särskilt känsliga från ekologisk synpunkt”. Båda dessa begrepp 
öppnar upp för tolkning av vad som är stort och vad som är särskilt känsligt. När vi använder 
oss av begrepp som är otydliga och öppnar upp för tolkning skapar vi processer som riskerar 
att ta lång tid,  upplevs rättsosäkra, skapar osäkerhet kring vilket bedömningsunderlag som 
krävs för att avgöra om området är ”stort” och ”särskilt känsligt” med mera. SVoS ställer sig 
tveksam till om 2- 3 §§ verkligen behövs för att särskild hänsyn ska tas till särskilda 
markanvändningsintressen. Denna typ av bedömning bör kunna rymmas inom föreslagen 
utformning av 2 kap. 1 §.  

I 5 § i förslaget till 2 kap. Hushållningsbestämmelser föreslås att bestämmelsen i 3 kap. 5 § 
miljöbalken flyttas till 2 kap. Hushållningsbestämmelserna och placeras i 5 §. Den enda 
språkliga ändringen är att ordet skall ersättas med ska och får följande lydelse:  

Mark- och vattenområden som har betydelse för rennäringen eller yrkesfisket eller för 
vattenbruk ska så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra 

näringarnas bedrivande. 

Områden som är av riksintresse för rennäringen eller yrkesfisket ska skyddas mot åtgärder 
som avses i första stycket. 

SVoS har inget att invända emot föreslagen lydelse i första stycket av 5 §. Förslaget innebär 
att vattenbruket även fortsättningsvis omfattas av hushållningsbestämmelserna och därmed 
formellt ska skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra bedrivandet av näringen. Detta 
är principiellt viktigt och välkommet. 

SVoS anser dock att vattenbruket ska inkluderas i andra stycket enligt följande: 

Områden som är av riksintresse för rennäringen, yrkesfisket eller vattenbruket ska skyddas 
mot åtgärder som avses i första stycket. 

SVoS menar på att det borde ha ingått i utredningsuppdraget att även se över om andra 
intressen ska inkluderas. Konsekvensen blir att vattenbruket i praktiken saknar skydd mot 
åtgärder som kan försvåra näringens bedrivande när det inte är inkluderat i andra stycket. 
Områden som är av riksintresse och är utpekade i andra stycket har ett helt annat skydd. I 
riksintresseområdena finns nationellt viktiga värden och kvaliteter. Hänsyn till dessa ska tas i 
fysisk planering, översikts- och detaljplanering samt vid tillståndsprövningar. Värdena inom 
ett område av riksintresse får inte påtagligt skadas. I nuvarande formulering har bara 
rennäringen och yrkesfisket den högre skyddsnivån.  

Skyddet är inte lika starkt att inkluderas bara i första stycket. I propositionen till miljöbalken 
framkommer bland annat att:  

"så långt möjligt", ligger att den avvägning som skall göras mellan det skyddade intresset 
och motstående intressen skall innefatta hänsynstagande till de praktiska och ekonomiska 
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konsekvenserna av det skydd paragrafen ger. I första hand är avsikten att ge utrymme i det 
enskilda fallet för samhällsekonomiska hänsynstagande den, t.ex. med hänsyn till 
regionalpolitiska eller sysselsättningspolitiska intressen. Även konsekvenserna för berörda 
enskilda intressen skall vägas in. I uttrycket ligger dock också att enbart ekonomiska hänsyns 
taganden inte får äventyra de värden som bestämmelsen avser att skydda, annat än om en 
samlad bedömning i enlighet med 1 § visar att detta främjar en från allmän synpunkt god 
hushållning.  

Med uttrycket "påtagligt kan påverka", utesluts bagatellartad påverkan. Endast sådana 
åtgärder åsyftas som kan ha en bestående negativ inverkan på det aktuella intresset eller 
som tillfälligt kan ha mycket stor negativ påverkan på detta. 

Vattenbruket är en samhällsviktig näring som bidrar till Sveriges livsmedelsförsörjning och 
beredskap. SVoS anser att vattenbruket ska inkluderas i andra stycket i syfte att öka skyddet 
mot åtgärder som kan försvåra näringens bedrivande och att regeringen ska ge berörda 
myndigheter i uppdrag att peka ut områden av riksintresse för vattenbruk.  

I förslaget till 4 kap. 2 § om hushållningsbestämmelsernas tillämpning vid planläggning och 
prövning föreslås att försvarsintresset ska ges företräde vid lokalisering av anläggningar för 
totalförsvaret. 

SVoS vill här framhålla som en brist att det inte ingått i utredningsuppdraget att se över om 
ytterligare intressen bör omfattas av motsvarande företräde som totalförsvaret.  

Sverige står inför svåra utmaningar när det gäller trygghet och beredskap.  Vi behöver göra 
allt vi kan för att stärka tillgången till svensk mat från våra samhällsviktiga 
primärproducenter av livsmedel. Detta inkluderat bland annat vattenbruket, yrkesfisket och 
jordbruket.  

Vi anser därför att det ska utredas vidare om dessa samhällsviktiga näringar ska ges 
företräde, mot bakgrund av deras betydelse för livsmedelsförsörjning, beredskap och 
totalförsvar. 

Synpunkter på Förslag till förordning om ändring i förordning (1998:896) om 
hushållning med mark- och vattenområden 

I förslaget till förordning om ändring i förordningen (1998:896) om hushållning med mark- 
och vattenområden framgår i 2 a § punkterna 1–12 vilka myndigheter som ansvarar för att 
lämna uppgifter om olika områden. I förslaget redovisas ansvariga myndigheter för 
riksintresse rennäring, yrkesfiske, naturvård, friluftsliv, kulturmiljövård och flera andra 
områden, men vattenbruket är fullständigt frånvarande. Detta eftersom vattenbruket inte är 
inkluderat i 5 § andra stycket. Utifrån SVoSs förslag ovan att vattenbruket bör inkluderas 
behöver även ansvarig myndighet utpekas.  

Genom att exkludera vattenbruket fråntas näringen det skydd och den status som följer av 
riksintresseklassning medför, trots att vattenbruket är en samhällsviktig 
livsmedelsproducent. Avsaknaden av utpekande och därmed även ansvarig myndighet 
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innebär i praktiken att vattenbruket ställs utanför den struktur som är avsedd att värna 
näringar och intressen av nationell betydelse. 

SVoS ser med största allvar på att en näring som är central för Sveriges livsmedelsförsörjning 
och beredskap – såväl i fredstid som vid allvarliga störningar och ytterst i krig inte 
inkluderats.  

Övriga synpunkter 

SVoS anser det vara oklart hur processen för ansökan om områdesanvändningsbesked ska 
ske och vad som kommer att gälla i förhållande till bland annat miljöbalkens 2 kapitel 
allmänna hänsynsregler. Det är även oklart hur föreslagna ändringar påverkar den totala 
handläggningstiden för en prövning av en verksamhet enligt miljöbalken eftersom ett 
separat beslut om områdesanvändningsbesked kan behövas. Det är även oklart om förslaget 
innebär ökad administrativa kostnader för företagen, beaktat kostnader för arbetet med 
ärenden om områdesanvändningsbesked.  

 

 

Fredrik Norén, sekreterare 

Svenskt vattenbruk och sjömat ekonomisk förening  

Tfn +46(0)70-299 23 85 

E-post: info@vattenbrukochsjomat.se 

 


