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Domstolsverket har granskat betdnkandet mot bakgrund av den verksamhet
som bedrivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs. utifrdn hur
forslaget kan tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och
utbildningsméissigt. Granskningen har dven omfattat hur forslaget kan
paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rattssiakerheten generellt.

Den foreslagna bestimmelsen ar utformad sa att det preciseras i vilka syften
sekretessgenombrott ska kunna komma i fraga. Dessa syften ar att
forebygga, forhindra, uppticka eller utreda att en ekonomisk férmén, ett
ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller
tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 14gt belopp, att
utreda brott eller motverka brottslig verksamhet, att forebygga, forhindra,
uppticka eller utreda fusk eller regelovertradelser, samt att handlagga
drenden i forfattningsreglerad verksamhet. Syftena knyter an till de behov av
Okat uppgiftsutbyte mellan myndigheter som utredningen har identifierat.

Domstolsverket instimmer i bedomningen att det finns ett behov av utokade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter. Domstolsverket
anser vidare att forslaget i stora delar framstar som val genomarbetat. Som
framhalls i utredningen kan forslaget dock komma att leda till stora
konsekvenser for informationsflodet mellan myndigheter och darmed ocksé
for de enskildas ratt till skydd for den personliga integriteten. Mot bakgrund
av detta vill Domstolsverket framfora f6ljande.

Konsekvenser for enskildas personliga integritet

De nirmare konsekvenserna av ingreppen i enskildas personliga integritet
behandlas i huvudsak i 10 kapitlet i betinkandet. I likhet med vad
utredningen uttalar i det kapitlet anser Domstolsverket att en generell
sekretessbrytande bestimmelse, som medfor ett visentligt utokat
informationsutbyte mellan myndigheter, innebir en generell och uppenbart
forhojd risk for intrang i den personliga integriteten.

Troskeln for nar ett uppgiftsutlimnande far ske enligt den foreslagna
bestammelsen dr 1ag. Det racker att uppgiften behovs hos den mottagande
myndigheten for ndgot av de angivna syftena och att 6vervagande skal inte
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talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor
intresset av att uppgiften lamnas. Bestimmelsen ar inte bara tillamplig i
situationer dar uppgiften i sig beh6évs hos den mottagande myndigheten. Det
vasentliga ar i stéllet att uppgiftsutlimnandet beh6vs for ndgot av syftena.
Det betyder att bestimmelsen dven ar tillamplig i fall dar den mottagande
myndigheten inte behover uppgifterna i sig men dar uppgiftsutlimnandet
behovs for ndgot av de angivna syftena. S& kan vara fallet om en myndighet
lamnar ut en uppgift till en annan myndighet for att den mottagande
myndigheten ska kunna kontrollera om den har en uppgift som den
utlimnande myndigheten har for avsikt att efterfréga i ett senare skede.

Den laga troskeln for nir ett uppgiftsutbyte far ske i kombination med
bestammelsens mycket breda tillimpningsomréde innebér en risk for att
ovasentlig information kan komma att utbytas mellan myndigheter och att
ett stort informationsoverskott uppstar hos myndigheter, vilket strider mot
principen om uppgiftsminimering. Vid sidan av utredningens forslag ger
dessutom den nuvarande regleringen redan ett stort utrymme for
myndigheter att utbyta uppgifter med varandra. Den senaste tiden har det
vidare pagétt flera parallella lagstiftningsarbeten med syfte att 6ka
informationsflodet mellan myndigheter. Konsekvenserna av de samlade
forslagen ar svar att 6verblicka, t.ex. vad géller kumulativa effekter av flera
parallella regleringar.

Som framhalls i utredningen utgor &ven mangden uppgiftskategorier som far
utbytas med stod av den foreslagna bestimmelsen i sig en stor integritetsrisk
genom att uppgifter som var for sig framstar som tamligen harmlésa kan
sammanforas och ge en mer heltidckande bild av enskildas livssituation och
forehavanden dn om uppgifterna halls atskilda. Myndigheter maste ha stod i
lag for sddan personuppgiftsbehandling som sker utan samtycke och som
innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden, vilket foljer av 2 kap. regeringsformen. Enligt utredningen kan
effekterna av sddan befintlig tillitande lagstiftning forvéantas bli mer
kinnbara for enskilda i det avseendet att intrdnget kan bli mer omfattande.
Enligt Domstolsverket kommer effekterna for enskilda dven bli mer
kannbara i fall dar myndigheter utan sddant lagstdd utfor en omfattande
personuppgiftsbehandling som ligger nara vad som kan betraktas som
kartlaggning eller 6vervakning. Gransdragningssvarigheter som kan
uppkomma i det avseendet behandlas dock inte ndrmare i utredningen.

Vilka konsekvenser som 6kade intrang i enskilda individers privata sfar kan
leda till ar givetvis svért att bedoma inte minst med tanke pé problematiken
som beskrivits ovan med forslagets breda tillampningsomrade, parallella
regleringar och kumulativa effekter. Som ndmns i utredningen ar dock
tdnkbara konsekvenser att enskildas fortroende for myndigheter kan skadas
liksom att enskilda kan bli mindre benédgna att lamna uppgifter till
myndigheter. Enligt Domstolsverket skulle en sddan utveckling i vérsta fall
kunna férsdmra myndigheters férutsattningar att utféra sina verksamheter, i
stillet for att som forslaget syftar till skapa battre forutsittningar for
myndigheterna.

Domstolsverket har som angetts forstéelse for svirigheterna med att forutse
konsekvenserna av forslaget. Eftersom forslaget innebéar genomgripande
forandringar av den rddande sekretessen mellan myndigheter och uppenbara
integritetsrisker kravs dock en djupare analys i det fortsatta
lagstiftningsarbetet av hur ingreppen i enskildas personliga integritet som
foljer av forslaget kan paverka de enskilda och samhallet i stort.



Bestammelsens nytta och proportionalitet

Nir det giller nyttan av forslaget, dvs. att det ger de 6nskade effekterna, ar
det mycket oklart i vilken grad det bidrar till f6rbattringar for myndigheterna
att forhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga
utbetalningar, regelovertriadelser, brottslighet osv. Som sagt berors det
exempelvis i utredningen att den nuvarande regleringen redan medger ett
stort utrymme for uppgiftsutbyte mellan myndigheter men att detta inte
anvands i den utstrackning som lagstiftaren avsett. I utredningen forklaras
detta med att regelverket r sviroverskadligt och komplext att tillimpa. Aven
det faktum att otillatet utlimnande ar straffbart bidrar, eftersom radslan f6r
att gora fel ar stor. I utredningen framhaélls vidare att den foreslagna
bestammelsen innebir en forenkling vid provningen av om en uppgift kan
ldmnas ut till en annan myndighet i jamforelse med nuvarande regelverk.

Domstolsverket instimmer i den beskrivna tillimpningsproblematiken som
finns med det nuvarande regelverket. Aven i situationer dir ett
uppgiftsutbyte kan bli aktuellt med stod av den foreslagna bestdmmelsen
méste dock ett utlaimnade foregas av en sekretessprovning. Enligt
bestammelsen ska en uppgift inte lamnas ut om 6verviagande skal talar for
att det intresse som sekretessen ska skydda har féretrade framfor intresset
av att uppgiften lamnas ut. Med tanke pé att bestimmelsen traffar samtliga
myndigheter och alla typer av uppgiftskategorier ar det inte mojligt att
forutse i vilka situationer den kan bli aktuell att tillampa. Ett rimligt
antagande &r dock att sekretessprévningen i méanga fall kan bli komplicerad
och kriava ingdende kunskaper om bade sekretesslagstiftningen och
dataskyddsregleringen. Exempelvis har det betydelse vilken sekretess som
giller for en uppgift hos den utlimnande respektive den mottagande
myndigheten liksom hur uppgiften kommer att behandlas dels vid sjidlva
utldimnandet, dels i den mottagande myndighetens verksamhet och for vilka
andamal. Den forenkling som den foreslagna bestimmelsen i och for sig kan
sigas leda till ska darfor inte 6verdrivas, utan en stor del av
tillampningsproblematiken som finns med den nuvarande regleringen
kommer sannolikt att finnas kvar.

I de fall dér redan befintligt regelverk ger mojligheter att lamna uppgifter
mellan myndigheter och en 6kad kunskap om regelverket skulle kunna leda
till en utokad tillampning av dessa bestimmelser ar det inte heller motiverat
att inféra nya bestimmelser som medger ytterligare ingrepp i den personliga
integriteten. Sarskilt med tanke pa vad som sagts ovan om riskerna for
kumulativa effekter och informationséverskott. Utfallet av parallellt
pégédende lagstiftningsarbeten som tar sikte pa 6kade mgjligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter kan forstés ocksé inverka pa nyttan
av den nu foreslagna bestaimmelsen. Mot denna bakgrund ar det majligt att
det behov av uppgiftsutbyte som beskrivs i utredningen i sjalva verket ar
mindre dn vad som framkommit av den genomforda kartlaggningen som
ligger till grund for forslaget.

De oklarheter som har beskrivits ovan betraffande konsekvenserna av
ingreppen i de enskildas integritet och nyttan av forslaget gor att det ar svart
att bedoma om syftet kan uppnés genom alternativa mindre ingripande
atgirder. Det gr darfor inte att bedoma om det intrang i den personliga
integriteten som forslaget innebar i form av storre mojligheter for
myndigheter att utbyta information om enskilda &r motiverat och star i
proportion till nyttan med forslaget.



Sarskilt om konsekvenserna for domstolarna

Aven domstolarna omfattas av den foreslagna bestimmelsen. I utredningen
understryks att den intresseavvigning som ska goras enligt forslaget ger
domstolarna utrymme att avsta frin att lamna ut uppgifter i de fall det kan
inverka pa fortroendet for domstolarnas opartiskhet. I utredningen gors
vidare bedémningen att domstolarna — med anledning av betydelsen for
tilliten till rattsvasendet — dven fortsiattningsvis ska visa dterhallsamhet nar
det kommer till att 1dmna vissa uppgifter som framkommit under
handlaggningen av ett méal. Den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslas ar inte avsedd att innebara nagon forandring i detta avseende.

Domstolsverket ar ocksd av uppfattningen att domstolarna pé grund av sin
speciella stillning manga génger bor kunna avsta frin att lamna ut uppgifter.
A andra sidan férekommer det manga uppgifter om enskildas personliga
forhallanden i domstolarnas verksamhet som kan vara av stort intresse for
andra myndigheter. Det kan finnas tungt vagande skil som motiverar att
uppgifter lamnas ut, oaktat vikten av att allménhetens fortroende for
domstolarna uppratthélls. Den foreslagna bestimmelsen kan sidledes komma
att innebara ett forsvagat sekretesskydd i domstolarnas verksamhet. Det ar
en brist i utredningen att det inte dr genomlyst vilka effekter forslaget kan fa
for domstolarnas verksamhet i stort. En tdnkbar konsekvens ar exempelvis
att personer som kommer i kontakt med domstolen avhéller sig frén att
ldmna uppgifter av oro for att de ska foras vidare till andra myndigheter.
Detta skulle kunna leda till att domstolarna far ett simre beslutsunderlag.
Vilken inverkan som forslaget kan fa for domstolarna bor darfor utredas
niarmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att ligga till grund for
bedémningen av om nyttan med att domstolarna omfattas av den férslagna
bestimmelsen 6verviger de negativa konsekvenser som det kan leda till.

Det framgér inte av betdnkandet hur situationer ska hanteras dir en
myndighet motsétter sig att lamna ut uppgifter som efterfrégas trots att
forutsittningarna for att neka ett utlimnande inte ar uppfyllda. Det berérs
exempelvis inte om ett avslag pa en begéran kan bli foremal f6r 6verprovning
enligt 6 kap. 7 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och vilka konsvenser det i sa fall kan f& for domstolarna i form av 6kad
maltillstrémning.

Ovriga synpunkter pa forslaget

Ett s& utvidgat uppgiftsutbyte mellan myndigheter som forslaget kan vintas
leda till vacker vidare 6vergripande frigor om forutsattningar for samverkan
mellan myndigheter, IT-sdkerhet i form av skydd mot dataintréng och sikra
kommunikationsviagar mellan myndigheter. Forslaget kan séledes leda till
okade kostnader och en 6kad administrativ borda for myndigheter bade pa
kort och 1ang sikt. De utmaningar och resursbehov som forslaget kan komma
att leda till 4r inte belysta i utredningen pa ett tillfredstéllande sétt och bor
darfor analyseras ndrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Detta yttrande har beslutats av rattschefen Peter Islander. Féredragande har
varit juristen Daniel Strémblad.

Peter Islander

Daniel Stromblad



