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Sammanfattande stallningstagande

Forvaltningsritten i Malmo har granskat betinkandet utifran ett allmént
och principiellt rittssikerhetsperspektiv, den verksamhet domstolen
bedriver och lagtekniska overviganden.

Forvaltningsritten i Malmo avstyrker forslaget i betdnkandet. Domstolen
limnar nagra inledande anmirkningar och framfér direfter nagra
tematiska synpunkter.

Inledande anmarkningar

Det behov som betinkandet har kartlagt kan enligt utredaren tillgodoses
pa tva principiellt skilda satt. Den vig som framgir i direktiven ér att
utgd fran den nuvarande strukturen i offentlighets- och sekretesslagen,
och inféra ytterligare en undantagsregel som medger att annars
sekretessbelagd information limnas ut mellan myndigheter. Ett enligt
utredaren bittre alternativ vore att som huvudregel avskaffa sekretessen
mellan myndigheter i fraga om enskildas personliga och ekonomiska
torhallanden, med relevanta inskrinkningar och undantag for att
tillférsidkra enskilda ett adekvat integritetsskydd. Motivet for detta
alternativ ar bland annat rittsutvecklingen avseende dataskydd samt vad
som framkommit i utredningens kartliggning gillande
tillimpningssvarigheter med nuvarande reglering.

Forvaltningsritten instimmer i betdnkandets inledande bedémning att
det andra alternativet vore att féredra. Om lagstiftaren 6nskar uppna ett
informationsutbyte 1 den omfattning som anges 1 direktiven, vore det
tydligare att genomfora en genomgripande reform med uppgiftsutbyte
som huvudregel tillsammans med vilavvigda undantagsbestimmelser.
Detta har dock inte varit utredningens uppdrag.

Utredningen nimner aterkommande att offentlighets- och
sekretessregleringen generellt ar rorig och svirtillimpad, och att detta
medfo6r att gillande sekretessbrytande bestimmelser inte tillimpas 1 den
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omfattning som vore moijligt och dandamalsenligt. Vidare anger
utredningen att enskilda handlaggare inte alltid besitter tillrdckliga
kunskaper och att riskerna med ett felaktigt utlimnande skapar en alltfor
stor forsiktighet. Den foreslagna bestimmelsen ar tinkt att erbjuda en
16sning pa problemet genom sitt breda tillimpningsomrade och
mojligheten att anvinda den i forsta hand utan att forst prova ett
utlimnande enligt andra bestimmelser.

Forvaltningsritten anser inte att ovanstiende utmaningar kan motivera
den foreslagna bestimmelsen. Myndigheter och andra som ska tillimpa
offentlighets- och sekretesslagen, liksom all annan relevant lagstiftning,
ska ta ansvar for att vidta de dtgarder som kravs for att kunna utfora sitt
uppdrag, vari utbyte av information mellan myndigheter ingar, samt fa
till stind en rattsutveckling. Om en uppgift dr offentlig eller sekretess
inte hindrar att den limnas till en annan myndighet, 4r myndigheten
skyldig att limna ut dem pa begiran. Omotiverade forsiktighetsatgarder
ar ett ingrepp 1 principen om samverkan mellan myndigheter (8 §
torvaltningslagen och 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen).
Sasom utredaren konstaterar finns dessutom en beaktansvird risk for att
den féreslagna undantagsregeln, som i och for sig skulle vara en
torenkling, liksom andra undantagsregler kommer att tillimpas restriktivt
till £6ljd av dels dess undantagskaraktir, dels enskilda tjainstemans radsla
for att gora fel.

Behovs- och konsekvensanalyserna brister

Den foreslagna bestimmelsen innebir en 6kning av mingden uppgifter
som far utbytas mellan myndigheter. Samtidigt 4r vissa motstiende
intressen grundlagsskyddade. Ett inférande av en sekretessbrytande
bestimmelse f6r sadana uppgifter maste féregas av en omfattande
behovs- respektive konsekvensanalys.

De analyser som betinkandet redogor for dr inte tillrdckligt djupgiende.
Forvaltningsritten saknar till exempel 6verviganden om mindre
ingripande atgirder och den barnkonsekvensanalys som gors ar alltfor
oversiktlig. Det kan vidare konstateras att det genomgiende inte gors
nagon skillnad péa uppgifter rorande fysiska respektive juridiska personer.
Forvaltningsritten har forstdelse for att det ér svart att konkretisera de
torvintade positiva effekterna av forslaget. I vissa avseenden uppger
utredningen dessutom att effekterna ir beroende av faktorer som ligger
utanfor utredningens uppdrag att ta stillning till. Oavsett svarigheterna
leder dessa osikerheter till att effekterna av férslaget inte pa ett
tillfredsstéllande sitt kan virderas 1 forhallande till det integritetsintrang
den enskilde utsitts for. Det anser forvaltningsritten ér ett problem.

Ett bekymmer vid genomférandet av en ordentlig konsekvensanalys ar
att utredningen bara ir en av flera pagiende utredningar pa temat. De
manga lagstiftningsirendena medfor svarigheter att 6verblicka vad den
foreslagna bestimmelsen faktiskt innebar och hur den kommer att
samspela med andra nya bestimmelser. Att flera utredningar pa omradet
pagar parallellt stiller hoga krav pa var och en av dem att genomféra just
djupgiende behovs- och konsekvensanalyser.



Forutsebarheten for den enskilde brister

Utredaren anser att den féreslagna bestimmelsen uppfyller
Europakonventionens krav pa férutsebarhet med den inneb6rden att
berorda personer ges mojlighet att anpassa sitt agerande efter
bestimmelsen. Forvaltningsritten staller sig tveksam till denna slutsats.

Som nimnts ovan konstaterar utredaren att effekterna av forslaget ar
beroende av faktorer som inte dr beroende av lagstiftningen och som
ligger utanfor utredningens uppdrag att ta stillning till. Framst uppges
detta handla om hur olika myndigheter viljer att samverka och agera
utifrain de moijligheter bestimmelsen ger utrymme for. Just sidana
osikerhetsfaktorer medfér enligt forvaltningsritten att det blir mycket
svart for den enskilde att dra nagra rimliga slutsatser kring hur en limnad
uppgift kommer att behandlas av mottagaren. Férutsebarheten ar alltsa
starkt begrinsad redan av det skilet.

Vidare kan uppgifterna i vissa fall komma att limnas mellan myndigheter
1 flera led med stod av bestimmelsen. Hos de mottagande
myndigheterna kan uppgifterna skyddas av olika stark sekretess eller vara
offentliga beroende pa vilken typ av verksamhet som bedrivs. Den
enskilde, som inte sjilv kan paverka hur mottagaren delar uppgiften med
andra myndigheter, kan alltsa inte utgé fran att den grad av sekretess som
giller f6r den verksamhet dir uppgiften limnas kommer att skydda
uppgiften framgent. Vilken grad av skydd som giller f6r en uppgift hos
en myndighet paverkas inte bara av om det finns en tillimplig
sekretessbestimmelse och vilket skaderekvisit en sadan bestimmelse
innehaller. Skyddets omfattning paverkas ocksd av om det finns
uppgiftsskyldigheter eller andra sekretessbrytande bestimmelser.
Ytterligare en omstindighet som paverkar styrkan i skyddet 4r om den
tillimpliga sekretessbestimmelsen har foretride framfor den
grundlagsskyddade meddelarfriheten eller inte. Som huvudregel har
offentliganstillda meddelarfrihet f6r uppgifter som de far del av i
tjansten aven om uppgifterna omfattas av tystnadsplikt. Det giller t.ex.
tor poliser (jtr 35 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen). For vissa
offentliganstillda t.ex. inom socialtjinsten giller dock inte
meddelarfriheten om uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (26 kap. 15 §
offentlighets- och sekretesslagen). En uppgift som limnas fran
socialtjansten till polisen omfattas siledes av sekretessbestimmelser hos
bada myndigheterna och med liknande skaderekvisit. Skyddet f6r den
personliga integriteten 4r trots det svagare hos polisen, eftersom enskilda
medarbetare dir, till skillnad fran hos socialtjansten, har meddelarfrihet
avseende uppgifterna. Aven med hinsyn till dessa effekter av regleringen
blir det i det nirmaste omojligt f6r den enskilde att férutse vilka
konsekvenser det kan medféra att limna en viss uppgift till en
myndighet. Denna brist laks inte av omstindigheten att 4ven nuvarande
sekretessreglering ir svar att 6verblicka for den enskilde.

Det dr i och for sig riktigt att det inte kan stillas upp krav om att den
enskilde ska kunna forutse exakt vilka forfaranden bestimmelsen ger
upphov till. Aven med beaktande av det anser férvaltningsritten att den
foreslagna bestimmelsens vida rickvidd, ocksa tillsammans med den
begrinsning som anges, medfor att enskilda inte har mojlighet att skapa



sig en tillricklig bild av det uppgiftsflode som kan komma att ske och
vilken grad av sekretess som da skyddar uppgiften.

Sarskilt om sekretessen i socialtjansten

Betinkandet anger att sekretess inom socialtjinstens verksamhet har
varit undantagen generalklausulens tillimpningsomrade sedan 1980 ars
sekretesslag infordes, och att det alltsedan dess forutsatts finnas ett
motsatsforhallande mellan uppgiftslimnande fran socialtjinsten till andra
myndigheter och forutsittningarna for socialtjansten att utfora sina
uppgifter. Betinkandet ifragasitter nu om detta ursprungliga antagande
ar riktigt och anger att risken f6r fortroendeskada under alla férhéllanden
bor vara avsevirt mycket mindre dn lagstiftaren tidigare har antagit.
Utredningen hinvisar till att det finns begrinsad forskning kring i vad
min fortroendet faktiskt paverkas av informationsdelning mellan
myndigheter och att det redan i dag finns ett stort antal bestimmelser
som ger mojlighet, och 1 vissa fall en skyldighet, att limna uppgifter frin
socialtjansten till andra myndigheter. Uppgifterna dr ocksa av vitt skilda
slag och det férekommer uppgifter som sallan uppfattas som
skyddsvirda utanfor socialtjanstens verksambhet.

Forvaltningsritten anser att det ovan nimnda inte motiverar en annan
bedémning av socialtjinstsekretessen dn den som gjorts tidigare. Den
forindrade hallningen i betdnkandet synes narmast vara en f6ljd av
direktivens utgangspunkt, nimligen att ett mer omfattande
informationsutbyte dr nédvindigt och utgdr det enda moijliga sittet att
mota pagaende samhillsférandringar. Det finns dock inte nagra studier
eller forskning som belyser hur en 6kad informationsdelning skulle
paverka socialtjinstens mojlighet att bedriva sin kdrnverksamhet.
Forvaltningsritten anser att redan denna omstindighet starkt talar emot
den bedémning som utredaren nu gor 1 friga om omfattningen av det
skydd for personuppgifter som behoévs pa socialtjinstomradet.
Ytterligare forsiktighet nér det giller detta ar kanske péakallad med hansyn
till den desinformation som for nirvarande riktas mot socialtjinstens
arbete och som tycks ha till syfte att undergriva just fortroendet for
verksamheten.

Betinkandet framhaller att den foreslagna bestimmelsen inte omfattar
nagon absolut skyldighet for socialtjdnsten att limna ut en uppgift till en
annan myndighet. En sekretessbrytande bestimmelse 1 kombination med
skyldigheten i 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen innebir dock i
praktiken en uppgiftsskyldighet om en myndighet begir uppgifter frin en
annan myndighet. Det finns saledes en risk f6r en fértroendeskada som
enligt forvaltningsritten inte kan likas av den ventil som i undantagsfall
kan medféra att en uppgift inda inte limnas ut.

Fortroendet for rattsvasendet kan komma att paverkas

Forvaltningsrittens uppfattning dr att den foreslagna bestimmelsen kan
paverka om domstolar alltjamt kommer att betraktas som opartiska.

Enligt den foreslagna bestimmelsen behover en uppgift inte limnas ut
om Overvagande skil talar mot det. Betankandet framhaller att denna
ventil bland annat innebir att det finns utrymme f6r domstolar att avsta
fran att liamna ut uppgifter i de fall det kan inverka pa fértroendet f6r



domstolarnas opartiskhet. Vidare anger utredaren att domstolarna bor
vara dterhallsamma nir det kommer till att limna vissa uppgifter som
uppkommit i den réttskipande verksamheten.

Forvaltningsritten konstaterar forst att det kinns frimmande utifran
offentlighets- och sekretesslagens systematik att beakta effekterna av ett
utlimnande f6r den utlimnande myndighetens opartiskhet och
tortroende ndr uppgiften inte skyddas av en sekretessbestimmelse till
skydd for myndighetens egen verksamhet (15-20 kap. offentlighets- och
sekretesslagen). Det relevanta f6r bedomningen av om en uppgift som
omfattas av en sekretessbestimmelse till skydd f6r en enskild kan limnas
ut ir skyddsvirdet av den enskilda uppgiften.

Forvaltningsritten ifragasitter mot bakgrund av utredningens
bedémning virdet av att den sekretessbrytande bestimmelsen dven
omfattar domstolars verksamhet. Vidare kan redan det férhallandet att
domstolar till synes medverkar till ett 6kat informationsutbyte pa de 1
direktiven angivna grunderna enligt fOrvaltningsritten innebiéra att
allmianhetens syn pa domstolars opartiskhet paverkas negativt. Detta
giller bestimmelsen i allménhet, och ett utlimnande pa eget initiativ 1
synnerhet. Det bor aldrig rada nagra tvivel for den enskilde om att en
uppgift som limnats till domstolen hanteras dar enbart pa ett sitt som
ligger inom ramen for domstolarnas uppdrag — att déma.

Med hinsyn till utredningens resonemang om hur ventilen bor tillimpas
1 domstol, konstaterar forvaltningsritten ocksa att en inkludering av
domstolarna i bestimmelsens tillimpningsomrade bor fa endast en
marginell effekt pa omfattningen av informationsutbytet om nagon.
Samtidigt ar det inte mojligt att i tillrdcklig utstrickning skydda
tortroendet for rittsviasendet genom den forslagna ventilen. Under alla
omstindigheter dr det dirfér nédvandigt att lagstiftaren klargor vikten av
att den myndighet till vilken domstolen limnar en uppgift beaktar den

grad av sekretess som gillt for uppgiften hos domstolen 1 sin vidare
behandling.

Inget 6kat resursbehov for forvaltningsratten

Forvaltningsrittens uppfattning dr att bestimmelsen 1 dess foreslagna
lydelse inte kan antas leda till ndgon effektivitetsvinst f6r domstolarna.
Det kan antas att domstolarna inte 1 nigon storre utstrickning har behov
av att fa information av andra myndigheter med stéd av den foreslagna
sekretessbrytande bestimmelsen. Aven med beaktande av att domstolen
1 nagot fall kan behéva limna ut uppgifter till en annan myndighet, kan
hanteringen hos forvaltningsritten inte antas medfora nigot namnvart
Okande resursbehov. En faktor av betydelse vid den bedomningen ar att
relativt manga uppgifter hos en domstol om parter och innehallet i olika
beslut dr offentliga d4ven om det finns tillimpliga sekretessbestimmelser
for maltypen. Domstolen ér dirmed redan idag skyldig att limna
uppgifterna till en annan myndighet som begir det (6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen).



Lagtekniska synpunkter

Forvaltningsritten har inga invindningar 1 friga om den foreslagna
bestimmelsens utformning och anser att dess placering i offentlighets-
och sekretesslagen ir riktig. Rubriksittningen 6verensstimmer dock inte
med systematiken 1 6vriga delar av kapitel 10 i lagen. Rubriken bor i
stallet, som Ovriga rubriker i kapitlet mera konkret beskriva syftet med
bestimmelsen, t.ex. Felaktiga utbetalningar och andra regelovertridelser.

Utredaren anger att det saknas behov av 6vergingsbestimmelser.
Avsaknad av 6vergangsbestimmelser innebir dock, till exempel
avseende utlimnande av uppgifter som omfattas av
socialtjanstsekretessen 1 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, att
aven uppgifter som limnats in till socialtjansten innan inférandet kan
limnas ut med stéd av den nya bestimmelsen. Detta ar inte
tillfredsstéllande ur ett rittssakerhetsperspektiv.

Detta remissyttrande har beslutats av chefsradmannen Ulrika Geijer. I
handliggningen har aven den administrativa fiskalen Hanne Nordqvist
och forvaltningsrittsfiskalen Johanna Jomand deltagit.
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