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Inledande och 6vergripande synpunkter

Forvaltningsratten ifrégasitter inte att det finns ett behov for myndigheter
att i storre utstrackning och pé ett enklare sitt utbyta uppgifter med
varandra. Sarskilt i syfte att forhindra, f6rebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regel6vertradelser och brottslighet
— s& som anges i utredningsdirektiven. Forvaltningsratten har darfér som
utgdngspunkt inget att erinra mot att det infors en generell sekretess-
brytande bestimmelse.

Forvaltningsratten anser dock att det finns ett antal frigetecken, eller brister,
med den foreslagna bestimmelsen och forvaltningsratten kan inte helt
instimma i utredningens slutsats pé s. 471 att utformningen av bestim-
melsen, tillsammans med 6vrig reglering som begransar svenska myndig-
heters utrymme att behandla personuppgifter, utgor tillrackliga och adekvata
skyddsétgarder for enskildas personliga integritet.

P4 ett 6vergripande plan har forvaltningsratten framfor allt synpunkter pa
punkten 5 i den foreslagna bestimmelsen, alltsé att uppgifter ska kunna
lamnas fran en myndighet till en annan om det beh6vs for att handlagga
drenden i forfattningsreglerad verksamhet. Forvaltningsratten kan se ett
behov av en bestimmelse som omfattar fler situationer dn de, i huvudsak
brottsfokuserade, som avses i punkterna 1-4. Det gar exempelvis att tanka
sig ett behov for myndigheter att lamna uppgifter mellan sig for skydda liv
och hilsa, eller for att avvirja en fara for samhallet. Sa som punkt 5 nu ar
formulerad skulle den emellertid méjliggora utlimnanden av ett mycket
stort antal uppgifter i vialdigt manga olika situationer och, precis som
utredningen anger, ar det svart att 6verblicka alla de situationer d& den
skulle kunna tillampas. Det dr ddrmed dven mycket svart att forutse
konsekvenserna av inférandet av en sddan bestammelse.

Vidare har ett antal nya sekretessbrytande bestimmelser nyligen inf6rts, och
fler utreds. Det ar darfor svart att redan nu dra slutsatsen att dessa och
befintliga bestimmelser, tillsammans med punkterna 1-4 i den foreslagna
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bestammelsen, inte skulle vara tillrackliga for att uppna de primara mél som
anges i utredningsdirektiven.

Forvaltningsratten bedomer ocksé att de 6vriga brister i utformningen av
bestammelsen som domstolen har identifierat, och som redovisas nedan,
skulle f& som storst konsekvenser vid tillimpningen av punkten 5. Aven
dessa synpunkter talar saledes for att punkten 5, sa som den ar foreslagen,
inte bor inféras utan ytterligare 6verviaganden.

Sekretessbrytande bestéimmelser och undantag fran sekretess

I betdnkandet utrycks i avsnitt 2.4.3 uppfattningen att det inte dr mojligt att
pé ett konsekvent satt uppratthalla nigon atskillnad mellan sekretess-
brytande bestimmelser och undantag fran sekretess samt att det i sam-
manhanget inte finns ndgon mening med att forsoka gora det.

Det dr mojligtvis korrekt att det inte dr av betydelse for utformningen av det
aktuella forslaget, s som det ar formulerat. Forvaltningsratten vill dock
understryka att det finns en savil juridisk som praktisk skillnad mellan
undantag fran sekretess och sekretessbrytande bestimmelser. Ar en uppgift
undantagen sekretess behover nagon sekretessbedomning inte goras —
sekretess rader aldrig. Finns det daremot en sekretessbrytande bestimmelse
omfattas uppgiften som utgdngspunkt av sekretess och en bedomning
behover, i princip alltid, goras av om uppgiften dnda kan lamnas ut. Denna
skillnad bor framhaéllas och beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Uppgifter som inte har dokumenterats

I betdnkandet foreslas pa s. 266—268 att dven uppgifter som inte har
dokumenterats ska fa 1amnas ut enligt den foreslagna sekretessbrytande
bestammelsen. I betankandet konstateras att det, till skillnad frén 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, inte finns nigon
sekretessbrytande bestimmelse som &r utformad pa ett sidant sitt att den
endast tar sikte pa uppgifter som myndigheter férfogar 6ver. Utredningen
bedomer att det inte finns skil att gora avsteg vid utformningen av den nu
aktuella sekretessbrytande bestimmelsen, och foreslér darfor att den inte

ska begrinsas till att endast avse uppgifter som myndigheterna forfogar over.

Forvaltningsratten ifrdgasitter utredningens slutsats. Att ordet forfogar
finns i 6 kap. 5 § OSL syftar till att uttrycka att utlimnanden som regleras i
den bestimmelsen ska vara vidare dn att bara avse uppgifter som finns i
allminna handlingar, vilket ar fallet vid utlimnanden till enskilda, som
regleras i 6 kap. 4 § OSL (och i 2 kap. TF). Att frdnvaron av ordet forfogar i
vissa andra bestimmelser innebir att dessa bestimmelser skulle gélla andra
uppgifter an sddan som sa att sdga ar myndighetens uppgifter ar en inte helt
given slutsats som forvaltningsratten har svart att instaimma i.

Bestimmelserna i OSL géller som utgdngspunkt myndigheter och deras
verksamheter, och personer som fir kinnedom om uppgifter genom att de
for det allménnas rikning deltar i myndighetsverksamhet pé grund av
anstillning, uppdrag eller liknande (se 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § OSL). Under
vissa forhallanden omfattas dven foretag och institutioner av reglerna i OSL
(se 2 kap. 3 och 4 §§ OSL).



Att det dr en utgdngspunkt att det enbart dr uppgifternas innehall och
forekomst i ett visst sammanhang som bestimmer om de ska omfattas av
sekretesskydd, och inte om uppgifterna ar dokumenterade eller inte, eller om
uppgifterna finns i en handling som ar allmén handling eller i annan
handling ar enligt forvaltningsréttens bedémning en annan fraga. Det ar
dock inte detsamma som att varjehanda tanke och uppfattning hos en
enskild medarbetare bor vara foremal for uppgiftsutlaimnande enligt den
foreslagna bestimmelsen.

Eftersom OSL som utgangspunkt enbart avser utlimnande av myndigheters
uppgifter ar det séledes logiskt att det inte uttryckligen anges i de sekretess-
brytande bestimmelser som finns i OSL att myndigheten ska forfoga 6ver
uppgiften och kan inte tas till intakt for att ndgot annat skulle gilla i dessa
fall. For det fall att saken var den omvéanda skulle samtliga minnen och
tankar hos myndigheternas medarbetare kunna bli féremal for utlimnande
— oberoende av dess koppling till myndighetens verksamhet. Det skulle leda
till svara, och rent av markliga, gransdragningsfragor. Det ar vidare rimligt
att utgd frin att det rdder ordning och reda p& en myndighet och att
myndighetens tjanstemin dokumenterar uppgifter som de bedomer ar av
relevans. Det ar sledes forvaltningsrattens bestimda uppfattning att
bestimmelserna i OSL enbart avser myndigheters uppgifter, och att sa bor
gélla dven den i betdnkandet foreslagna bestimmelsen. Det bor framhallas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Rutinmiissiga utliimnanden

Forvaltningsritten anser att det, trots de 6verviganden som redogors fors i
betdankandet pa s. 268 och 269, fortfarande behovs fortydliganden gillande
utredningens slutsats att den féreslagna bestimmelsen medger rutinméssiga
utlimnanden. Detta sirskilt som det foreskrivs att en intresseavvagning ska
goras i varje enskilt fall for att bedoma om uppgifterna kan lamnas ut. Att
avsta fran det, for att i stillet gora en bedomning utifrén den sekretess som
typiskt sett finns for en kategori av uppgifter, riskerar darmed att leda till att
myndigheten missar omstandigheter som i ett enskilt fall innebar att det
finns 6vervagande skil mot ett utlimnade. Myndigheten kommer i ett sddant
fall att ha rojt sekretessbelagda uppgifter.

En intresseavvigning
Overforing av sekretess

I betdnkandet anges pa s. 310 att utredningen Gvervagt majligheten att i
stillet for en intresseavvigning i bestimmelsen foresla en reglering om
overforing av sekretess. Utredningen har emellertid kommit fram till att det,
av olika skil, skulle riskera att medféra en &nnu mer opraktisk och invecklad
ordning 4n den nuvarande.

Forvaltningsriatten delar ssmmantaget utredningens farhagor med en sddan
ordning, men menar att det likvil finns fordelar med denna som skulle
kunna tas tillvara och komplettera den ordning som i stéllet foreslas. Ett
forslag ar att uppgifter som omfattas av stark sekretess hos den utlimnande
myndigheten forses med en form av sekretessmarkering nir de lamnas ut till
en annan myndighet. Detta for att uppméarksamma den mottagande
myndigheten pa att stark sekretess tidigare har ratt, och att det darmed



skulle kunna anses foreligga 6vervigande skil mot ett eventuellt vidare
utlimnande i enlighet med vad som fors fram nedan.

Ett annat forslag dr att infora en till 21 kap. OSL kompletterande bestam-
melse som garanterar en miniminiva av sekretesskydd, pa sa sitt som
Arbetsmiljoverket har foreslagit i sitt yttrande 6ver betdnkandet. Det skulle
kunna férhindra att kiansliga uppgifter sprids till allmanheten pé sétt som
inte har avsetts, och skulle ddrmed ocksa kunna bidra till att fler uppgifter
bedoms kunna ldmnas ut till andra myndigheter.

Vad ska beaktas i intresseavvdgningen?

I avsnitt 7.2.2 i betdankandet analyseras och exemplifieras vad som kan
beaktas vid intresseavvigningen, och bl.a. anges att sekretesskyddet hos den
mottagande myndigheten ska vigas in i bedomningen. For det fall att en
myndighet 6vervager att lamna ut en uppgift, som den tidigare mottagit fran
en annan myndighet, framstéar det for forvaltningsritten som naturligt att
aven styrkan pa den sekretess som tidigare ratt for uppgiften hos den
myndigheten beaktas i intresseavvigningen. I utredningen diskuteras den
saken emellertid inte. Det ar darfor en fraga som bor besvaras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

I kapitel 9 anges bl.a. att den generella sekretessbrytande bestaimmelsen inte
ska vara subsidiar till ndgon annan bestammelse i, eller utanfér, OSL. Om
séval den nu foreslagna bestdmmelsen som en annan sekretessbrytande
bestammelse ir tilldmpliga samtidigt ska den bestdmmelse tillimpas som
medger ett utlimnande.

Forvaltningsritten har inget att erinra mot den féreslagna ordningen.
Domstolen anser emellertid att det bor fortydligas om forekomsten, och
utformningen, av sddana andra sekretessbrytande bestimmelser ar négot
som likvil ska beaktas vid intresseavviagningen enligt den generella
sekretessbrytande bestimmelsen. For forvaltningsratten framstar det
namligen som logiskt att vid intresseavvagningen &tminstone ta hdnsyn till
om lagstiftaren redan har valt att reglera den aktuella situationen och vilka
rekvisit som da foreskrivits for att ett utlimnande ska fa ske. Detta sirskilt
som det i 6vrigt finns mycket litet ledning kring hur intresseavvigningen ska
goras i olika situationer och den avviagning som lagstiftaren normalt gor
genom utformningen av specifika sekretessbrytande bestimmelser i dessa
fall 4laggs den enskilde handlaggaren.

Pé s. 310 i betdnkandet anges att den intresseavviagning som ska goras
innebar att det finns utrymme for domstolarna att avsta fran att lamna ut
uppgifter i de fall det kan inverka pa fortroendet for domstolarnas
opartiskhet. Det ar utredningens bedomning att domstolarna — med
anledning av betydelsen for tilliten till rattsvisendet — dven fortsattningsvis
visar aterhéllsamhet nir det kommer till att limna vissa uppgifter som
uppkommit under handlaggningen av ett méal. Den sekretessbrytande
bestimmelse som foreslés ar enlig utredningen inte avsedd att innebara
nagon forandring i detta avseende.

Forvaltningsratten anser att domstolarna dven fortsiattningsvis som huvud-
regel ska ha att forhélla sig till regler som ger sekretess och att domstolar
séledes inte bor lamna ut uppgifter frin den démande verksamheten utom i
de fall handlingen eller uppgiften inte omfattas av sekretess. Fortroendet for
domstolarnas opartiskhet och tilliten till rattssystemet riskerar annars att
aventyras. FOr att sé ska vara moéjligt ar det enligt forvaltningsriattens mening
emellertid inte tillrackligt med enbart den foreslagna intresseavviagningen.



Forvaltningsratten anser saledes att denna fréga, och sarskilt om uppgifter i
domstolarnas domande verksamhet ska vara undantagna den foreslagna
bestimmelsen, behover 6vervigas ytterligare i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Hilso- och sjukvardssekretess

I remissmissivet anges att regeringen, forutom synpunkter pa forslagen och
materialet i betdnkandet, ocksa 6nskar synpunkter pa utredningens resone-
mang om hur en sekretessbrytande bestimmelse som éar tillamplig pa hélso-
och sjukvéardssekretess enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) skulle kunna se ut.

Utredningens resonemang ar i denna del mycket kortfattat. Liksom utred-
ningen bedomer forvaltningsritten att det skulle kravas grundliga analyser
av de langsiktiga konsekvenserna for hilso- och sjukvarden om sddana
lagindringar, som diskuteras, gjordes. Forvaltningsratten anser darfor att
nuvarande underlag inte ar tillrackligt for att domstolen ska kunna ldmna
synpunkter i denna del.

Dataskydd och personuppgiftsbehandling

Forvaltningsritten kan i denna del konstatera att den foreslagna bestim-
melsen kommer att medfora att fler personuppgifter sprids, vilket ju ocksa ar
syftet bakom forslaget. Myndigheter ska emellertid fortfarande inte samla in
eller spara fler uppgifter dn vad som behovs. Négon fordandring i detta avse-
ende ar inte aktuell och EU:s dataskyddsférordning och den svenska data-
skyddslagstiftningen giller oberoende av den foreslagna bestaimmelsen. For-
valtningsratten anser ocksé att det dr en rimlig utgdngspunkt att myndig-
heterna foljer dataskyddskyddsreglerna. En mycket stor 6kning av person-
uppgifter i omlopp innebér emellertid oundvikligen att risken for, och konse-
kvenserna av, felaktig hantering av dessa 6kar. Sarskilt den foreslagna
punkten 5 skulle kunna 6ppna upp for onodigt utlimnande och spridning av
personuppgifter, och dirmed inte vara helt proportionell.

Behovet av en fortsatt 6versyn

Forvaltningsrattens bedomer att en central problematik pd omrédet ar att
det finns en konflikt mellan & ena sidan behovet av att myndigheter enklare
och i storre utstrackning ska kunna lamna uppgifter mellan sig och & andra
sidan risken for att kinsliga uppgifter som omfattas av stark sekretess hos en
myndighet ska komma att spridas till allminheten via en annan myndighet
dir svagare sekretess rader for uppgiften. Forvaltningsritten kan konstatera
att denna problematik till viss del skulle gora sig gidllande 4ven om sekre-
tessen mellan myndigheter avskaffas. Detta eftersom samma uppgift fort-
farande skulle ha olika starkt sekretesskydd gentemot enskilda beroende pa
hos vilken myndighet den fanns. En 16sning vore att sekretesskyddet knots
till typen av uppgift, i stillet for som nu, till myndigheten eller verksamheten
som den forekommer i. Forvaltningsréatten anser att en 6versyn av sekretess-
regleringen utifrén ett sddant perspektiv och i samtidigt beaktande av
bestimmelsen i 2 kap. 2 § TF vore onskvart.




Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Cecilia Mauritzon efter
foredragning for lagmannen Eva-Lotta Hedin. Féredragande har varit
forvaltningsrattsfiskalen Olof Bjork. I handldaggningen har dven
specialistforedraganden Kim Bohlin deltagit.
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