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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker forslaget om att en ny sekretessbrytande bestimmelse infors i
offentlighets- och sekretesslagen (OSL)". Skatteverket delar utredningens beddmning att det
finns ett behov av ett 6kat informationsutbyte inom flera olika omriden. Det befintliga
regelverket dr svar6verskadligt och 4r svirt att tillimpa pa ett effektivt sitt.
Samhaillsutvecklingen i form av 6kad brottslighet och fusk med diverse bidrag och stéd
staller hoga krav att myndigheterna kan dela information med varandra for att stoppa denna

utveckling.

For att den foreslagna bestimmelsen ska f4 avsedd effekt kommer det att krivas stora
insatser och samarbeten mellan myndigheter. I det arbetet ingar att Skatteverket, tillsammans
med andra myndigheter kommer att behéva analysera vilka uppgifter som kan utbytas
rutinmissigt. Dessutom kommer samvetkan krivas for att bygga digitala 16sningar for ett
automatiserat informationsutbyte sé lingt det 4r mojligt. Enligt Skattevetkets mening ar det
nodvindigt att informationsutbytet sker elektroniskt och inte pa papper.

I avsnitt 5.2 ”En analys av hut behovet av att utbyta sekretessbelagd information kan
tillgodoses” kommer utredningen till slutsatsen att det bésta vore att vinda pi
utgingspunkten och som huvudregel tillita att uppgifter om enskilda fir utbytas mellan
myndigheter. Utredningen konstaterar ocksa att det inte ryms inom uppdraget att utreda
fragan vidare. Skatteverket instimmer i uttedningens slutsats och anser att denna friga bor
utredas vidare.

Skatteverket limnar foljande synpunkter att beakta i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Intresseavvédgningen (avsnitt 7)

Eftersom manga av de uppgifter som kan komma att limnas ut med den sekretessbrytande
bestimmelsen 4t kinsliga till sin natur bedémer utredningen att bestimmelsen ska omfatta
en skyldighet f6r den utlimnande myndigheten att beakta motstiende intressen vid sin
provning. Utgingspunkten enligt utredningens forslag ér att sekretesskyddet hos den
mottagande myndigheten ska vigas in 1 bedémningen men att styrkan i sekretessen kan vara
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olika hos myndigheterna ska som huvudregel inte vara avgérande. Som exempel pa nir
overvagande skal att inte Jamna ut uppgifter nimns om ett utlamnande skulle innebira att
skyddet for foretagshemligheter skulle bli offentliga efter ett utlimnande, att uppgifterna
efter ett utlimnande enbart skulle omfattas av de generella reglerna om sekretess 1 21 kap
OSL och det inte skulle anses tillrackligt samt att det kan behova beaktas att uppgifterna
kommer att omfattas av reglerna om partsinsyn.

Inom beskattningsverksamheten omfattas de flesta uppgifter om enskilds personliga och
ekonomiska forhéllanden av absolut sekretess. Av forarbetena till den numera upphivda
sekretesslagen anfordes att de skattskyldigas langtgaende plikt att limna uppgifter om sina
forhallanden gav skyddsaspekten en sirskild tyngd och att uppgifterna darmed skulle
omfattas av absolut sekretess®. Utredningens forslag innebar med stor sannolikhet att
uppgifter frin bl.a. beskattningsverksamheten kommer att begiras ut 1 en storre omfattning
an idag. Mot bakgrund av det stora skyddsvarde som dessa uppgifter har getts si anser
Skatteverket att det vore bra att 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet klargora vilka uppgifter,
eller kategorier av uppgifter, som har ett sidant skyddsvirde att de inte ska limnas ut,
sarskilt 1 de fall som uppgifterna efter ett utlimnande kommer omfattas av ett lagre
sekretesskydd.

2.2 Den féreslagna bestammelsen ar inte subsidiar (avsnitt 9.5)

Forslaget innebir att 1 de fall det finns en bestimmelse om uppgiftsskyldighet utanfor OSL
som inte kan tilliampas pé ett uppgiftslamnande sa finns det inget som hindrar att uppgifter
limnas ut med stod av den foreslagna bestammelsen. Detta innebir att 1 de fall det finns
uttryckliga undantag 1 en sekretessbrytande bestammelse si sitts dessa ur spel. Ett konkret
exempel dr den sekretessbrytande bestimmelsen 1 12 kap. 7 § socialtjanstlagen (2001:453).
Av bestimmelsen andra stycke foljer en skyldighet att pa begiran lamna vissa uppgifter
mellan olika kommunala nimnder inom en och samma kommun. Uppgiftsskyldigheten
giller inte for uppgifter som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 3 § OSL. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor det av tillimpnings- och systematiska skal klargoras hur ett
uttryckligt undantag fran en uppgiftsskyldighet 1 en forfattning forhaller sig till den
foreslagna 10 kap. 15 a §. Ett annat exempel dr de sekretessbrytande bestimmelser som
avser rena underrittelseskyldigheter pa eget initiativ’ dar skyldigheten inte galler for viss
verksamhet eller inte omfattar vissa sekretessbelagda uppgifter. Aven hir maste det klargoras
hur den foreslagna bestimmelsen forhaller sig till dessa underrattelseskyldigheter eftersom
en annan myndighet med stod av den foreslagna bestimmelsen kan begira de uppgifter som
underrittelseskyldigheterna omfattar.

2.3 Dokumentation

Betinkandet innehiller ingen niarmare redogorelse for hur utlimnanden som sker med stod
av den foreslagna bestimmelsen ska dokumenteras. I avsnitt 9.5, som handlar om
konkurrens mellan den foreslagna bestammelsen och 6vrig reglering, anférs att 1 de fall den
foreslagna bestimmelsen ar tillimplig samtidigt som en annan sekretessbrytande
bestammelse 1 OSL sa ska den bestammelse som medger ett utlimnande tillampas. Och
vidare anfor utredningen att vilken bestimmelse som tillampas inte motiveras och ofta inte

2 prop. 1979/80:2 5.256.
3 Se tex. 32 c § folkbokféringslagen (1991:481) och 31 § revisorslagen (2001:883) .
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ens dokumenteras. Eftersom férslaget innebir att ett utlimnande ska foregis av en
intresseavvigning vill Skatteverket patala att JO i flera beslut kritiserat myndigheter for att
dessa inte dokumenterat vilka avvigningar som skett innan ett utlimnande med stod av
generalklausulen i 10 kap 27 § OSL*. Skatteverket anser att det 4r av vikt for den framtida
tillimpningen av bestimmelsen hur dessa utlimnanden ska dokumenteras.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket kommer beh6va gora investeringar i utvecklingsarbete, bl.a. kommer befintliga
IT-system inom folkbokforingsverksamheten att behéva anpassas tekniskt for att mota det
okade informationsbehovet.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits
av rattsliga experten Camilla Westerlund. Vid den slutliga handliggningen har ocksi
 foljande deltagit: 6verdirektoren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Etliksson,
enhetschefen Pia Gustafsson, sektionschefen Eva Vidlund, handliggaten Madeleine
Kanold, handliggaren Tommy Nieminen och skattehandliggaren Andreas Vestman.
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1 Se t.ex. JO:s beslut 2014-04-02 584-2013, 666-2013 och 2017-02-22 6112-2015.
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