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Remiss: Okat informationsutbyte mellan myndigheter - Behov och
foreslagna foriandringar (SOU 2024:63)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats yttra sig dver
rubricerad remiss. Juridiska fakultetsnamnden har inga synpunkter pa utredningens
kartlaggning och bedémning av behovet av 6kat informationsutbyte om enskilda
myndigheter emellan. Fakultetsndmnden stéller sig dock tveksam till lampligheten att
infora de foreslagna sekretessreglerna, av skél som utvecklas nedan.

Av kommittédirektiven (2023:146) framgar att utredaren bl.a. ska analysera och ta
stéllning till hur det identifierade behovet av att utbyta sekretessbelagd information som
géller till skydd for enskilda mellan myndigheter kan tillgodoses. Vidare ska utredningen
lamna forslag pa en generell sekretessbrytande bestammelse for att uppna vissa i
direktivet angivna syften, t.ex. for att forebygga, forhindra fusk, felaktiga utbetalningar
och brottslighet. Av direktiven framgar saledes att utredaren ska ge forslag pa en
sekretessbrytande bestammelse for att uppna syftet att 6ka mojligheterna for
informationsutbyte, men av delbetankandet framgar att utredaren i grunden féredrar en
annan I6sning for att uppna det efterstravade syftet.

Mot bakgrund av rattsutvecklingen och de tillampningssvarigheter som ar kopplade till
anvandningen av sekretessbrytande bestammelser fann utredaren att en mer radikal
I6sning for att 6ka mojligheterna for myndigheter att utbyta sekretessbelagda uppgifter
var att foredra; namligen att som huvudregel avskaffa sekretess myndigheter emellan.
Denna losning avviker emellertid fran den teknik som sedan 1980-talet sekretessreglering
har préaglat lagstiftningen, d.v.s. att utgangspunkten ar att sekretess galler myndigheter
emellan och att lagstiftaren, vid behov, kan infora sekretessbrytande bestammelser for att
mdjliggdra informationsutbyte. Av kartlaggningen i delbetédnkandet av rattsutvecklingen
framgar att lagstiftaren, under arens lopp, i 6kad grad infort sddana sekretessbrytande
bestammelser. Denna lGsning, att se den offentliga organisationen som en helhet ur ett
offentlighets- och sekretessperspektiv och dér informationsutbyte endast undantagsvis
hindras, har uppenbara fordelar vad géller att stimulera ett 6kat informationsutbyte och
forenkla for rattstillamparen. | delbetankandet papekar emellertid utredaren att ett forslag
till en sadan genomgripande reform, som innebar en avvikelse fran den systematik som
praglat sekretesslagstiftningen sedan 1980-talet, inte ryms utredningens uppdrag. En
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sadan reform maste naturligtvis foregas av ytterligare utredning for att kartlagga
konsekvenserna av en sa djupgaende forandring av den teknik som pa senare tid praglat
sekretesslagstiftningen.

Delbeténkandet forslag till lagstiftning, inférandet av en sekretessbrytande bestimmelse
med beteckningen 10 kap 15 a 8 i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL),
utgar i stallet fran havdvunnen lagstiftningsteknik pa omradet. Vid utformningen av en
sadan regel har lagstiftaren framst att balansera tva — till synes — motstridiga intressen:
Intresset av att myndigheter kan utbyta uppgifter for att effektivt motverka eller utreda
brott, forhindra fusk eller liknande angelagna allmanna syften i forhallande till intresset av
att motverka oproportionerliga inskrdnkningar i integritetsskyddet for enskilda.

Den féreslagna sekretessbrytande regeln har ett mycket brett tillampningsomrade och
omfattar samtliga materiella sekretessbestdammelser till skydd for enskildas ekonomiska
och personliga forhallanden i kap 21-40 i OSL. Fér att skydda enskildas integritet har
tillampningen av bestdammelsen knutits till vissa syften som anges i paragrafens forsta
stycke p 1-5 — lat vara att p. 5 har ett mycket vitt tillampningsomrade. Réttstillamparen
maste ocksa i detta sammanhang ta stallning till huruvida informationsutbytet behovs for
att uppfylla det angivna syftet. | paragrafens andra stycke stélls ocksa krav pa att
rattstillamparen gor en intresseavvagning och att uppgifter inte ska lamnas till annan
myndighet om 6vervagande skal talar for att sekretessen uppratthalls. Denna
intresseavvagning har narmast en generalklausulskaraktér och vid paragrafens utformning
har bl.a. 10 kap 27 § OSL beaktats. Aven om intresseavvagningen innebar ett skydd for
enskildas integritetsintresse, sa ar presumtionen vid intresseavvagningen att
uppgiftsoverlamning ska ske. Vissa sekretessbestammelser till skydd for enskildas
ekonomiska och personliga forhallanden har bedomts sa integritetskéansliga att de
undantas fran den sekretessbrytande regelns tillampningsomrade och dessa raknas upp i
paragrafens tredje stycke.

For att skydda enskilda mot oproportionerliga integritetsintrang har alltsa vissa
begransningar och krav pa intresseavvagningar inforts i den foreslagna paragrafen. Den
grundldggande stravan som kommer till uttryck i kommittédirektiven &r dock att 6ka
informationsutbytet myndighet emellan. Stockholms universitet finner dock, i likhet med
vad som uttrycks i delbetankandet, att tillampningen av den foreslagna generella
sekretessbrytande bestammelsen forutsatter komplexa 6vervaganden och en god kunskap
om sekretessregleringen och hur uppgifterna inte bara hanteras pa den egna (utlamnade)
myndigheten, utan dven forhallandena pa den mottagande myndigheten (tillamplig
sekretessbestammelse, mojlighet till partsinsyn o.s.v.). Fragan ar foljaktligen hur val
agnad den foreslagna paragrafen &r for att uppna syftet med okat informationsutbyte
mellan myndigheter i frdga om sekretessbelagda uppgifter.

Tillampningen av den foreslagna regeln kommer utan tvekan vara krédvande for den
tjansteman som har att avgora om en uppgift kan lamnas till en annan myndighet med
stod av paragrafen eller ej. Vid bedémningen om sekretessreglerade uppgifter kan l&mnas
maste rattstillamparen forst konstatera att uppgiften, utifran en materiell
sekretessbestammelse, &r sekretessbelagd. Dérefter ska de sekretessbrytande
bestdmmelserna beaktas, varvid flera stadganden kan vara tillampliga samtidigt. Den
foreslagna paragrafen &r inte heller enkel att tillampa, vilket framst &r en konsekvens av
att den forutom att mojliggora ett dkat informationsutbyte ocksa ska skydda enskildas
integritet. Forutom att avgora behovet av 6verlamnade av uppgiften i forhallande till de
angivna syftena i paragrafens forsta stycke, ska saledes dven en intresseavvagning goras. |
paragrafen anges inte heller inte vilka intressen som ska végas emot varandra, vilket kan



3(3)

innebara att rattstillamparen maste ga vidare och granska lagforarbeten. Av
delbetdnkandet framgar vidare att utlimnandemyndigheten ocksa ska beakta
forhallandena pa den mottagande myndigheten.

Aven om det vanligtvis ar en fordel att folja havdvunnen systematik i
lagstiftningssammanhang, sa bor det framhallas att den foreslagna losningen i viss man ar
unik, framst p.g.a. den generella sekretessbrytanderegelns mycket vida
tillampningsomrade samt att den inte ar subsidiar i forhallande till andra
sekretessbrytande regler.

Mot bakgrund av de tillampningssvarigheter som ar kopplade till den valda lésningen att
anvanda en generell sekretessbrytande regel och vad detta kan fa for konsekvenser for
realiseringen av stravan att 6ka informationsutbytet myndigheter emellan, sa kanske
lagforslaget i detta delbetdnkande framst ska ses som ett ytterligare steg i riktning mot ett
Okat uppgiftsutbyte, snarare an en fullstandig och effektiv 16sning for att uppfylla detta
behov. En sadan lagstiftningsteknik ar dock knappast énskvard. Fakultetsnamnden
foresprakar att en mer genomgripande utredning genomfors utifran den I6sning som
utredaren foresprakat, dvs. att se den offentliga organisationen som en helhet ur ett
offentlighets- och sekretessperspektiv, med tydliga regler for nar informationsutbyte
undantagsvis bor hindras.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av adjunkt Lena Sandstrom. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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