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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 september 2024 beretts tillfille att
avge yttrande 6ver delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan myndigheter —

Behov och foreslagna forandringar (SOU 2024:63).

Sammanfattning
Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare synpunkter i friga om forslag rorande
okar informationsutbyte mellan myndigheter,* har med undantag f6r de synpunkter

som framgar nedan inget att invinda mot utredningens lagforslag.

Synpunkter

Utredningens utgangspunkt har varit den kartlaggning som gjordes i promemorian
Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13).2 Advokatsamfundet har i remissvar
uppmarksammat att vissa fragor kriavde ytterligare 6verviaganden och bedémningar.
Dartill har Advokatsamfundet i nartid yttrat sig 6ver andra lagforslag avseende

informationsutbyte mellan myndigheter och i vissa fragor foresprakat forandringar till

t Se bl.a. Advokatsamfundets remissyttrande den 13 september 2024 6ver promemorian Ett effektivare
informationsutbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna inom EU, remissyttrande den 12 januari 2024
over betinkandet Okat informationsflode till brottsbekéimpningen — en ny huvudregel (SOU 2023:69), samt
remissyttrande den 18 november 2022 6ver departementspromemorian Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13).
2 Se kommittédirektiv Forbdttrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter 2023:146, s. 9.
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§

skydd for den personliga integriteten och rattssakerheten.s Dessa synpunkter anser

Advokatsamfundet i stor utstrackning beaktade i det nu remitterade betdnkandet.

Utredningen konstaterar att befintlig lagstiftning i stor utstrackning medger
utlimnande av uppgifter mellan myndigheter. I vissa fall enligt mer tillitande regler dn
den nu foreslagna sekretessbrytande bestaimmelsen, i vissa fall mindre. Utredningen

beskriver nuvarande lagstiftning som en Schweizerost.

En tydlig lagstiftning avseende négot sa grundlaggande for vart demokratiska samhille
som offentlighet och sekretess ar onskvard och bidrar till 6kad forutsebarhet och
dirmed rattssikerhet. Advokatsamfundet konstaterar i detta sammanhang att de
faktiska forutsattningarna for informationsutbyte mellan myndigheter inte kommer att
forandras i ndgon storre omfattning genom den foreslagna generella sekretessbrytande
bestammelsen. Vidare konstaterar Advokatsamfundet att den foreslagna bestimmelsen
i sig inte innebar spridning av uppgifter till mottagare utanfor staten och dess

myndigheter.

I likhet med tidigare remissvar avseende informationsutbyte mellan myndigheter, vill
Advokatsamfundet dven hir betona vikten av skydd mot betydande intrang i den
personliga integriteten genom 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden sdsom anges i 2:6 andra stycket RF. Risken for lagstridig
overvakning och kartladggning far anses ha 6kat i takt med teknikutvecklingen och da
sarskilt artificiell intelligens. Utredningen resonerar kring denna fraga pa ett, enligt

Advokatsamfundet, tillfredstillande satt.

Advokatsamfundet vill uppmirksamma de tilliampningssvarigheter som
intresseavvagningen i den sekretessbrytande bestimmelsens andra stycke kan medfora,
sarskilt for mindre myndigheter med begransade juristresurser. Advokatsamfundet
instimmer dock i utredningens bedomning att det kriavs en begransning i likhet med
den som anges i 4 § andra stycket i lag (2024:307) om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regelovertradelser

och brottslighet i arbetslivet.

Utredningen konstaterar att den sekretessbrytande bestimmelsen i sig inte majliggor

nagot annat dn sjilva utlimnandet av en uppgift. Den mottagande myndighetens

3 Se fotnot 1 ovan.
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§

fortsatta behandling av uppgiften kraver saledes annat lagstod. Advokatsamfundet vill
dock betona de risker for intrang i den personliga integriteten som 6kad tillgéng till
uppgifter myndigheter emellan kan medfora da sadan tillgang ar en forutsittning for
fortsatt behandling. Vaksamhet i forhallande till framtida lagstiftning som mojliggor
for myndigheter att behandla medborgarnas personuppgifter i nagon form av

overvaknings- eller kartlaggningssyfte bor darfor iakttas.

Utredningen redogor for skilen till nuvarande reglering och de risker for den
personliga integriteten och obehorigt réjande som foljer av att ett utokat antal
tjansteman far tillgang till en uppgift i jamforelse med nuvarande reglering. I likhet
med utredningen anser inte heller Advokatsamfundet att denna risk vager over
intresset av en generell sekretessbrytande bestimmelse avseende informationsutbyte
mellan myndigheter. Advokatsamfundet vill dock understryka vikten av adekvat och
genomgdende informationssidkerhet, eftersom exponeringsytorna fér obehorigt rojande

eller cyberangrepp blir fler med utredningens lagforslag.

Utredningen foreslar ett antal undantag fran den sekretessbrytande bestimmelsen,

bl. a. avseende notarius publicus verksamhet i enlighet med 40 kap. 2§ OSL. Som skal
for detta undantag anfor utredningen bl. a. verksamhetens sarpragel samt att advokater
har att iaktta sarskilda bestimmelser om tystnadsplikt. Advokatsamfundet anser att det

ar riktigt att undanta ndimnda bestdmmelse pa de grunder som utredningen anfor.

Den som har deltagit i handldggningen av ett tillsynsdrende hos Advokatsamfundet far
inte obehorigen roja vad han eller hon da har fatt veta om nagons personliga eller
ekonomiska forhéllanden.4 Eftersom sddana drenden kan komma att handlaggas av JK
och Hogsta domstolen ar uppgifter som ar foremal for nimnda tystnadsplikt 4ven
foremal for sekretess enligt 30 kap. 16 § OSL hos dessa myndigheter.
Advokatsamfundet anser att &ven denna bestimmelse bor omfattas av de undantag

fran den sekretessbrytande bestimmelsen som utredningen foreslar.

Skilen for ett sddant undantag ar i princip desamma som ligger till grund for
undantaget avseende notarius publicus (se ovan), eftersom de aktuella uppgifterna
genom utredningens forslag riskerar en mer omfattande spridning till andra

myndigheter, vilket ytterst riskerar att motverka syftet med tystnadsplikten. Saledes

4 Se 8 kap. 6 § tredje stycket RB.



§

bor 30 kap. 16 § OSL riknas till sidan sekretess som undantas fran den
sekretessbrytande bestimmelse som utredningen foreslér. Det finns forvisso inget
undantag for dessa uppgifter enligt den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Dock
ar sjalva syftet med utredningens lagforslag att forenkla spridning av uppgifter
myndigheter emellan, vilket motiverar en annan bedémning i férhéllande till den nu

foreslagna sekretessbrytande bestaimmelsen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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