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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 december 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver promemorian Vaccinationsbevis pa serveringsstéllen och i andra
verksamheter, smittskyddsatgarder i langvaga kollektivtrafik och forlangning av

begriansnings- och serveringsforordningarna.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hénvisar till tidigare remissyttrande i frdga om
vaccinationsbevis?, tillstyrker promemorians huvudforslag syftande till att mojliggora
en utokad anvindning av vaccinationsbevis i vissa utpekade verksamheter.
Verksamheter som omfattas av forslaget dr saidana dar risken for trangsel och
smittspridning anses sarskilt stor om det epidemiologiska laget bedoms vara sadant att

ytterligare smittskyddsatgiarder behovs och begriansningar nodviandiga att aterinfora.

Advokatsamfundets stillningstagande beaktar sarskilt att vaccinationsbevis enligt
promemorians forslag endast far anvandas for att mojliggora lattnader i andra

restriktioner, dvs. som ett mindre ingripande alternativ.

t Se Advokatsamfundets yttrande den 23 september 2021 6ver Socialdepartementets promemoria
Vaccinationsbevis som smittskyddsétgéard (S2021/06359).
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Synpunkter

Advokatsamfundets 6vervaganden redovisas nedan.

Forslaget om utékad anvindning av vaccinationsbevis

I promemorian foreslas att det genom dndringar pa forordningsnivéa ska inforas
mojlighet for regeringen att foreskriva om en utokad anvandning av vaccinationsbevis i
ett antal utpekade verksamheter dar risken for trangsel och smittspridning anses
sarskilt stor, daribland serveringsstillen, handelsplatser och langviga kollektivtrafik.
Detta ska kunna ske om det epidemiologiska ldget bedoms vara sddant att ytterligare

smittskyddséatgarder behovs och begransningar nédvandiga att aterinfora.

Forslaget innebar en mojlighet — inte en skyldighet — for verksamhetsutovaren att
stdlla krav pa vaccinationsbevis. Vidare undantas barn (personer under 18 ar med
mojlig inskrankning till personer under 16 ar) och personer som av medicinska skal
inte bor vaccinera sig mot covid-19. Personer som tillhor ndgon av dessa
undantagskategorier jamstills séledes, som Advokatsamfundet uppfattar forslaget,
med fullvaccinerade personer i hir aktuellt hanseende. Slutligen och av sarskild
betydelse for Advokatsamfundets stillningstagande (se nedan), innebar forslaget att
vaccinationsbevis endast ska fa anviandas for att mojliggora lattnader fran andra

restriktioner som annars (alternativt) hade varit nodviandiga att tillampa.

Advokatsamfundet, vars 6vervaganden inriktar sig pa forslagets forenlighet med
grundlaggande fri- och rattigheter, instimmer i den analys som gors i promemorians
avsnitt 3.9, dvs. att anviandningen av vaccinationsbevis i de situationer och under de
forutsiattningar som anges i promemorian ar forenligt med regeringsformen,
Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga, samt den proportionalitetsprincip som
béade kommer till direkt uttryck i olika bestaimmelser i nimnda regelverk och géller som

en sjalvstandig rattsprincip 6verordnad vanlig lag.

Som framhalls i promemorian (s. 66) kan, om verksamhetsut6vare viljer att tillampa
systemet med vaccinationsbevis, forslaget medfora att vaccinerade och personer som
tillhor en undantagskategori (dvs. barn och personer som av medicinska skal inte bor
vaccinera sig) rattighetsmassigt gynnas framfor andra personer (dvs. ovaccinerade utan
medicinska skil). Advokatsamfundet finner dock att, sisom foreslaget ar utformat,

alternativet till anvandning av vaccinationsbevis ar att langre gdende restriktioner
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§

behover foljas dven av vaccinerade och personer som tillhor en undantagskategori. Det
senare alternativet utgor, enligt Advokatsamfundets mening, en betydligt mer
omfattande inskriankning av grundldggande fri- och rattigheter (som emellertid tréaffar
béade vaccinerade och ovaccinerade lika) dn den orittvisa som kan uppfattas besta i att
vaccinerade (och personer som tillhor en undantagskategori) genom systemet med
vaccinationsbevis inte behover vidkannas lika langtgaende inskrankningar som

ovaccinerade.

Advokatsamfundet vill darfor ater framhalla att det foreslagna systemet med
vaccinationsbevis fir anses vara mindre ingripande an de alternativ som star till buds
for att lika effektivt uppna det syfte som efterstravas (har att begransa spridningen av
covid-19). I en sddan situation pabjuder — enligt vedertagen teori och praxis (se t.ex. for
svenskt vidkommande RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753) —
proportionalitetsprincipen att det mindre ingripande alternativet ska viljas om detta
samtidigt skulle ge nodvandiga majligheter att uppna det efterstravade malet, dvs. att

forhindra smittspridning.

Advokatsamfundet noterar slutligen att det, enligt promemorian (s. 89 ff.), ar frdga om
en reglering som kommer att gilla under en begransad tid och kommer att upphavas sa

snart den inte langre ar nodvandig med hansyn till smittspridningen.

Sammantaget tillstyrker darfor Advokatsamfundet forslaget att systemet med
vaccinationsbevis utokas om det epidemiologiska laget bedoms vara sddant att

ytterligare smittskyddsatgarder behovs och begransningar nodvandiga att aterinfora.

Ska endast vaccinationsbevis anvéndas for att mojliggéra lGttnader ( andra restriktioner?

Enligt EU:s forordning om digitala covidbevis2kan ett sidant besta av tre olika delar;
vaccinationsintyg, testintyg (dvs. att personen lamnat ett negativt test) och
tillfrisknandeintyg (dvs. att personen lamnat ett positivt test och sedan tillfrisknat).
Promemorians forslag bygger pa att endast vaccinationsintyg ska fa anviandas for att
mojliggora lattnader i andra restriktioner, men inte testintyg eller tillfrisknandeintyg
(se s. 38 och s. 68 med dar redovisade overviaganden). Advokatsamfundet saknar
anledning att ifragasitta de bedomningar som utifran aktuellt kunskapslage ligger till

grund for detta stillningstagande. Advokatsamfundet noterar dock att kunskapslaget

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for utfirdande,
kontroll och godtagande av interoperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande frén covid-19.



§

kan fordandras, och att vissa studier synes peka pa att ovaccinerade personer som
tillfrisknat fran covid-19 kan ha ett lika bra eller t.o.m. battre skydd mot férnyad
infektion an fullvaccinerade.3 Ett dndrat kunskapslage i detta avseende skulle i ett
framtida scenario (allt annat lika) kunna innebéara att det vid en
proportionalitetsavvagning kan anses pabjudet att tillita anvindning dven av andra
typer av EU-covidbevis — t.ex. s.k. tillfrisknandeintyg — for att mgjliggora lattnader i
andra restriktioner. I dagsldget delar emellertid Advokatsamfundet promemorians

bedomning att enbart vaccinationsbevis bor fa anvandas i detta syfte.

Forldngning av serveringsforordningen och begrédnsningsforordningen m.m.
Advokatsamfundet har mot angiven bakgrund inte heller ndgon invindning mot att
giltighetstiden for forordningen (2020:527) om tillfalliga smittskyddsatgarder pa
serveringsstillen och forordningen (2021:8) om sirskilda begransningar for att
forhindra spridningen av sjukdomen covid-19 av beredskapsskal forlangs till utgangen

av maj 2022.

Advokatsamfundet har i 6vrigt ingen erinran mot de férslag som ldmnas i

promemorian.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

3 Se t.ex. Svenska Dagbladet den 15 december 2021 déir en rapport frén Statens Seruminstitut i Danmark
diskuteras (Stigfur/Westesson: ”Att ha varit sjuk kan ge battre skydd dn vaccin”).
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