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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Det behovs kraftfulla atgérder for att forhindra de kriminella nitverkens
verksamhet och for att Aaterupprétta tryggheten i lokalsamhillet.
Regeringen foreslar darfor en ny lag om preventiva vistelseforbud. Syftet
med lagen dr att 6ka tryggheten i det offentliga rummet och att férhindra
att brottslig verksamhet utdvas dar.

Lagen innebdr att en person kan forbjudas att inom ett avgransat omrade
vistas pa allmin plats, pa skolgardar eller motsvarande omraden utomhus
vid forskolor och fritidshem (vistelseforbud), om han eller hon medvetet
frimjar att en grupp personer utovar brottslighet dér och det finns risk for
att skjutvapen eller springimnen anvinds. Aven personer som frimjar
brottslighet som pa négot annat sitt dr 4gnad att allvarligt skada tryggheten
hos allménheten ska kunna meddelas vistelseférbud.

Den som bryter mot ett vistelseférbud ska kunna domas till fingelse i
hogst ett &r. Om brottet dr ringa, ska domas till boter.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 februari 2024.
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1

Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1

2.
3.
4.

lag om preventiva vistelseforbud,

lag om dndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

lag om dndring i lagen (2015:485) om erkénnande och uppf6ljning av
beslut om dvervakningsétgirder inom Europeiska unionen.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om preventiva vistelseforbud

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for preventiva vistelseforbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att inom ett avgrinsat
omrade vistas pa allméin plats, pa skolgérdar och motsvarande omraden
utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon pa allmén plats
(vistelseforbud).

Ett vistelseforbud far inte avse den som dr under 15 ar.

Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar ver en
plats inom omradet att begrénsa tilltradet till platsen.

2§ Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrdde till och vistelse pa en plats
endast i syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullmiktige,
kommunfullméktige, Europaparlamentet eller Sametinget eller i en
folkomrostning.

3§ Ett vistelseforbud far meddelas om det med héansyn till
omstindigheterna

1. finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer att utévas
sadan brottslig verksamhet som avses i 4 § inom det omrade dér forbudet
avses gilla, och

2. det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten.

4§ Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga
verksamheten

1. har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangémne eller
annat liknande &mne kan komma till anviandning, eller

2.pa ndgot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allmédnheten inom omrédet.

5§ Ett vistelseforbud féar inte avse ett storre omrade dn vad som é&r
nddvandigt.

Ett vistelseforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud
vager tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den
enskilde.

6§ Ett vistelseforbud ska forses med de begrénsningar och undantag
som &r pékallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.



78§ Ett vistelseforbud som meddelas avseende brottslig verksamhet
enligt 4 § forsta stycket 1 far forenas med villkor om elektronisk
overvakning om det behdvs for att kontrollera att forbudet foljs.

Nir ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning
har meddelats, &r den som forbudet géller mot skyldig att medverka till att
den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd och kan fortga.

Vistelseforbudets lingd

8 § Ett vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hdgst sex manader.
Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.
Ett vistelseforbud far forlingas med hogst sex ménader i taget om
forutséttningarna i 3-5 §§ &r uppfyllda. Ett forbud med villkor om
elektronisk dvervakning far dock forldngas med hogst tre manader i taget.

Delgivning och handliggningstid

9§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser.
Delgivning far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

10§ Fragor om vistelseforbud ska handldggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

11§ Allmin &klagare provar fragor om vistelseforbud.

En frdga om vistelseforbud tas upp pa skriftlig anmilan av
Polismyndigheten. Polismyndigheten r inte part i det &rende som anmaélan
gett upphov till.

Om anmélan avser ndgon som &r under 21 ar, ska Polismyndigheten
genast underritta socialndmnden.

12 § For den som ett vistelseforbud géller eller avses géilla mot och som
ar under 18 &r ska ett offentligt bitrdde forordnas, om det inte méste antas
att behov av bitrade saknas. Detsamma géller for den som ett vistelse-
forbud med villkor om elektronisk 6vervakning géller eller avses gilla
mot.

Fragan om forordnande ska provas sé snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

13§ Frégor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dir forbudet
helt eller huvudsakligen avses gélla eller dér den som forbudet avses gélla
mot har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen &r
missténkt for brott som har betydelse for frigan om vistelseforbud, far
frdgan provas dven av &klagare som ar behdrig att vicka étal for brottet.

I fraga om éklagare tillimpas 7 kap. rattegdngsbalken.

14§ Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
fragor om vistelseforbud. Socialndmnden ska pa begdran av aklagaren
lamna yttrande om den som forbudet avses gilla mot. Yttrandet ska
innehalla uppgifter om vilka atgdrder nimnden tidigare har vidtagit eller



avser att vidta mot personen samt uppgifter om dennes personliga
utveckling och levnadsomstindigheter i dvrigt.

I fraga om utredningen tillimpas foljande bestimmelser i 23 kap.
rattegdngsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om rétt att halla forhor,

—7 § om hdmtning till forhor,

—9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far narvara vid forhor,

— 11 § om mojlighet att stdlla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegdngsbalken ska
bestimmelserna om den som ar missténkt i stillet avse den som forbudet
avses gilla mot.

15§ Innan en fraga om vistelseforbud avgors, ska den som forbudet
avses gilla mot underréttas om en uppgift som har tillforts drendet genom
nagon annan dn honom eller henne sjilv och fa tillfdlle att yttra sig over
den. Fragan far dock avgoras utan att detta har gjorts, om atgérden &r
uppenbart obehdvlig eller om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underrattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

16 § Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och
ange

1. den som forbudet avses gélla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sa fall, forbudets innebdrd och
omfattning samt nér det upphor att gélla,

3. de skil som har bestimt utgangen,

4. de bestimmelser som &beropas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begéra omprovning enligt 19 § och domstols-
provning enligt 21 §.

17§ Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
dvervakning ska, utover det som anges i 16 §, ange

1. nér den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet géller mot &r skyldig att gora for att medverka
till att 6vervakningen kommer till stind och kan fortgd, och

3.vilken péfoljd som hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud enligt 30 § kan medfora.

18§ Vid aklagarens handldggning av drenden om vistelseforbud
tillimpas foljande bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillginglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgéngspunkter for handlaggningen,

— 13 § om tolkning och dverséttning,



— 14 och 15 §§ om ombud och bitride,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far ldmna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

—31 § om dokumentation av beslut,

—32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om
motivering av beslut, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

19§ Om det pa grund av dndrade forhallanden finns skal till det, far
aklagaren héva eller dndra ett beslut om vistelseforbud som har fattats av
aklagaren eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast
efter anmélan av Polismyndigheten.

Aklagaren fér inte hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud om
forbudet dr foremal for domstolsprovning.

20 § Nér ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk over-
vakning har meddelats, &r Polismyndigheten ansvarig for verkstilligheten
av den elektroniska 6vervakningen.

Domstolsprovning

21§ Tingsritten ska prova dklagarens beslut i frdga om vistelseforbud
pa begiran av den som forbudet géller mot, om beslutet har gétt honom
eller henne emot. En sddan begéran ska goras skriftligen hos &klagaren,
som ska 6verldmna drendet till tingsrétten.

22 § Behorig domstol &r den tingsritt dar den aklagare som har provat
fragan om vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

23§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet
overldmnats till domstolen.

24§ Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

25§ Domstolen ska hélla sammantréde, om en part begér det.

26 § Naér tingsritten avgor saken, ska den besta av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Vid annan handldggning ska tingsritten besta av en
lagfaren domare.

Vid omrostning tillampas bestimmelserna i 29 kap. rittegadngsbalken.

27§ Vid domstolens handlaggning av drenden om vistelseforbud tillam-
pas i 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden. I friga om begiran om
provning enligt 21 § tillimpas vad som anges i den lagen om ansdkan.

Rittens beslut att meddela nagon ett vistelseforbud ska innehalla de
uppgifter som anges i 16 och 17 §§.

28 § Nar domstolen ska prova ett beslut i friga om vistelseférbud och
den som forbudet géller mot dr misstinkt for brott som har betydelse for



provningen av forbudet, far beslutet provas i mal om allmént atal for
brottet. 1 ett sadant fall tillimpas bestimmelserna om rittegdngen i
brottmal.

Straffansvar

29 § Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for dvertrddelse av
vistelseforbud till fangelse 1 hogst ett ar. Om brottet 4r ringa, doms till
boter.

30§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk dvervakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan
fortgd doms for hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud
till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Uppgifter om den dvervakades position

31§ Uppgifter om den O&vervakades position vid elektronisk
overvakning far registreras och tas fram endast nér

1. den Gvervakade tréder in i eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk vervakning hindras.

32§ Uppgifter om den Overvakades position, som tagits fram enligt
31 §, far bevaras i hogst tvA manader.
Nér uppgifterna inte ldngre far bevaras ska de omedelbart forstoras.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

Héarigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om
belastningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38!

Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av
ordningsbot har alagts pafoljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
péfoljd,

4. pa grund av dklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réittegdngsbalken, 9
eller 17 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i

vissa fall inte har &talats for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,
b) tilltrddesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltradesforbud enligt 9 a § i den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, eller

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek.

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order,

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:000) om preventiva vistelse-

forbud.

16 §

En uppgift i registret ska gallras

1. om en dverritt genom dom eller beslut friként den registrerade for

den atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som

avsesil,

3.om dom, beslut, strafforeliggande eller foreldggande av

ordningsbot har undanrdjts,

4. om Overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,
5.om éklagares beslut att meddela atalsunderlételse eller straff-

varning har aterkallats,

! Senaste lydelse 2022:407.
2 Senaste lydelse 2015:644.



6.om kontaktforbud, forbud
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder eller
tilltradesforbud har upphavts, eller

6.om  kontaktforbud  enligt
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, forbud enligt 3 kap. 5§
lagen (2015:642) om europeisk

skyddsorder, tilltrddesforbud
enligt lagen (2005:321) om till-
trdadesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
trdadesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud  enligt lagen
(2024:000) om preventiva
vistelseforbud har upphévts, eller
7. nédr den registrerade har avlidit.

17§

Utdver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio &r efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare
frihetsberovande eller fran vilket nagon genom beslut om néad helt har
befriats gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9§
brottsbalken eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt
18 eller 21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det
att straffet f6ll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio ar efter det att pafoljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till véard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

9. boter gallras fem &r efter domen, beslutet eller godkénnandet av
strafforelaggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frén
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

3 Senaste lydelse 2020:619.
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b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,
11. &klagares beslut att inte dtala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under

18 &r vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktférbud och
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order gallras tio ar efter beslutet,
och

13. beslut om tilltrddesférbud
gallras fem é&r efter beslutet.

12. beslut om kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktforbud
och forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order gallras tio ér efter beslutet,
13. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid  idrotts-
arrangemang och lagen (2021:34)
om tilltridesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek
gallras fem &r efter beslutet, och
14. beslut om  vistelseférbud
enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud gallras
a) tio dr efter beslutet, eller
b) fem dr efter beslutet, om
uppgiften avser en person som var
under 18 dr vid tidpunkten for
beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 februari 2024.



23 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

35 kap.
5 §!

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga forhallanden,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
men om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2.om en skyddsatgird enligt Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt
erkdnnande av skyddsétgérder i civilréttsliga fragor, i den ursprungliga

lydelsen,
3.enligt lagen (2015:642) om 3.enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, bad- tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek. anldggningar och bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:408.
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2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:485)
om erkdnnande och uppfoljning av beslut om
overvakningsétgirder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 12 § lagen (2015:485) om erkdnnande och

uppfoljning av beslut om dvervakningsatgdrder inom Europeiska unionen
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
3 kap.
12§
En o&vervakningsétgird i ett En o&vervakningsitgird i ett

14

utldndskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, é&r
oforenlig med

1. sadana forbud, foreldgganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. réttegangsbalken,
eller

2 forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, eller lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek.

utlindskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, &r
oforenlig med

1. sddana forbud, foreldgganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegédngsbalken,
eller

2. forbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud,

lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, lagen

(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek eller lagen (2024:000)
om preventiva vistelseforbud.

En helt oférenlig Overvakningséatgiard ska anpassas genom att den
ersétts med en atgérd som motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor
som anges 1 forsta stycket 1. I Gvriga fall ska Gvervakningsatgérden
anpassas till en atgird som motsvarar ett forbud, foreldggande eller
villkor som anges i forsta stycket 1 eller 2.

En atgdrd som har anpassats ska sd langt det 4r mdjligt motsvara
overvakningsétgérden i det utlandska beslutet och far inte vara stringare

dn denna.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:409.



3 Arendet och dess beredning

En utredare fick i maj 2022 i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med
att utreda om det i syfte att 6ka tryggheten och minska brottsligheten bor
inforas en mojlighet att begrénsa enskilda personers rtt att vistas pa vissa
platser eller i omraden i samhaéllet utan att personen har domts till pafoljd
for brott.

Uppdraget redovisades i juni 2023 genom promemorian Vistelseférbud
pa allmén plats och vissa andra platser (Ds 2023:17). En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning over remissin-
stanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgingliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 lagstiftningsdrendet
(Ju2023/01567).

4 Rétten att fa vistas pé en plats

4.1 Grundldggande fri- och réttigheter

Den som é&r svensk medborgare ar tillforsakrad frihet att forflytta sig inom
riket och att ldmna det (2 kap. 8 § regeringsformen). Denna rétt far
begrinsas genom lag, men begransningar far endast goras for att tillgodose
dandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap. 20 och
21 §§ regeringsformen). Begransningen fér aldrig g& utéver vad som é&r
nddvéndigt med héansyn till det 4&ndamal som har foranlett den och inte
heller stricka sig sa 1angt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning.

Aven den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
innehaller bestimmelser om rorelsefrihet.

Enligt artikel 2 i konventionens fjarde tilldggsprotokoll har den som
lagligen befinner sig inom en stats territorium rétt att fritt rora sig dér och
vilja sin boséttningsort. Réttigheterna far inskrinkas under forutsittning
att inskrdnkningen anges i lag. Inskrankningen maste dven vara nddvandig
i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till statens sdkerhet eller den
allménna sdkerheten, for att uppritthdlla den allménna ordningen eller
forhindra brott eller for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och
rattigheter. Sérskilda inskrankningar kan gélla i speciella omraden nér det
pakallas av allménna intressen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har vidare var och en ratt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Offentliga myndigheter fir inte inskrénka dessa réttigheter annat 4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhaélle &r nddvandigt bl.a. med
hénsyn till statens sékerhet och den allméanna sikerheten, till forebyggande
av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter. Artikel 8 ger dock inte bara upphov till negativa forpliktelser
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for det allmdnna att avhalla sig fran omotiverade inskrdnkningar i
enskildas rattigheter, utan dven positiva skyldigheter att se till att enskilda
tillforsékras skydd for sina réttigheter gentemot andra enskilda. Det
innebdr t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora straffrattslig
reglering for att skydda enskilda mot intrang i deras réttigheter fran andra
enskilda. Det innebér ocksa att staten for sddana fall behover sékerstilla
att brott kan utredas effektivt.

Aven i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
finns ett skydd for rorelsefriheten. Det kan begrdnsas p& i huvudsak
motsvarande sétt som skyddet i Europakonventionen.

4.2 Barnkonventionen

Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
innehaller bestimmelser om réttigheter for barn. Som barn ridknas varje
ménniska under 18 &r. Barnet har enligt artikel 6 ratt till liv, 6verlevnad
och utveckling. Av artikel 16 foljer att inget barn far utséttas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem
eller sin korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder
och sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden
eller angrepp. Vidare framgar av artikel 3 att vid alla atgarder som ror barn
ska 1 forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista. I artikel 40
uppstalls dven vissa krav i friga om barn som missténks for brott. I artikeln
understryks bl.a. att barnet har rétt att behandlas pé ett sétt som framjar
barnets kénsla av virdighet och virde samt som tar hénsyn till barnets
alder och 6nskvérdheten att fraimja ateranpassning och en konstruktiv roll
i samhillet. Barnet ska betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld
lagligen faststillts. Vidare framgar att staten ska frimja inforandet av
lagar, forfaranden och myndigheter som ar speciellt anpassade for barn
som misstinks eller dtalas for eller befunnits skyldiga till brott. Enligt
artikel 12 har barnet ritt att uttrycka sina &sikter i alla fragor som ror
barnet. Barnets &sikter ska tillmétas betydelse i forhéllande till barnets
alder och mognad. Bland annat ska barnet, i alla domstolsférfaranden och
administrativa forfaranden som ror barnet, sérskilt beredas mojlighet att
horas, antingen direkt eller genom en foretrddare eller ett 1dmpligt organ
och pa ett sétt som ar forenligt med nationella procedurregler.

Konventionsstaterna ska enligt artikel 28 erkdnna barnets rdtt till
utbildning och ska bla. sérskilt vidta atgdrder for att uppmuntra
regelbunden nérvaro i skolan och minska antalet studieavbrott. Barn ska
enligt artikel 19 skyddas mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald,
skada eller overgrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, inklusive sexuella overgrepp. Dérutover ska
konventionsstaterna vidta alla ldmpliga atgirder for att skydda barn fran
olaglig anvéndning av narkotika och psykotropa &mnen och forhindra att
barn utnyttjas i den olagliga framstéllningen av och handeln med séddana
dmnen (artikel 33), samt skydda barnet mot alla andra former av
utnyttjande som kan skada barnet i ndgot avseende (artikel 36).

Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag
(lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets



rattigheter). All lagstiftning ska utformas i Overensstimmelse med
bestdmmelserna i konventionen.

4.3 Forbud att vistas pa en plats

I flera lagar ges bla. aklagare mojlighet att inskrinka en persons
rorelsefrihet genom att vid straffansvar forbjuda négon att fa tilltrade till
och vistas pa en viss plats. Lagarna har till syfte att forebygga ett brottsligt
beteende samt att skydda den som riskerar att utséttas for brott.
Gemensamt for lagarna &r att forbudet avser geografiskt begransade
platser och att forbudet grundas pé en riskbedomning.

4.3.1 Kontaktforbud

Lagen (1988:688) om kontaktforbud infordes for att forbattra skyddet for
personer som forfoljs och trakasseras. Ett kontaktférbud innebér ett forbud
for en person att besoka eller pa annat sitt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denna person (1 § forsta stycket). Ett kontaktforbud far
meddelas om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns en risk for att
den mot vilken forbudet avses gélla kommer att begé brott mot, forfélja
eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid
bedémningen av om det finns en sddan risk ska det sirskilt beaktas om den
mot vilken forbudet avses gélla har begatt brott mot nagon persons liv,
hilsa, frihet eller frid (1 § andra stycket).

Ett kontaktforbud kan i vissa fall gilla dven en bostad som brukas
gemensamt med den skyddade personen. For att ett sddant forbud ska fa
utfardas krivs att det pa grund av sirskilda omstdndigheter finns risk att
den mot vilken forbudet ska gélla kommer att begé brott mot en samman-
boendes liv, hélsa, frihet eller frid (1 a § forsta stycket).

Ett kontaktforbud kan utstrdckas till att omfatta platser i ndrheten av
skyddsobjektets bostad, arbetsplats eller ndgon annan plats dar han eller
hon brukar vistas (utvidgat kontaktférbud). For att ett sddant forbud ska fa
utfardas kravs att ett ordindrt kontaktférbud inte kan antas vara tillrackligt.
Ett utvidgat kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
overvakning (2 § forsta stycket.)

Den som har dvertritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud. Med sérskilt utvidgat kontaktférbud avses ett
forbud mot att uppehalla sig inom ett stérre omrade dn vad som géller for
ett utvidgat kontaktforbud. Forbudet fir omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser déar skyddspersonen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar vistas. Forbudet ska forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning, om det inte finns sérskilda skdl mot det (2 §
andra stycket).

Ett kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett forbud uppvager
det intrang eller men i Svrigt som forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses gélla (1 § tredje stycket). For kontaktforbud avseende
gemensam bostad och for sarskilt utvidgade kontaktforbud ska skdlen vaga
tyngre 4n de motstaende intressena (1 a § andra stycket, 2 § tredje stycket).
Ett kontaktforbud ska forses med de begransningar och undantag som é&r

17



18

pakallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet (3 §). Det kan
exempelvis handla om att tillata kontakter som ror frigor om gemensamma
barn mellan den som forbudet géiller och den som férbudet avses skydda.

Ett kontaktforbud ska gélla for viss tid, hogst ett ar, och kan forlédngas
med hogst ett ar i taget. Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad far
dock utfirdas for hogst tvda manader och kan forldngas, om det finns
sérskilda skél, med hogst tva veckor i taget. Om ett utvidgat eller sérskilt
utvidgat kontaktforbud forenats med elektronisk Overvakning far
forlingning ske med hogst tre manader i taget (4 §).

Beslut om kontaktforbud fattas av dklagare. Beslutet ska delges den mot
vilken forbudet géller. Beslutet kan dverprovas av allmén domstol om den
som har alagts kontaktférbud eller den som forbudet avses skydda begdr
det (14 §). Den som bryter mot ett kontaktforbud med villkor om
elektronisk dvervakning déms till fangelse i hogst tva ar. Den som i Gvrigt
bryter mot ett kontaktforbud doms till fangelse 1 hogst ett ar. I ringa fall
doms det till boter (24 §).

For kontaktforbud avseende gemensam bostad, for utvidgat
kontaktforbud med villkor om elektronisk &vervakning och sérskilt
utvidgade kontaktforbud ska ett offentligt bitrdde forordnas for den mot
vilken forbudet géller eller avses gilla. Bitrdde ska dock inte utses om det
maste antas att behov av bitrdde saknas (7 a §).

4.3.2 Tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

Lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang Overens-
stimmer till sin uppbyggnad och sitt innehall i stort med lagen om kontakt-
forbud.

Ett tilltradesforbud innebar att en person forbjuds att fa tilltrédde till och
vistas pa en inhdgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutovning nér
idrottsarrangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation.
Tilltradesforbud far inte avse den som dr under femton ar (1 §). Ett
tilltradesforbud far meddelas om det pa grund av sdrskilda omstandigheter
finns risk for att den person som forbudet avser kommer att bega brott
under ett idrottsarrangemang och brottet 4r dgnat att stora ordningen eller
sdkerheten dér (2 § forsta stycket). Vid riskbedomningen ska det sérskilt
beaktas om personen tidigare har begétt ett sddant brott under eller annars
i samband med idrottsarrangemang. Brott som personen begatt fére femton
ars alder far dock inte beaktas (2 § andra stycket). Ett tilltrddesforbud ska
gélla for en viss tid, hogst tre ar, men kan forlangas med som mest ett r i
taget (3 §). Beslut om tilltradesforbud fattas av &klagare och kan &ver-
provas i allmdn domstol. Pé&foljden for en Overtridelse av ett
tilltradesforbud ar boter eller fangelse i hogst sex manader (22 §).

4.3.3 Tilltridesforbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek

Lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek dverensstammer till sin uppbyggnad och sitt innehéll i stort med
lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang.



Ett tilltradesforbud innebér att en person forbjuds att fa tilltrdde till och
vistas i en butik, en badanldggning eller ett bibliotek, ddr verksamhet
bedrivs som riktar sig till allménheten. Tilltrddesforbud far inte avse den
som &r under femton &r (1 §). En person kan fa tilltradesforbud, om det pa
grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer
att begé brott i butiken, badanldggningen eller biblioteket eller allvarligt
trakassera ndgon som befinner sig dir. Vid riskbedomningen ska det
sdrskilt beaktas om personen tidigare har begitt brott pa eller i anslutning
till platsen. Brott som personen har begatt fore femton ars &lder far inte
beaktas. En person kan dven i annat fall fa tilltradesforbud till ett bibliotek,
om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon
kommer att vdsentligt stéra verksamheten dér eller orsaka betydande skada
pa bibliotekets egendom. Om syftet med ett tilltradesforbud kan
tillgodoses genom en mindre ingripande atgérd, far forbud inte meddelas.
Tilltradesforbud far meddelas endast om skélen for atgiarden uppvéger det
intrang eller men i dvrigt som atgérden innebér for den enskilde (2 §). En
sdrskild bestimmelse har tagits in i lagen som innebér att ett tilltrades-
forbud inte omfattar tilltrade till och vistelse pé en plats endast i syfte att
rosta i vissa val och i en folkomrostning (2 a §). Ett tilltrddesforbud ska
gélla for en viss tid, hogst ett &r, men kan forlingas med som mest ett ar i
taget (3 §). Beslut om tilltradesforbud fattas av aklagare och det kan
overprovas i allmidn domstol. Pafoljden for en Overtridelse av ett
tilltradesforbud &r boter eller fangelse 1 hogst sex méanader. Ringa fall ar
straffria (22 §).

4.3.4 Vistelseforbud vid verkstillighet av pafoljd

Inom ramen for pafoljdssystemet finns det olika former av forbud att vistas
pa en viss plats som kan meddelas den domde. En person som dr domd for
brott och som star under 6vervakning efter villkorlig frigivning eller inom
ramen for en skyddstillsyn kan under vissa forutsattningar meddelas en
sdrskild foreskrift om vistelseort (26 kap. 16 § andra stycket 7 och 28 kap.
6 § brottsbalken).

Den 1 maj 2021 fortydligades Kriminalvardens mojligheter att uppstélla
villkor om var den vars pafoljd verkstills i frihet ska eller inte far vistas
(26 kap. 16 § brottsbalken, prop. 2020/21:85). Kriminalvarden kan besluta
om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en sadan foreskrift f6ljs
(26 kap. 17 § brottsbalken).

Kriminalvarden kan vidare, om vissa forutsittningar &r uppfyllda,
besluta att ett fangelsestraff som inte Overstiger sex manader ska
verkstillas utanfor anstalt genom intensivovervakning med elektronisk
overvakning. Foreskrifter ska d&@ meddelas om bland annat var den domde
ska bo och under vilka tider och for vilka &ndamal den domde tillats vistas
utanfor bostaden. Sedan den 1 oktober 2022 far sérskilda foreskrifter
beslutas 1 form av forbud for den domde att vistas pa en sérskilt angiven
plats eller inom ett sérskilt angivet omrade (8 § andra stycket 2 lagen
[1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll, prop.
2021/22:196). Elektroniska hjélpmedel far anvindas for att kontrollera att
ett vistelseforbud foljs (8 § tredje stycket samma lag).
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Kriminalvarden ansvarar dven for verkstilligheten av péafoljden
ungdomsdvervakning (2 § lagen [2020:616] om verkstéllighet av
ungdomsdvervakning). For unga lagdvertradare som doms till denna
pafoljd ska en individuellt utformad verkstéllighetsplan uppréttas (7 §).
Planen ska innehélla foreskrifter om inskrankningar i den domdes
rorelsefrihet ndr det géller var personen ska vistas eller inte far vistas
(14 och 18-21 §§). Det handlar i de flesta fall om att den domde ska vara
forbjuden att vistas utanfor bostaden under helgkvillar och helgnétter
(18 § forsta stycket). Ett sddant forbud kan ersdttas med en annan
rorelseinskrinkning, bl.a. forbud att under vissa tider vistas pa en sérskilt
angiven plats. Elektroniska hjélpmedel ska som huvudregel anvindas for
att kontrollera att foreskrifter om inskridnkning i rorelsefriheten foljs

(19 §).

5 En lag om preventiva vistelseforbud ska
infOras

Regeringens forslag: | en ny lag om preventiva vistelseférbud ska det
inforas en mojlighet att forbjuda en person att vistas inom ett avgransat
omrade. Vistelseforbudet ska vara forenat med straffansvar.

Ett vistelseforbud ska inte fa avse den som &r under 15 ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslas dock att lagen ska bendmnas lag om vistelseforbud
pa allménna platser och vissa andra platser.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och majoriteten av de kommuner som yttrar sig
tillstyrker promemorians forslag eller invdnder inte mot det. Flera
kommuner betonar vikten av att kunna vidta atgérder for att 6ka tryggheten
pa platser dér allmédnheten vistas och lyfter fram att forslaget kan oka
tryggheten for boende, forsvéara nyrekryteringen till kriminella nitverk och
stora forsédljning och bruk av narkotika som sker pé en allmén plats. Négra
kommuner anser att forslaget kan leda till farre valdsbrott pa allmén plats,
inklusive skjutningar och dodligt véld, och att detta i sin tur kan leda till
att andra minniskor vagar befinna sig i det offentliga rummet. Aven
Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Géta hovriitt,
Kriminalvdrden, Malmo tingsrdtt, Skolverket och Sdkerhetspolisen
tillstyrker forslaget eller invinder inte mot det. Brottsoffermyndigheten
anser att forslaget praglas av ett brottsofferperspektiv och att férslaget med
hénsyn till den utveckling som skett under senare &r &r motiverat for att
komma at den grova géngbrottsligheten.

Négra remissinstanser, dédribland Justitiekanslern, delar promemorians
beddmning att det finns ett behov av att stidrka mdjligheterna att bekdmpa
brottslig verksamhet som utdvas av kriminella nitverk, men anser att
forslaget riskerar att leda till tillampningsproblem och att utformningen av
bestdmmelserna behover analyseras vidare. Stockholms kommun anser att
forslaget kan innebéra ett 6kat skydd for barn och unga vuxna samt en



okad trygghet for allmdnheten men att vissa delar i forslaget behover
fortydligas med hénsyn till inskrdnkningen i rorelsefriheten som forslaget
innebér. Ett antal remissinstanser, som Gdteborgs kommun, ser for- och
nackdelar med fOrslaget. De framhéller & ena sidan behovet av
brottsforebyggande étgirder och att forslaget kan leda till en &kad
trygghetskénsla hos allménheten men & andra sidan att det ldmnar ett
betydande utrymme for tolkning och att det &r osdkert om fOrslaget
kommer att vara effektivt. Folkhdlsomyndigheten delar uppfattningen att
gingkriminaliteten &r ett allvarligt samhillsproblem som orsakar bade
stort enskilt lidande och forsdmrad folkhélsa men ser risker med forslaget
bl.a. i fraga om regleringens forutsebarhet. Riksdagens ombudsmdn
bedomer att det med utgdngspunkt i det remitterade underlaget inte gar att
avgora om forslaget dr forenligt med grundldggande fri- och réttigheter
enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Flera remissinstanser avstyrker forslaget helt eller delvis, bl.a.
Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga
rattigheter, Juridiska  fakultetsstyrelsen vid Lunds  universitet,
Jamstdilldhetsmyndigheten, Svea hovridtt, Sodertorns tingsrdtt och
Sveriges advokatsamfund. Flera av dessa menar att behovet av att kunna
meddela vistelseforbud inte &r tillrackligt utrett och att det ar tveksamt hur
effektiv atgdrden skulle vara. Négra av remissinstanserna menar att
forslaget riskerar att leda till oonskade konsekvenser, som att brottslighet
forflyttas till nya platser eller att fler barn under 15 ar rekryteras till
kriminella nédtverk. Flera remissinstanser anser att forslaget saknar tydliga
avgransningar nar det giller vem som kan meddelas vistelseforbud,
forbudsomradets storlek och langden pa ett vistelseforbud, och ifragasitter
om forslaget dr proportionerligt och forenligt med bl.a. regeringsformen
och Europakonventionen. Négra remissinstanser anser att ytterligare
rattssdkerhetsgarantier behdver inforas, t.ex. att beslut om vistelseférbud
ska fattas av domstol.

Flera remissinstanser tar upp frdgor om hur forslaget kan komma att
paverka barn. Socialstyrelsen avstyrker att vistelseforbud ska f4 meddelas
for den som ar 15—17 &r och menar att det saknas en analys av forslagets
konsekvenser for barn och deras réttigheter. Liknande synpunkter ldmnas
av Barnombudsmannen som dven understryker att det for barn maste
krdvas starkare skél for att ett forbud ska anses proportionerligt. Manga
remissinstanser framhaller vikten av att barnkonventionens principer om
bl.a. barnets bésta och ritt till liv, dverlevnad och utveckling beaktas.
Goteborgs kommun bedomer att ett vistelseférbud kan ha savil positiva
som negativa effekter pd barns mojligheter att tillgodogdra sig sina
rattigheter enligt barnkonventionen. Sodertdlje kommun anser att det dr en
grundforutsittning att vistelseférbud ska kunna tillimpas mot barn som
har fyllt 15 ar med tanke pa dagens sammanséttning av ndtverk och de
individer som riskerar att begé och utsittas for allvarliga valdsbrott.

Flera remissinstanser lyfter fram att forslaget behdver kombineras med
andra forebyggande tgérder.

Négra remissinstanser, bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges
advokatsamfund, anser att det bor 6vervigas om den foreslagna lagen bor
tidsbegriansas medan andra efterlyser att lagen och dess tillimpning ska
utvdrderas en tid efter att den varit i kraft.
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Skilen for regeringens forslag
Det behovs kraftfulla datgdrder for att oka tryggheten i vissa omrdden

Allvarlig valdsbrottslighet, framfor allt genom skjutningar och
sprangningar inom den kriminella miljon, &r ett vixande och mycket svéart
problem. Forra aret var ett rekordar bade nér det géller antalet skjutningar
och antalet avlidna till foljd av skjutvapenvaldet. Aven antalet
sprangningar 6kade under 2022 jamfort med foregéende ar och har under
forsta halvéret 2023 legat pa en betydligt hogre nivd 4n motsvarande
period aret innan. Det grova valdet som utfors av de kriminella nétverken
har dven brett ut sig i landet och kan inte ldngre betraktas som enbart ett
storstadsfenomen. Den 6kade tillgdngen pa vapen och explosiva varor i
samhillet tillsammans med den Okade bendgenheten inom kriminella
miljoer att anvdnda dessa gor att véldet utgdr ett allvarligare hot an
nagonsin tidigare.

Det har blivit vanligare med dddligt vald utomhus och péa allménna
platser. Inte sdllan &r det automatvapen som anvénds. Springningar
forekommer numera mot flerfamiljshus. Det har vid flera tillfillen de
senaste aren intraffat att vald kopplat till konflikter i den kriminella miljon
drabbar andra personer. Det kan gélla anhdriga och andra nérstaende till
personer i gdngmiljon men dven personer som drabbas helt slumpmaéssigt.
Skjutningar sker ocksi i omraden kring skolor. Aven om de flesta
skjutningar sker utanfor skoltid paverkas barnen av valdet sévil i skolan
som pa fritiden.

Men brottsligheten i de kriminella miljoerna ar inte begrdnsad till
skjutvapenvéld och sprangningar utan dven andra allvarliga brott dr vanligt
forekommande, déribland narkotikabrott. Narkotikahandeln utgér en
betydande inkomstkdlla for de kriminella nétverken och véld och
konflikter i de kriminella miljoerna &r ofta narkotikarelaterade. Det kan
t.ex. vara friga om uppgorelser om vem som ska hantera narkotika-
marknaden i ett visst omrade.

Den beskrivna brottsutvecklingen har mycket stor paverkan pa
samhéllet och skapar stor otrygghet dven utanfor den kriminella miljon.
Riskerna och otryggheten som brottsligheten ger upphov till r uppenbara
och maéste tas pa stort allvar. Valdsdad i pdgaende géngkonflikter leder
ofta till himndaktioner i form av nya allvarliga dad. Konsekvenserna av
sddana valdsspiraler dr forédande, bade for de inblandade och for
samhillet 1 stort. Sarskilt stort &r problemen i utsatta omraden.
Utvecklingen medfor att kdnslan av otrygghet sprider sig bland boende
och andra som vistas i dessa omraden. De ser hur de kriminella ndtverken
anvander sitt véldskapital for att kontrollera omraden, utdva otillaten
paverkan och bedriva narkotikahandel. Det blir en negativ spiral dér den
sociala kontroll som utdvas av boende, néringsidkare och andra som
verkar 1 ett lokalsamhille forsvagas vilket leder till att brottsbendgna
personer lockas att begé ytterligare brott i omradet.

Den synnerligen allvarliga och omfattande brottslighet som nu péagér i
samhillet dr systemhotande. Regeringen anser att det ar tydligt att det
behovs ytterligare kraftfulla och skyndsamma atgarder for att forhindra de
kriminella ndtverkens aktiviteter och for att aterupprétta tryggheten i
lokalsamhallet, inte minst i utsatta omraden. Det &r angeldget att
fortroendet for och tilltron till rittsvdsendet okar for att fler i de utsatta



omréadena ska anméla brott och medverka i brottsutredningar. Staten har
ocksa ett ansvar for att upprétthalla rattstryggheten for enskilda. I det
ansvaret ligger att sdkerstélla att det finns en vil fungerande och effektiv
brottsbekdmpning. Regeringen anser dérfor att det behover vidtas atgarder
riktade mot personer som i betydande man bidrar till att gora sitt
lokalsamhille otryggt och osikert for boende och andra.

Vistelseforbud kan bidra till att skapa trygghet i det offentliga rummet

Det finns vissa mdjligheter for polisen att ingripa mot och avldgsna
personer fran en viss plats. Regeringen anser dock att dessa inte &r
tillrdckliga for att forebygga eller forhindra att brottslig verksamhet
bedrivs pa platser som kontrolleras och domineras av kriminella nitverk
eller for att aterskapa tryggheten for allminheten i lokalsamhillet. Inte
heller lagen om kontaktforbud eller tilltradesforbudslagstiftningen &r
utformade for att hélla enskilda personer borta fran det offentliga rummet
nér det krdvs for att allménheten tryggt ska kunna vistas dér.

I promemorian foreslas darfor en mojlighet att forbjuda en person att
inom ett avgrdnsat omrade under straffansvar vistas pa allmén plats och
vissa andra platser (vistelseforbud). Syftet med forslaget ar att Oka
tryggheten i det offentliga rummet och att forhindra att brott eller brottslig
verksamhet utévas dar. Forslaget tillstyrks av bl.a. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Géta hovritt, Brottsforebyggande rddet, Skolverket
och flertalet av de kommuner som yttrar sig. Flera andra remissinstanser
anser ddremot att det saknas tillrdckligt underlag for att bedoma behovet
av ett forbud och om det skulle vara en effektiv atgérd.

Ett forbud att vistas inom ett visst omrade for att forebygga eller
forhindra brottslighet utgoér ingen nyhet i svensk ritt. Den 1 maj 2021
fortydligades Kriminalvardens mojligheter att vid verkstillighet av en
pafoljd ge villkor om var den vars pafoljd verkstills i frihet ska vara
skyldig att vistas eller inte far vistas. Kriminalvarden kan ocksa besluta
om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en sddan foreskrift foljs.
Sadana foreskrifter kan bla. anvéndas for att forhindra att en
livsstilskriminell person vistas pa platser dir drogforsiljning sker, dér
unga riskerar att ledas in i kriminalitet eller som annars utgor tillhall for
kdnda kriminella (26 kap. 16 § brottsbalken, prop. 2020/21:85 s. 36).
Enligt uppgifter fran Polismyndigheten som redovisas i promemorian har
de beslut som fattats sedan lagéndringen gjordes haft en positiv inverkan,
dels vad géller forebyggande och forhindrande av nya brott, dels vad géller
tryggheten i de omréden som avses skyddas. Regeringen har vidare gett en
utredare i uppdrag att dvervéga dndringar inom ramen for pafoljdssystemet
som innebar utdkade eller nya mojligheter att besluta var en domd person
ska vistas eller inte far vistas (dir. 2022:95, dir. 2023:74). Pafoljden ar bl.a.
tankt att ta sikte pa den som har begatt upprepade brott och som har
anknytning till kriminella grupperingar. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 juli 2024.

Regeringen anser att det finns goda skdl for bedomningen att ett
preventivt vistelseforbud kommer att vara en effektiv atgérd for att gora
det offentliga rummet mer sékert och tryggare. Mot bakgrund av det
exceptionella och synnerligen allvarliga lage som samhéllet befinner sig i
anser regeringen att det finns ett uttalat behov av att kunna vidta
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forebyggande atgédrder i ett tidigare skede dn i dag. Behovet av nya
atgérder for att mota brottsutvecklingen dr mycket stort. Regeringen delar
promemorians beddmning att forslaget kan vintas ha flera positiva
effekter. En mojlighet att besluta om vistelseférbud kan minska risken for
att personer som stér i konflikt med varandra méts inom ett visst omrade.
Det kan gora att pagaende konflikter kyls ned och att impulsiva valdsbrott,
hdmndaktioner och valdsspiraler kan forebyggas. Om flera personer
meddelas vistelseforbud samtidigt, kan forbuden bidra till att stora
verksamheten hos kriminella grupperingar som utovar kontroll i det
omréde dir forbudet ska gilla. Antalet kriminella aktorer pa den plats som
ar konfliktfylld forvéntas pa si sétt minska och med ett mindre antal
aktorer som verkar i ett omrade forsdmras forutséttningarna for kriminella
att organisera sig.

Om personer i kriminella natverk forbjuds att uppehalla sig pa en viss
plats, blir det dessutom svarare att rekrytera nya ungdomar till nitverken.
Som Orebro kommun framhaller kan ett forbud for en eller ett par
tongivande personer i en grupp att vistas i t.ex. ett centrum vid vissa tider
bidra till att gruppens kontroll ver platsen minskar. Det kan leda till att
allménheten kidnner 6kad trygghet nir den ror sig till och frén skola, arbete
och andra aktiviteter. Som framhélls 1 promemorian anser
Polismyndigheten att vistelseforbud ocksa kan hjidlpa polisen att
astadkomma ett lugnare klimat i omraden med en hog konfliktniva mellan
kriminella nétverk och ge polisen béttre forutséttningar att utfora sitt
uppdrag.

Vissa remissinstanser befarar att forslaget skulle kunna leda till att
brottsligheten flyttar pa sig. Den forskning som redovisas i promemorian
talar emellertid mot att brottsligheten i ndgon storre utstrackning skulle
flyttas till andra platser.

Till skillnad fran bla. Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Jamstilldhetsmyndigheten anser regeringen sammanfattningsvis att det
underlag som ldggs fram i promemorian om forslagets forvintade effekt
ar tillrdckligt. En mdjlighet att meddela vistelseforbud kommer att bidra
till att motverka brottslighet kopplad till kriminella nitverk och utgora ett
viktigt komplement till den befintliga lagstiftningen pa omréadet. Forslaget
kan ddrmed i forlangningen — utdver att forsvara for kriminella nétverk
och pa annat sitt forebygga brottslighet — varna tryggheten i samhéllet och
det fria utdévandet av enskildas grundldggande fri- och rattigheter.

En reglering om vistelseforbud dr forenlig med grundliggande fri- och
réttigheter

Ett vistelseforbud skulle innebdra en inskrdnkning i den enskildes
rorelsefrihet och ibland i vissa andra fri- och réttigheter, framfor allt den
enskildes privat- och familjeliv. Enligt regeringen &r dandamalet med den
begrinsning av bl.a. rorelsefriheten som ett vistelseforbud innebér — att
forebygga och forhindra brott och dka tryggheten i det offentliga rummet
— 1 sig godtagbart i ett demokratiskt samhélle. For att begrédnsningen ska
vara tillaten krévs dirutdver att begrédnsningen inte gér utéver vad som &r
nddvéindigt med hinsyn till det &ndamal som har foranlett den, eller med
andra ord att den &r proportionerlig. Regleringen behover dirfor ha ett



tillimpningsomrade och en omfattning som &r vil avvdgd och
andamalsenlig.

Flera remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for
mdnskliga rdttigheter, Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund,
ifragasitter om forslaget ar proportionerligt och om det &r forenligt med
bl.a. regeringsformen och Europakonventionen. Flera av dessa
remissinstanser anser att det bl.a. saknas tydliga avgriansningar nir det
géller vem som kan meddelas vistelseférbud, forbudsomrédets storlek och
langden pa ett vistelseforbud.

Som regeringen beskriver ovan finns det goda skél for bedomningen att
vistelseforbud kommer att vara en effektiv atgérd for att gora det offentliga
rummet tryggare och mer sikert. Det finns dven ett uttalat behov av att
kunna vidta forebyggande atgarder i ett tidigare skede 4n i dag. Behovet
av nya atgidrder for att mota brottsutvecklingen &r mycket stort.
Regeringen anser att det dr rimligt att den som patagligt bidrar till
otryggheten i ett omrade far tala inskrdnkningar i sin frihet — ibland dven
betydande sddana — genom ett forbud att vistas i just det omradet. For det
talar inte bara det allménnas intresse av att forebygga och forhindra brott
utan ocksd intresset hos boende och andra som vistas i brottsutsatta
omraden att sjilva kunna fritt rora sig och leva i samhéillet. Samtidigt som
det saledes finns mycket tungt vigande skl for att vistelseférbud ska
kunna meddelas maste utformningen av regleringen vara forutsebar och
proportionerlig.

Regeringen kan konstatera att Europadomstolen flera ganger har provat
inskrdnkningar 1 rorelsefriheten vars syfte varit att bekdmpa eller
forebygga brott och i flera fall funnit att konventionen i sig inte hindrar
sadan lagstiftning. Domstolen har t.ex. godtagit italiensk lagstiftning som,
dven nar en konkret brottsmisstanke saknats, inskrankt rorelsefriheten for
personer som misstinkts for samrore med maffian. 1 ett sadant fall
underkastades en person omfattande inskrankningar i rorelsefriheten, bl.a.
ett forbud att 1dmna hemmet utan att underritta polisen och en skyldighet
att nattetid stanna kvar i sin bostad. Europadomstolen, som erinrade om
det allvarliga hot som maffian utgjorde, ansdg att det rorde sig om
proportionerliga inskrénkningar i rorelsefriheten i syfte att upprétthalla
allméin ordning och férhindra brott (Raimondo mot Italien, nr 12954/87).
I ett senare fall upprepade domstolen att inskrédnkningar i rérelsefriheten i
form av forebyggande atgdrder kan vara motiverade for personer som
missténks vara en del av maffian, och det d4ven utan att fragan provas i en
brottmélsdom. Domstolen uteslot heller inte att sddana atgarder kunde fa
vidtas dven efter en frikinnande dom om det fortfarande skulle finnas
rimlig anledning att tro att personen i framtiden kunde komma att utdva
brottslighet (Labita mot Italien, p. 195, nr 26772/95). For att
inskriankningen i rorelsefriheten ska godtas maste lagstiftningen vara
tillgénglig och tillrackligt forutsebar (se t.ex. Tommaso mot Italien, nr
43395/09).

Vidare har Europadomstolen nér den beddmt om en inskrankning av
rorelsefriheten dr proportionerlig bl.a. fast vikt vid inskrédnkningens ldngd
(Fedorov och Fedorova mot Ryssland, nr 31008/02), om hénsyn kan tas
till den enskildes personliga situation vid ett beslut (Khlyustov mot
Ryssland, nr 28975/05), och om beslutet regelbundet ska omprdvas
(Miazdzyk mot Polen, nr 23592/07). Det har ocksa haft betydelse om det
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funnits en mojlighet till domstolsprévning av om ett forbud ar nédvéandigt
och proportionerligt (Nalbantski mot Bulgarien, nr 30943/04).

Sammanfattningsvis kan en reglering om vistelseférbud utformas pé ett
proportionerligt sidtt som é&r forenligt med grundldggande fri- och
rittigheter. Med den utformning av regleringen som regeringen foreslar
beddmer regeringen att denna utgdr en forutsebar och proportionerlig
begriansning av rorelsefriheten och andra fri- och réttigheter. Enligt
forslaget ska forbud meddelas endast for att forebygga och forhindra
brottslighet som ar dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten,
t.ex. skjutningar och springningar. Den som forbudet avses gilla mot ska
kunna kopplas till brottsligheten. Regleringen foreslas innehélla flera
rittssidkerhetsgarantier: ett vistelseforbud kommer bl.a. att vara begriansat
i tid och rum, omprdvas regelbundet och vara mojligt att Gverklaga till
allmén domstol. Det kommer vidare vara upp till en éklagare att bedoma
ett vistelseforbuds proportionalitet i det enskilda fallet, och ett beslut om
vistelseforbud ska forses med sérskilda undantag och begrinsningar nir
det &r motiverat. Om det finns skél till det pd grund av é&ndrade
forhallanden, kommer ett beslut att kunna hévas eller dndras. Regeringen
anser darfor att ett vistelseforbud dr forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen. Regeringen aterkommer nedan till remissin-
stansernas synpunkter nér det géller bl.a. forutsittningarna for att meddela
ett forbud, forbudsomréadets storlek och langden pé forbudet.

Det dir viktigt att vistelseforbud kan beslutas ocksd mot barn over 15 ar

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att vistelseférbud inte
ska fa meddelas den som 4r under femton &r. Négra remissinstanser anser
att vistelseforbud inte heller ska fa meddelas for barn som ar 15-17 éar.
Enligt Socialstyrelsen saknas det en analys av forslagets konsekvenser for
barn och deras rittigheter medan Barnombudsmannen och Jimstdilldhets-
myndigheten menar att forslaget utgér en omotiverad inskrdnkning i barns
fri- och rattigheter.

Som flera remissinstanser uppmirksammar skulle ett vistelseforbud
kunna komma att paverka ett barn och barnets rattigheter pa flera sitt. Ett
forbud skulle t.ex. kunna gora det svarare for barnet att gé i skolan, delta i
fritidsaktiviteter eller upprétthélla kamratrelationer och dédrmed kunna
medfora att barnet utestdngs fran positiva sammanhang. Om ett forbud
skulle innebdra att barnet behdver tillbringa mer tid i hemmet, kan
hemmiljon ha betydelse for hur ett forbud skulle komma att péverka
barnet. Detta méaste beaktas vid beddmningen av om det dr motiverat att
infora vistelseforbud for barn frén 15 &rs alder.

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Sodertdlje kommun, att det &r
mycket viktigt att vistelseforbud kan meddelas for alla straffmyndiga
personer, dvs. dven barn. Inte minst den senaste tidens valdsdad har visat
att de kriminella ndtverken inte drar sig for att anlita barn och ungdomar
som utforare av skjutningar och springdad. Den absoluta merparten av
rekryteringsbasen till den organiserade brottsligheten finns enligt
Polismyndigheten bland unga personer i socioekonomiskt utsatta
omréaden. Forhallandena leder till en &tervixt av kriminella genom att nya
generationer av unga fostras in i allvarlig brottslighet, vilket dr skadligt
inte bara for dessa individer utan &ven for hela samhéllet. Detta dr en



mycket oroande utveckling. Barn har rétt till skydd mot alla former av vald
och utnyttjande. Det ar darfor angelédget att vidta atgérder for att skydda
barn som riskerar att fara illa och forhindra att barn involveras och
utnyttjas i grov brottslighet. Regeringen har vidtagit och avser att vidta
flera &tgérder for att forhindra att barn rekryteras till eller pad annat stt
involveras och utnyttjas i de kriminella nétverkens verksamhet. Bland
annat dr det sedan den 1 juli 2023 straftbart att anlita, betala, instruera,
overldmna egendom till eller pa annat sétt involvera ndgon som &r under
18 ar 1 brott eller brottslig verksamhet (16 kap. 5 a § brottsbalken).

Det ar mot denna bakgrund angeléget att det finns verktyg som gor det
mojligt for samhéllet att ingripa dven mot straffmyndiga barn som kan
befaras delta i eller frimja allvarlig brottslighet i ett visst omrade. Enligt
barnkonventionen ska barn skyddas frén att involveras i narkotikahandel
eller andra utnyttjanden som kan skada barnet. Vistelseforbudet kan i detta
avseende fungera som ett komplement till de mojligheter att ingripa som
socialtjénsten har enligt bl.a. lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser
om vérd av unga, forkortad LVU. Aven om syftet med vistelseforbudet
frémst 4r ett annat — att forebygga och forhindra brott — kan det innebéra
ett skydd for det barn som forbjuds att vistas i ett brottsutsatt omrade. I
detta sammanhang kan regeringen konstatera att flera av de nackdelar som
i promemorian Vistelseforbud for barn (Ds 2022:12) ansdgs tala mot ett
av socialndmnden beslutat vistelseforbud inte gor sig géllande for det
forslag som nu laggs fram. Bland annat kommer det vistelseforbud som nu
foreslas lattare ga att kontrollera och overtriddelser kommer att motas av
en tydlig sanktion.

Regeringen instdimmer vidare i det som bl.a. Polismyndigheten anfér om
behovet av brottsforebyggande insatser. Enligt Brottsforebyggande radet
sker nyrekrytering av unga ofta genom aldre barn och ungdomar som ar
nérvarande i ett omrade (rapporten Barn och unga i kriminella nétverk, Bra
2023:13). Om &ldre ungdomar forbjuds att vistas pa vissa platser, kan det
forsvéra forsok att rekrytera yngre barn. De forslag som regeringen ldmnar
maéste ocksd ses samlat med regeringens Ovriga insatser mot brott i
kriminella nitverk, dir syftet ar att savil brotten som brottens orsaker
maste bekdmpas. Regeringen anser att det brottsforebyggande arbetet &r
centralt for att vinda utvecklingen. Kommunerna spelar en sérskilt viktig
roll i arbetet med att forebygga och forhindra att barn och unga hamnar i
kriminalitet. Regeringen har darfor avsatt 80 000 000 kronor i
budgetpropositionen for 2024 till kommunernas forebyggande arbete mot
gingkriminalitet. P4 socialtjinstens omrade har regeringen inréttat en
delegation for brottsforebyggande atgirder for att forhindra att barn och
unga dras in i kriminalitet (S2023/02342). Regeringen har ocksa gett en
sdrskild utredare i uppdrag att 1dmna forslag pa hur socionomutbildningen
bittre ska forbereda for brottsforebyggande arbete (dir. 2023:121).

Sammanfattningsvis finns det enligt regeringen ett starkt intresse av att
vistelseforbud ska kunna meddelas &ven mot barn som ar 15-17 ar. Det
innebdr inte att ett vistelseférbud for ett barn saknar nackdelar fér den som
forbudet giller. Aven med det i beaktande anser regeringen att det 4r
motiverat utifrin den samhéllsutveckling som har skett nir det géller
skjutningar och sprangningar och annan kriminalitet att barn som framjar
allvarlig brottslighet ska kunna fa vistelseforbud. Att den som ett
vistelseforbud riktas mot ar ett barn och da dven barnets alder ska beaktas
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inom ramen for den proportionalitetsbeddmning som ska goéras innan ett
beslut tas. Det kan ocksa beaktas genom att ett beslut forses med sérskilda
begransningar och undantag (se avsnitt 6.3). Som regeringen utvecklar
nedan kommer regleringen dven att beakta barnets réttigheter i andra
avseenden, bl.a. ndr det géller rétten till offentligt bitréde.

En lag om vistelseforbud bor inforas

Det bor i lag inforas en mojligt att, forenat med straffansvar, férbjuda en
person att vistas inom ett avgridnsat omrade. Regeringen foreslar att
mojligheten till vistelseforbud regleras i en sdrskild lag. Eftersom syftet
med lagen ar att forebygga och forhindra brott bor den bendmnas lagen om
preventiva vistelseforbud.

Lagen bor innehélla regler om de materiella forutsdttningarna for ett
vistelseforbud och om forfarandet for meddelandet av férbud. Lagen bor i
huvudsak utformas med forebild i lagen om kontaktférbud, lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang samt lagen om tilltradesforbud till
butiker, badanlédggningar och bibliotek.

Regeringen anser att det inte finns skél att, som efterfragas av
Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund, gora lagen
tidsbegransad. Som bl.a. Brottsférebyggande rdadet papekar kan det
daremot finnas skal att f6lja upp lagen och dess tillimpning efter att den
varit i kraft en tid. Regeringen avser att noga folja fragan framover.

6 Regleringen om vistelseforbud

6.1 Var vistelseforbud ska gélla

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska kunna gélla pd allmén
plats, pa skolgardar och motsvarande omréden utomhus vid forskolor
och fritidshem samt i fordon pa allmén plats.

Lagen ska inte paverka den ritt som tillkommer den som forfogar
over en plats inom omradet att begréinsa tilltradet till platsen.

Vistelseforbud ska inte omfatta tilltréde till och vistelse pa en plats
endast i syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullmiktige,
kommunfullméktige, Europaparlamentet eller Sametinget eller i en
folkomréstning.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian innehaller inte nagot forslag om att vistelseforbud inte ska
omfatta tilltrade till och vistelse pé en plats endast i syfte att rosta i vissa
val eller i en folkomrostning.

Remissinstanserna: Bland annat Aklagarmyndigheten och majoriteten
av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller invinder inte mot de
foreslagna platserna dér ett vistelseférbud ska kunna gilla.

Malmdé tingsrdtt och Polismyndigheten anser att uttrycket skolgardar bor
bytas ut mot skolomrédden dér grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs. Helsingborgs kommun for fram att det bor Overvdgas om
idrottsanldggningar och omraden i anslutning till fritidsgardar boér nimnas



i lagen. Skolverket anser att det kan finnas ett behov av att fortydliga att
forbudet dven omfattar ungdomsgérdar och fritidsgardar. Enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet bor det Gvervégas att inskranka de
omraden som réknas upp, sérskilt vad géller kollektivtrafik och fordon.
Riksdagens ombudsmdin anser att det bor framgéd av lagen att forbuds-
personen ska kunna rdsta i allminna val.

Skilen for regeringens forslag: Regleringen om vistelseforbud bor ta
sikte pa de platser dir de problem som ska atgirdas &r som mest patagliga.

Vistelseforbudet bor déarfor avse platser, inom ett avgransat omrade, dar
den brottslighet som forbudet syftar till att forebygga och forhindra brukar
begas. Behovet gor sig fraimst gillande pé platser dér skjutningar intréffar,
drogforsdljning sker, dir unga riskerar att involveras och utnyttjas i
kriminalitet eller pa platser som annars utgdr tillhall for kdnda kriminella.
Det handlar om gator, torg, parkeringsplatser och parker, det vill sidga
offentliga platser enligt ordningslagen (1993:1617). Brottsligheten begas
emellertid ocksd pa andra platser déar allmédnheten vistas. Det kan gilla
véntsalar, restauranger och utrymmen i allmdnna kommunikationsmedel
men ocksd fordon. Drogforsiljning sker inte sillan i gallerior och
parkeringsgarage. Utpressning mot ndringsidkare kan begés i foretags-
lokaler, exempelvis en butik. Ett tillimpningsomrade som endast omfattar
begreppet offentlig plats framstar darfor som alltfér sndvt for att uppna
syftena med lagstiftningen. Regeringen anser darfor, i likhet med
promemorian, att regleringen om vistelseforbud som utgéngspunkt bor
gilla pa allmén plats s som det definieras i den straffréttsliga regleringen.
Uttrycket medfor att tillimpningsomradet omfattar en stor del av den
geografiska ytan i utsatta omraden och de flesta platser, inomhus och
utomhus, dir allvarliga valdsbrott begas och annan brottslighet som
paverkar tryggheten hos allménheten bedrivs. For att det inte ska vara
mojligt att kringgéd forbudet bor det for tydlighetens skull ocksa gélla i
fordon pé allmén plats (jfr prop. 1999/2000:27).

I promemorian foreslas vidare att ett vistelseforbud ska kunna omfatta
forbud att vistas pa skolgardar och pad motsvarande omraden utomhus vid
forskolor och fritidshem (jfr 6 kap. 2 § 1 lagen [2018:2088] om tobak och
liknande produkter). Skolorna &r upplatna for lérare och elever men &r i
princip inte fritt tillgdngliga for allménheten. Skjutningar intréffar dock
dven 1 omraden kring skolor. Skolomraden riskerar ocksa att bli
samlingsplats for kriminella och anvéndas vid narkotikaforséljning och
valdsuppgorelser. Att elever, ldrare och annan skolpersonal inte kan kénna
sig trygga inom ett skolomrade dr oacceptabelt. Regeringen anser dérfor
att det 4r motiverat att ett vistelseforbud ska kunna gélla d&ven inom dessa
omréaden. Daremot &r tanken inte att ett vistelseforbud ska kunna meddelas
inom det omrade dér den faktiska skolundervisningen bedrivs och som
framgér i avsnitt 6.3 ska ett beslut kunna forses med undantag for att kunna
gora det mojligt for barn att gé i skolan. Det ar darfor inte lampligt att, som
Polismyndigheten foresprakar, ersitta ’skolgardar” med “skolomraden dir
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs”. Om en elevs agerande
hotar tryggheten eller sékerheten i en skola har skolan mgjlighet att vidta
olika atgérder enligt skollagen (2010:800), som tillfdllig omplacering eller
i sista hand avstidngning av en elev.

Det finns inte heller tillrdckliga skal att, som Helsingborgs kommun
efterfragar, sdrskilt peka ut idrottsanldggningar. Idrottsplatser dr som
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utgangspunkt allménna platser (prop. 1987/88:98 s. 12). Lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang ger dessutom goda mojligheter att
forbjuda personer tilltrdde till andra idrottsanldggningar dven i de fall
allménheten saknar tilltrdde till ett idrottsarrangemang. Néar det géller
omraden i anslutning till fritidsgardar, en fraga som vécks av bl.a.
Skolverket, omfattas de redan av lagtexten i de fall dér en fritidsgéard finns
vid en skola eller ett fritidshem. I ménga fall bér omrédet utanfér en
fritidsgérd anses utgdra en allmén plats och redan av det skilet omfattas
av lagen.

Den som genom dganderétt eller med annan rétt, exempelvis
nyttjanderitt, forfogar 6ver en plats kan normalt bestimma vem som fér
vistas ddr. Denna rétt paverkas inte av forslaget, vilket bor framga av
lagen. Inte heller paverkas andra i lag reglerade mojligheter for
myndigheter att inskrinka nagons rétt att vistas pa en viss plats, t.ex.
polisens mdjligheter att med stdd av polislagen (1984:387) avvisa eller
avldgsna en person som upptrader ordningsstorande eller de mojligheter
som foljer av kontaktforbuds- och tilltrddesforbudslagstiftningen.

Riksdagens ombudsmdn anser att det bor framgd av lagen att
forbudspersonen ska kunna rosta i allménna val. Regeringen instdmmer i
det. Som regeringen framholl nir mojligheten att besluta om
tilltrddesforbud till bibliotek inférdes anvdnds bibliotek ofta som
vallokaler och rostningslokaler vid fortidsrostning. Regeringen papekade
ocksa att rostning i vallokal pa valdagen har en viss sérstillning, bl.a. pa
grund av ritten att angerrdsta pa valdagen och att den mojligheten inte
borde inskriinkas (prop. 2021/22:108 s. 29). Aven det vistelseforbud som
nu foreslds kommer i vissa fall att kunna omfatta omraden vid bibliotek,
skolor eller andra vallokaler. Det bor déarfor inforas ett undantag som
motsvarar vad som géller enligt 2 a § lagen om tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek och som klargér att ett vistelseférbud inte
omfattar tilltrdde till och vistelse pd en plats endast i syfte att
forbudspersonen ska kunna utdva sin rostritt.

6.2 Vem som ska kunna meddelas vistelseforbud

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska f4 meddelas om det med
hinsyn till omstindigheterna finns en pataglig risk for att det inom en
grupp kommer att utovas brottslig verksamhet inom det omrade dir
forbudet ska gélla, och det kan befaras att en person som tillhor eller
verkar for gruppen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten.
Vistelseforbud ska fa meddelas endast for brottslig verksamhet som
— har bakgrund i eller dr dgnad att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande dmne kan komma till anvéndning,
eller
— pa nagot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten pa platsen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas att vistelseforbud ska fd meddelas om det finns en



pataglig risk for att en grupp personer kommer att bega brott eller utéva
brottslig verksamhet och det kan befaras att den som forbudet avses gilla
mot medvetet fraimjar brottsligheten. Vidare foreslas det i promemorian att
vistelseforbud ska kréva att brottsligheten utdvas i organiserad form samt
att det ska vara tillrickligt att brottsligheten ar d4gnad att skada tryggheten
hos allménheten.

Remissinstanserna: Bland annat Brottsforebyggande rddet, Gota
hovriitt, Malmé tingsrdtt, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
majoriteten av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller invénder inte
mot forutsittningarna for att en person ska kunna meddelas vistelseforbud.

Flera remissinstanser, t.ex. Justitiekanslern, anser att de uttryck som
anvénds i forslaget dr vaga eller allmént formulerade och att det riskerar
att bli tillimpningsproblem nir den ndrmare uttolkningen av
bestimmelserna i stor utstrickning Overldmnas till réttstillimpningen.
Svea hovrdtt framfor liknande synpunkter och framhéller dessutom att
kravet pa att det kan befaras att forbudspersonen medvetet kommer att
framja den brottsliga verksamheten &r ett lagt stéllt krav med hénsyn till
inskrdnkningen i bl.a. rorelsefriheten som ett vistelseforbud kan innebéra.
Civil Rights Defenders anser att forslaget inte dr utformat i enlighet med
de principer om fOrutsebarhet och tillgdnglighet som denna typ av
lagstiftning forutsétter. Riksdagens ombudsmdn anser att rekvisiten for ett
vistelseforbud &r sprakligt sett svara och att etablerade begrepp i befintlig
lagstiftning anvdnds med en delvis ny innebdrd, t.ex. “frimja” som
forekommer i straffrittsliga ssmmanhang. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet lyfter fram att bestimmelsernas utformning innebér en
riskbeddmning i flera led, vilket gor att tillampningsomradet blir oklart
och att bedomningen blir mycket osdker.

Sodertdlje kommun anser att de foreslagna forutséttningarna for ett
vistelseforbud gor att lagstiftningen inte kommer att kunna tillimpas i
praktiken. Jonkopings kommun menar att det kommer att vara svart att visa
att en ostraffad person kommer att framja ett brott.

Négra remissinstanser har synpunkter pa den typ av brottslighet som ska
kunna ligga till grund for ett vistelseforbud. Svea hovrdtt stiller sig
tveksam till om forebyggande av mindre allvarlig brottslighet, t.ex.
skadegorelse, i organiserad form kan anses utgora ett sddant godtagbart
dndamal som kriavs for att grundldggande fri- och rattigheter ska fa
begransas. Barnombudsmannen anser att det inte dr givet att de exempel
som ges i promemorian pa annan brottslighet som kan vara dgnad att skada
tryggheten hos allménheten &r av sa allvarligt slag att de motiverar de
inskrdnkningar i en persons rorelsefrihet som vistelseforbudet skulle
medfora.

Ett antal remissinstanser, daribland Barnombudsmannen, anser att
forslaget riskerar att tillimpas pd ett diskriminerande  sitt.
Diskrimineringsombudsmannen ifragasitter forslagets forenlighet med
principen om allas lika réttigheter och mojligheter att rora sig fritt i
sambhillet oavsett etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.
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Skilen for regeringens forslag
Regleringen bor bygga pd en riskbedémning

Pa liknande sitt som for kontaktforbud och tilltradesforbud bor ett
vistelseforbud grundas pa en bedéomning av risken for brott eller andra
angrepp pa de intressen som lagstiftningen &r avsedd att skydda. I
promemorian fOreslas att en grundliggande fOrutsdttning for ett
vistelseforbud ska vara att det med hénsyn till omsténdigheterna finns en
pataglig risk for att en grupp personer kommer att bega brott eller utova
brottslig verksamhet inom det omrade dér forbudet avses gélla och att det
kan befaras att den som forbudet avses gélla mot medvetet kommer att
framja brottsligheten.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Riksdagens
ombudsmdn och Svea hovrdtt, anser att de uttryck som anvands i férslaget
ar for vaga eller allméant formulerade och att detta riskerar att innebéra att
forslaget blir svart att tillimpa och att det brister i forutsebarhet och
enhetlighet. De flesta remissinstanser tillstyrker dock eller invénder inte
mot promemorians forslag i denna del. Det géller bl.a. flera av de
myndigheter och domstolar som ska tillimpa lagen, som Gota hovritt,
Malmé tingsritt, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

En given forutsittning ar att regleringen ska vara forutsebar och att det
alltsa ska vara mojligt att avgora i vilka situationer som vistelseférbud kan
komma att aktualiseras. Det behovs bade for att den réttighetsinskrankning
som ett vistelseforbud innebér ska vara godtagbar, for att enskilda ska veta
vilket beteende som kan leda till att de forbjuds vistas inom ett omrade och
for att lagstiftningen ska kunna tillimpas av polis och éklagare och ddrmed
bli effektiv. Samtidigt dr det viktigt att framhélla att syftet med forslaget
ar att forebygga och forhindra brottslighet i ett tidigare skede 4n vad som
ar mojligt i dag. Lagen bor dérfor gora det mojligt att ingripa mot en person
nér det finns goda grunder att tro att denne genom att delta i eller fraimja
kriminalitet aktivt bidrar till att gora det offentliga rummet otryggt och
osdkert, och det &ven i fall dér lagforing inte nodviandigtvis kan ske.
Regeringen delar inte uppfattningen hos vissa remissinstanser att
uttrycken i lagen r vaga och konstaterar att promemorians forslag pa flera
sétt anknyter till systematiken och terminologin i befintlig lagstiftning pa
nérliggande omraden. Det underléttar for tillimparen och stérker
rittssdkerheten. Regeringen anser sammantaget att promemorians forslag
i allt vdsentligt 4r &ndamalsenligt, &ven om det i det f6ljande foreslés nagra
justeringar i forslaget for att atgdrden ska bli d&n mer triaffsiker och
forutsebar.

Ett vistelseforbud bor forutsitta en pdtaglig risk for att det inom en
grupp kommer utovas brottslig verksamhet inom forbudsomrddet...

Behovet av vistelseforbud gor sig framst gillande for att forebygga eller
forhindra brottslighet som utdvas av personer i kriminella grupperingar.
Det &r sdrskilt i konflikter mellan grupperingar som allvarliga valdsspiraler
kan uppsta, och nér en grupp etablerar kontroll ver en viss plats paverkas
tryggheten hos allménheten kraftigt. Behovet av vistelseforbud ar inte alls
lika stort nédr det géller risken for brottslighet som begés av en enskild
person utan koppling till giangmiljon. Enligt regeringens mening bor
tillimpningsomradet for lagen déarfor avgrinsas till att framst avse



brottslighet som utdvas av kriminella niatverk. Regeringen anser att detta
bor uttryckas genom att uttrycket brottslighet som utévas ”inom en grupp”
anvinds. I stort sett samma uttryck anvédnds i 1 § andra stycket och 1a §
lagen (2007:979) om é&tgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, preventivlagen. Uttrycket grupp forekommer ocksé i bl.a. 29 kap.
2a§ brottsbalken och 7 och 9§§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning.

For att syftet med lagen ska uppnés — att férebygga och forhindra brott i
ett tidigt skede — bor det inte stédllas upp ndgot krav pa att det finns en risk
for att gruppen kommer att begé ett visst konkret brott i omradet. I andra
lagar anvénds ofta uttrycket brottslig verksamhet nér lagstiftaren har avsett
att markera att en riskbedomning inte behdver hianfora sig till misstankar
om konkreta brott. Bland annat anvinds uttrycket i preventivlagen och i
lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrittelse-
verksambhet. Nér preventivlagen gjordes permanent uttalade regeringen att
uttrycket brottslig verksamhet har den fordelen att det anvéinds i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet och att det
kan anvéndas dven vid framatsyftande bedomningar (prop. 2013/14:237 s.
104). Regeringen anser, i motsats till Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, att rekvisitet brottslig verksamhet inte &r oklart utan att
det tvirtom &r en fordel att samma uttryck anvinds ndr liknande
bedomningar ska goras. Uttrycket bor déarfor anvdndas dven i den nu
foreslagna lagen. Till skillnad fran promemorian anser regeringen vidare
att termen brott inte bor anvindas i bestimmelsen om den riskbeddmning
som ska goras, eftersom det for tankarna till en redan begangen konkret
girning (jfr samma prop. s.104). En annan sak ar att misstankar eller
vetskap om konkreta begangna eller forestiende brott i ett omrade
naturligtvis kan ligga till grund for antagandet att det finns risk for fortsatt
brottslig verksamhet i omréadet.

For att vistelseforbud ska f& meddelas bor det ocksé stéllas upp krav pa
att det finns konkreta omsténdigheter som talar for att det finns en risk for
brottslig verksamhet. I promemorian markeras detta genom ett krav pé att
risken ska vara pataglig. Aven detta rekvisit finns i bl.a. preventivlagen.
Att det ska vara fraga om en risk som &r pataglig ger enligt forarbetena till
den lagen uttryck for att det inte ska vara frdga om en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk, utan en klar och konkret risk. Det stills ddirmed ett krav pa
konkretion betrdffande de omstidndigheter som aberopas for att det finns
en risk for brottslighet av visst slag. Nagot krav pé en beskrivning av en
viss gérning som &nnu inte har begatts dr det emellertid inte fraga om. I
manga fall kan en rad olika scenarier vara tédnkbara som alla kan inrymmas
i begreppet brottslig verksamhet. Att riskbedomningen ska vara
framatblickande innebér att det ska finnas en klart forutsebar utveckling
utifran de faktiska omsténdigheterna, det vill sdga att ett brott av visst slag
kan komma att begés. Att risken ska vara pédtaglig innebér dven ett krav pa
viss sannolikhet for att risken ska forverkligas (samma prop. s. 104-106
och 195).

Regeringen anser att det dr lampligt att stdlla upp ett krav pa pataglig
risk dven for den riskbedémning som ska goéras enligt den nu foreslagna
lagen. Pa sé sitt blir det tydligt att ett antagande om risk for brottslig
verksamhet inte enbart far bygga pa spekulationer eller allménna
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bedéomningar utan maéaste vara grundat pad faktiska omsténdigheter,
exempelvis uppgifter om uttalanden, hotelser eller andra faktiska
handlanden. Till skillnad fran bl.a. Civil Rights Defenders och Svea
hovrdtt anser regeringen inte att en riskbedémning som &ar konstruerad pa
detta sitt dr for vag eller svartillimpad. Regeringen delar inte heller Svea
hovritts farhaga om att domstolarna inte skulle kunna gora en sjélvstindig
bedomning av forutsittningarna for ett vistelseforbud eller att enskilda
skulle ha smé mdjligheter att bemota pastdenden fran polis och dklagare.
Som ndmnts ovan dr “’pétaglig risk” ett redan etablerat uttryck, och genom
att riskbedomningen ska goras bade i forhallande till en grupp och till ett
utpekat omrade ges en naturlig inriktning — och avgrinsning — for
bedémningen. Som regeringen utvecklar nedan ska vidare den enskilde i
regel fa del av uppgifter som tillférts drendet av nagon annan d4n honom
eller henne sjdlv och fi mojlighet att yttra sig over dessa. Ett forbud
kommer dven att kunna provas av domstol, ddr den enskilde kommer att
ges mojlighet att beméta de pastdenden som riktas mot honom eller henne
och att dberopa egen utredning.

Sammanfattningsvis bor det i lagen anges att det med hénsyn till
omsténdigheterna ska finnas en pataglig risk for att det inom en grupp
kommer att utévas brottslig verksamhet inom forbudsomradet for att ett
vistelseforbud ska fa meddelas.

... att den brottsliga verksamheten riskerar att leda till skjutningar,
sprangningar eller pd annat sdtt allvarligt skada tryggheten i omrddet...

Ett vistelseforbud syftar framfor allt till att forebygga brottslighet som
begas av kriminella nitverk. Avgransningen till att risken ska avse att det
inom en grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet i ett omrade snévar
1 viss man in tillimpningsomradet till att férebygga brottslighet som utévas
av sadana nétverk. For att lagstiftningen ska bli &ndamalsenlig och traffa
ratt méalgrupp anser regeringen att det finns skal att ytterligare konkretisera
kravet pa vilken brottslighet som kan ligga till grund for ett vistelseforbud.

Forst och framst behover vistelseforbud kunna meddelas for att
forebygga och forhindra brottslighet som typiskt sett leder till vdldsamma
konflikter mellan grupperingar i form av skjutningar och sprangningar. I
likhet med forslaget i promemorian foreslar regeringen darfor att
vistelseforbud ska f& meddelas om den befarade brottligheten har
bakgrund i eller ar dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangémne eller
annat liknande dmne kan komma till anvindning. Med en sadan
formulering triffas bade befarad brottslighet som utgdr en reaktion pa
tidigare véldsdad, t.ex. hamndaktioner, och befarad brottslighet som kan
véntas ge upphov till framtida vald med skjutvapen eller springdmnen.
Utgangspunkten bor, till skillnad frén bestdmmelsen i 29 kap. 2 a§
brottsbalken, vara en forvantad risk for brottslighet av sadant slag. Vid
beddmningen av om den befarade brottsligheten kan antas leda till en
sadan konflikt bor det t.ex. vara mojligt att beakta risken for att ndgon ur
en grupp angriper en konkurrerande sammanslutning vars medlemmar har
tillgéng till vapen eller sprangdmnen eller har en historik av skjutningar
eller sprangningar (jfr prop. 2022/23:53 s. 71).



I promemorian gors beddmningen att dven annan brottslighet som inte
ar omedelbart kopplad till valdsamma konflikter i den géngkriminella
miljon ska kunna leda till vistelseférbud. Regeringen delar den
beddmningen. Det kan t.ex. handla om brott som sedda var for sig inte kan
betraktas som lika allvarliga som skjutningar och sprangningar men som
andd kan fa mycket svira konsekvenser om de férekommer inom ett
omrade, t.ex. for att brotten utdvas inom ramen for ett kriminellt niatverks
verksambhet. Vistelseforbud bor dérfor kunna aktualiseras nér det finns risk
for brottslig verksamhet dér varje brott sett for sig 4r mindre allvarligt men
i betydande utstrickning dnda paverkar tryggheten hos allménheten i ett
omrade. Regleringen bor ta sikte pa sadan brottslighet som tydligt bidrar
till att kriminella nitverk etablerar kontroll i ett omrade. Fragan ar hur
detta ska komma till uttryck i lagen.

En grundlaggande utgangspunkt dr att det ska vara tryggt for boende och
andra att rora sig ute i samhéllet och att var och en ska kunna utnyttja sin
rorelsefrihet utan att behdva péverkas av allvarlig brottslighet i sitt
niaromrade. Regeringen anser dérfor att det ar l[ampligt att, som foreslas i
promemorian, ange att brottslighet som ar dgnad att skada tryggheten hos
allménheten ska kunna ligga till grund for ett vistelseférbud. En liknande
lagstiftningsteknik anvinds i straffskdrpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 §
8 brottsbalken, som gor det mojligt att vid beddmningen av ett brotts allvar
ta hénsyn till om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhallande till en néirstaende person, vilket dven omfattar fall
dér brottet riktats mot ndgon annan an barnet (jfr prop. 2002/03:53 s. 111).
P& motsvarande sitt bor den nu foreslagna lagen fénga upp sédan
brottslighet som typiskt sett leder till att ett omrdde upplevs som otryggt
och osédkert. Det bor inte vara ett krav att brottsligheten &r riktad mot
allmédnheten, utan regleringen bdr &dven omfatta situationer nér
allménheten bevittnar eller pa annat sétt uppfattar brottslighet i omréadet.
Det kan exempelvis handla om en etablerad ppen narkotikahandel inom
ett omrade.

Utover att brottsligheten ska vara dgnad att skada tryggheten hos
allménheten foreslas det i promemorian att brottsligheten ska utovas i
organiserad form. Med brottslighet som utévas i organiserad form avses
detsamma som 1 bestdmmelsen i 29 kap. 2§ 6 brottsbalken, dvs.
brottslighet som begas inom ramen for en struktur dar flera personer
samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begé brott. Det &r
inte tillrackligt att det aktuella brottet sker i samverkan. Personerna ska
ingd i en sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet vars syfte att
bega brott stricker sig lidngre dn till enbart det ifrdgavarande brottet. |
promemorian motiveras avgransningen med att den behdvs for att
regleringen inte ska gé utdver syftet med forslaget.

Enligt regeringens mening framstar dock begrinsningen som svar att
tillimpa och mindre férenlig med den foreslagna lagens systematik och
syfte. En grundliggande forutsittning for vistelseforbud ar att den
brottslighet som forbudet avser att forebygga utévas inom en grupp.
Uttrycket grupp har valts just for att ringa in den verksamhet som typiskt
sett begas inom ramen for kriminella natverk. Att ddrutover stélla upp ett
krav pa att brottsligheten ska utévas i organiserad form riskerar att, som
bla. Sddertilje kommun befarar, leda till bevis- och tillimpnings-
svarigheter. De kriminella nétverk som till stor del kan knytas till de
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senaste arens skjutningar och spriangningar har inte alltid en sadan
organiserad form som avses i promemorians forslag. Det kan i manga fall
vara svart att bevisa att brottslighet utévas i organiserad form, i vart fall i
forhallande till nitverk med en ldgre grad av organisation (prop.
2022/23:53 5. 68). Det bor dérfor inte krivas att brottsligheten utdvas i
organiserad form for att ett vistelseforbud ska fa meddelas.
Regeringen instimmer samtidigt 1 bl.a. Svea hovrdtts och
Barnombudsmannens synpunkt att inte varje brott som &r dgnat att skada
tryggheten hos allminheten pé en plats bor kunna ligga till grund for ett
vistelseforbud. Aven om kravet pa att brottsligheten ska vara fignad att
skada tryggheten pa platsen markerar att kravet ar objektivt, kan redan
brott av mer eller mindre bagatellartad art i ndgon man anses skada
tryggheten hos allménheten i ett omrade. Eftersom ett vistelseforbud
framfor allt syftar till att forebygga brottslighet som begés av kriminella
nitverk anser regeringen att risken for trygghetsskada bor kvalificeras
ytterligare. 1 forsta hand bor, i likhet med intentionen bakom
promemorians forslag, sddan brottslighet som bidrar till att kriminella
nitverk etablerar kontroll i ett omradde omfattas. Ett battre sitt att uttrycka
det dr att stéilla krav pa att gruppens brottslighet ska vara dgnad att
“allvarligt” skada tryggheten hos allminheten. En nyanserad beddmning
bor goras av brottsligheten och om den typiskt sett riskerar att leda till att
tryggheten hos allménheten i ett omrade allvarligt skadas. I bedomningen
bor det beaktas vilken grupp som utdvar brottsligheten, vilken brottslighet
som utdvas och pa vilket sétt samt hur omfattande den ar. Valdsbrott och
sexualbrott dr exempel pa brott som regelmaissigt dr dgnade att allvarligt
skada allménhetens trygghet. Om brottsligheten i sig &r mindre allvarlig,
bor det krivas att den utdvas mer kontinuerligt eller att den utdvas pa ett
sdtt som &r sérskilt dgnat att paverka tryggheten i omradet for att den &nda
ska kunna leda till att vistelseféorbud meddelas. Det kan handla om att
brottsligheten riktas mot individer i lokalsamhéllet, som utpressning mot
néringsidkare eller andra hot mot boende och verksamma i omréadet, eller
att den begas helt oppet pé en plats, t.ex. narkotikaforsdljning som sker
dagtid pa ett torg. I slutindan bor en helhetsbeddmning goras. Det kan bl.a.
innebdra att skadegorelser normalt sett inte kan anses vara dgnade att
allvarligt skada tryggheten hos allminheten pa en plats. Daremot kan
motsatt bedomning goras t.ex. om gédrningarna anspelar pa valdskapitalet
hos ett kriminellt nitverk.
Vistelseforbud bor alltsa fd meddelas endast for brottslig verksamhet
som
— har bakgrund i eller 4r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangdmne
eller annat liknande &mne kan komma till anvéndning, eller

— pa nagot annat sétt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten.

...samt att en person som tillhor eller verkar for gruppen kan befaras
medvetet frdamja den brottsliga verksamheten

Att det finns risk for brottslighet av ett visst slag inom ett omrade kan inte
vara tillrackligt for att ett vistelseforbud ska f4 meddelas, utan det bor



krévas att den som forbudet avses gélla mot pa ett konkret sétt kan antas
bidra till brottsligheten.

I promemorian foreslas att ett vistelseforbud ska forutsétta att det kan
befaras att den mot vilket férbudet avses gélla medvetet kommer att frémja
den brottsliga verksamheten. De flesta remissinstanser tillstyrker eller har
inte ndgon invdndning mot promemorians forslag i denna del. Négra
remissinstanser, t.ex. Svea hovrdtt, anser dock att kravet pa att det kan
befaras att forbudspersonen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten ar ett lgt stillt krav med hénsyn till den inskrénkning i bl.a.
rorelsefriheten som ett vistelseférbud kan innebéra.

De kriminella nédtverk som kan knytas till de senaste arens skjutningar
och sprangningar har inte alltid en organiserad form utan kan besta av mer
eller mindre 16sa grupperingar. I en sddan grupp kan det vara svart att
konkretisera hur risken for brottslighet inom gruppen kan komma att
forverkligas, exempelvis nar det géller vilka personer inom gruppen som
mest sannolikt kan befaras begé brott som gérningsmén.

Regeringen anser dérfor att det inte bor stéllas upp nagot krav pa att det
ska finnas en risk for att forbudspersonen direkt utdvar sddan brottslig
verksamhet som kan ligga till grund for ett vistelseforbud. Det bor i stillet
vara tillrackligt att det kan befaras att denne medvetet kommer att frimja
den brottsliga verksamheten. Det motsvarar vad som géller enligt
preventivlagen for sadan brottslighet som kan befaras begis inom
kriminella nétverk (1 a §, prop. 2022/23:126 s. 77). Till skillnad fran i
preventivlagen foreslds dock inte i promemorian att den person som
framjar brottsligheten antingen ska tillhora eller verka for gruppen. Enligt
regeringen finns det emellertid ett varde i att anvanda detta uttryck dven i
den nu foreslagna lagen, eftersom mélgruppen for atgiarderna — personer i
och runt kriminella nédtverk — dr densamma. Det &r ocksa personer som
tillhor eller verkar for en grupp, dvs. som agerar for gruppens rakning, som
bor komma i fraga for ett vistelseforbud. Detta bor anges i lagen. Tilldgget
har ocksa den fordelen, vilket flera remissinstanser efterfragar, att det
fortydligar och ramar in hur bedomningen av om en person kan befaras
frémja brottslighet inom ett omrade ska goras.

Nér det géller den risk for frimjande som ska beddmas forekommer
uttrycket att brottslighet ska kunna “befaras” sedan tidigare bla. i
preventivlagen och &r avsett att ha samma innebdrd 1 den nu foéreslagna
lagen. For att en forbudsperson ska kunna befaras frimja brottslig
verksamhet bor det alltsd stdllas upp ett visst krav pa konkretion
betriffande de omsténdigheter som laggs till grund for beddmningen.
Omsténdigheter som kan tala for att en framjandefara finns bor exempelvis
kunna vara den stéllning personen har i gruppen — t.ex. ledare eller aktiv
medlem — eller att denne tidigare domts for brottslighet som é&r relevant i
sammanhanget. Aven andra omstindigheter som att personen tidigare har
iakttagits halla vakt, anordnat transport eller andra hjalpmedel, deltagit vid
patryckningar mot néringsidkare eller boende eller formedlat pengar for
gruppens rikning kan tala for en frimjandefara (jfr prop. 2013/14:237
s. 108 och 109). Eftersom det ér tillrackligt att den person som foérbudet
avses gélla mot verkar fér gruppen bor det inte krdvas att denne tillhor ett
kriminellt ndtverk eller har en viss grupptillhdrighet. Det bor vidare inte
krdvas att denne tidigare dr domd for brott i omradet. Sédana
omstindigheter kan dock ofta ha betydelse for riskbedomningen.
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Forslaget star inte i strid med forbuden mot diskriminering

Négra  remissinstanser, déribland ~ Barnombudsmannen och
Diskrimineringsombudsmannen, anser att de foreslagna forutsittningarna
for vistelseforbud gor att lagen riskerar att tillimpas pa ett diskriminerande
sitt. Regeringen kan konstatera att det dr helt grundliggande att den
offentliga makten utdvas med respekt for alla ménniskors lika viarde och
att myndigheter i sin verksamhet beaktar allas likhet infor lagen och iakttar
saklighet och opartiskhet (1 kap. 2 och 9 §§ regeringsformen). Som
Diskrimineringsombudsmannen konstaterar dr forslaget inte utformat pa
ett sitt som strider mot forbuden mot diskriminerande foreskrifter med
hénsyn till bl.a. etnicitet eller kon i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen.
Regeringen bedomer vidare att forslaget inte heller i praktiken hamnar i
konflikt med négot av diskrimineringsforbuden. Ett forbud kommer att
forutsétta att det finns konkreta omstindigheter som talar for dels att det
inom en viss grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet, dels att en
person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet kommer att frimja
den brottsliga verksamheten. Det kommer alltsa krdvas att det finns
faktiska omsténdigheter som ger underlag for att han eller hon kan befaras
vidta ndgon atgird som innebér att en grupps brottslighet fraimjas. Saledes
kommer det inte vara mdjligt att meddela vistelseférbud mot en person pa
grund av att denne exempelvis har en viss etnisk tillhorighet eller religion.

6.3 Ett vistelseforbud ska utformas pa ett
proportionerligt sétt

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska inte fa avse ett storre
omrade dn vad som ar nodvandigt.

Vistelseforbud ska fia meddelas endast om skélen for ett sddant forbud
véger tyngre dn det intrang eller men i ovrigt som forbudet innebér for
den enskilde.

Ett vistelseforbud ska forses med de begriansningar och undantag som
ar pakallade med hénsyn till férhéllandena i det enskilda fallet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Bland annat Brottsforebyggande radet, Gita
hovritt, Malmé tingsrdtt, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
majoriteten av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller invinder inte
mot forslaget i denna del.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Svea hovrdtt anser
att den proportionalitetsbedomning som ska goras inte i sig ar tillrdcklig
och att en maxgrins for ett vistelseforbuds geografiska omrade bor
overvigas. Aven Civil Rights Defenders anser att lagen tydligt behdver
ange en maximal radie for hur stort omradet kan vara. Riksdagens
ombudsmdn framhdller att promemorian endast innehaller begrinsad
vigledning om hur férbudsomrédet ska avgridnsas och menar att detta
behover klarlidggas for att det ska vara mojligt att avgora om forslaget &r
forenligt med regeringsformen och Europakonventionen. Stockholms
kommun anser att det bor fortydligas hur ett omrades storlek ska
bestimmas.



Nagra remissinstanser, bl.a. Haninge kommun och Justitiekanslern,
pekar pa att bedomningen av ett besluts proportionalitet 4r komplicerad
och att den lamnar stort utrymme till den enskilda beslutsfattaren.

Flera remissinstanser, t.ex. Jonkopings kommun och Stockholms
kommun, framhaller vikten av att barnkonventionens principer om bl.a.
barnens bésta och ritt till liv, 6verlevnad och utveckling beaktas. Bland
annat Mora kommun delar promemorians beddmning att sérskilda
undantag kan behdva goras for att ett barn ska kunna bo kvar i sin bostad
eller for att mojliggdra barnets skolgéng. Helsingborgs kommun menar att
det av lagen bor framga att barnets basta sarskilt ska beaktas vid beslut om
vistelseforbud for barn.

Skilen for regeringens forslag

Av lagen bor det framgd att omradet for ett vistelseforbud inte far vara
storre dn nédvdndigt

For att ett vistelseforbud ska vara proportionerligt behover den geografiska
omfattningen av forbudsomréadet vara vil avgransad och inte vara storre
dn vad som krévs for att uppna syftet med forbudet. I det sammanhanget
ska det betonas att forslaget inte syftar till att forebygga eller forhindra alla
brott som kan begas av personer med anknytning till kriminella nétverk.
Syftet med regleringen &r att forebygga och forhindra brottslighet som
begas av kriminella néitverk i det offentliga rummet och oka tryggheten
hos allménheten i lokalsamhéllet. Redan av den anledningen bor
regleringen inte utan vidare triffa ett omrade i1 dess helhet.

Flera remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn och Svea hovritt,
har synpunkter pa att det i promemorian inte foreslas en maximal radie for
hur stort omrédet kan vara. Regeringen delar dock promemorians
beddmning att det varken dr Andamalsenligt eller nodvéandigt att ange en
pa forhand bestimd generell forbudsradie. Nar man ska avgdra hur
ingripande ett vistelseforbud &r i det enskilda fallet dr forbudsomradets
storlek bara en omstidndighet bland flera som maste beaktas. Enligt
regeringen kan det i ménga fall vara minst lika viktigt var forbudet ska
giélla. Dessutom kan omsténdigheter hinforliga till forbudspersonen gora
att intranget i rorelsefrihet varierar patagligt fran person till person dven
om forbudsomradet dr lika stort. Det ska ocksd péapekas att omrédets
storlek kommer att bero pa hur den proportionalitetsbeddmning som ska
goras i det enskilda fallet faller ut. Regeringen anser darfor att det far
godtas att man inte direkt av lagtexten kommer att kunna avgora hur stort
ett forbudsomrade kan vara. Att direkt i lag ange ett forbudsomrides
maximala storlek skulle dessutom riskera att f4 en normerande effekt
vilket skulle kunna leda till att prévningen gors mindre noggrant och att
omradet dirmed i vissa fall blir for stort. Det kan i sammanhanget noteras
att inte heller i lagen om kontaktforbud anges nagon bestdmd gréns for ett
forbudsomrades storlek. Ett sarskilt utvidgat kontaktférbud kan omfatta ett
eller flera omraden i anslutning till platser ddr den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det kan innebéra att
forbudet galler for ett visst kvarter eller en viss stadsdel, men i vissa fall
kan forbudet behova utstrackas till ett storre omrade 4n sd (prop.
2002/03:70 s. 72). Det kan dven ndmnas att regeringen har gett en sarskild
utredare i uppdrag att ldmna forslag om att det geografiska omradet for
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sarskilt utvidgade kontaktforbud, vid en sdrskilt allvarlig hotbild, ska
kunna utdkas kraftigt till att omfatta hela kommuner eller motsvarande
(dir. 2023:36).

Forbudets geografiska utstrickning bor alltséd bestimmas i det enskilda
fallet med beaktande av risken for brottslighet pé platser inom det omrade
dér forbudet ska gidlla. Detta bor komma till uttryck i lagen genom en
bestimmelse som anger att forbudsomradet inte fir avse ett storre omrade
an vad som ar nddvandigt. Att det inte foreslas ndgon pé forhand bestimd
maxgrans for omradets storlek innebér enligt regeringens mening inte att
det finns en risk for att vistelseforbud med orimligt stora forbudsomraden
kommer att beslutas. Forbudsomradets storlek maste alltid bestdmmas i
det enskilda fallet utifran risken for brottslig verksamhet i omradet. Det
innebér att det maste finnas en pataglig risk for viss typ av brottslighet i
det omrade dér forbudet ska gélla. I detta ligger i praktiken en visentlig
begriansning av den omfattning som forbudsomradet far ha. Ibland
kommer forbudsomréadet inte att vara sarskilt omfattande, t.ex. for att
risken for brottslighet dr tydligt kopplad till ett torg, en park eller en
idrottsplats. S& kan vara fallet ndr det handlar om att motverka bl.a.
narkotikaforséljning pa en viss plats. Normalt kan det som dvre grians antas
vara tillrickligt att beslutet géller for en stadsdel eller del av en tétort, t.ex.
ett av polisen bedomt utsatt eller sérskilt utsatt omrade. I vissa fall kan det
emellertid — for att forbudet ska fa avsedd effekt — vara nddvéndigt att
utstracka forbudet till ett stérre omrade &n sd. Det kan handla om att det
finns en pétaglig risk for ndra forestdende valdsbrottslighet pé flera platser
samtidigt. I beslutet ska det geografiska omrade inom vilket forbudet
géller tydligt preciseras (jfr NJA 2022 s. 1130).

Vistelseforbud bor endast fa meddelas om det dir proportionerligt

Ett straffsanktionerat vistelseférbud innebdr en inskrdnkning av den
enskildes rorelsefrihet. Skilen for dtgdrden maste dérfor védga tyngre &n
det intradng eller men i 6vrigt som atgédrden innebar for den enskilde. Att
en proportionalitetsbeddmning ska goras framgar direkt av lagtexten
betriffande sévél kontaktforbud som tilltrddesforbud. Detsamma bor gélla
i den foreslagna lagen.

Vistelseforbud bor fa meddelas bara om skilen for ett sddant férbud
véger tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for den
enskilde. En avvégning bor alltsa ske mellan & ena sidan intresset av att
forebygga och forhindra brottslighet inom det omradde som
vistelseforbudet &r avsett att gélla och 4 andra sidan den enskildes intresse
av att rora sig fritt dér. En sddan bedomning forutsitter att hiansyn tas till
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Vid beddmningen ska de
varden som forbudet avser att skydda beaktas, dvs. den brottslighet som
forbudet avser att forebygga eller forhindra. Ju allvarligare risk som finns
for krinkning av de viarden som forbudet avser att skydda, desto starkare
ar skdlen for ett forbud. En utgangspunkt bor darfor vara att sddan
brottslighet som ar dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for skjutningar eller spriangningar i
allménhet bor véiga tungt vid beddmningen. Darutdver bor det beaktas hur
delaktig forbudspersonen kan befaras vara i brottsligheten. Enligt
regeringens mening dr det rimligt att den som intar en central roll i ett



kriminellt ndtverk, t.ex. som ledargestalt, i allménhet kan meddelas
vistelseforbud i storre utstrackning och av mer ingripande natur &n den
som intar en mer perifer roll.

Nar det giller den enskildes intresse av rorelsefrihet bor det beaktas
vilket omrade som forbudet dr avsett att gélla och hur utformningen
paverkar den enskildes dagliga livsforing. Det ar naturligt att tyngden av
detta intresse kan variera. I de fall da skélen for ett forbud viager mycket
tungt kan det vara aktuellt att lata forbudsomrédet omfatta allmanna platser
ocksa runt forbudspersonens bostad. Flera remissinstanser, bl.a. Haninge
kommun och Justitiekanslern, pekar pa att bedomningen av ett forbuds
proportionalitet dr komplicerad och att den ldmnar stort utrymme till
beslutsfattaren. Enligt regeringens mening dr det nodvéndigt att den
aktuella lagstiftningen utformas pa ett sddant sétt att beslutsfattaren lamnas
utrymme att gora nyanserade bedémningar utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet, vilket ocksa. ar i linje med Europadomstolens praxis. En
lagreglering som mer i detalj anger vilka intressen som ska ges foretrade
riskerar att bli alltfor trubbig. En sadan skulle exempelvis kunna leda till
att ett vistelseforbud inte meddelas trots att de intressen som talar for ett
forbud klart 6vervéger de intressen som talar mot.

Det kan dock dven finnas fall dar forutséttningarna for ett vistelseforbud
i sig dr uppfyllda, men det dnda kan ifragasittas om ett sddant forbud &r
proportionerligt med hénsyn till den inskrdnkning det skulle innebéra for
den enskilde. Vissa omraden &r av mindre betydelse for den enskilde
medan rétten att rora sig fritt i andra omraden kan vara mera vérdefull. Ett
forbud att vistas i det egna bostadsomradet ar klart mer ingripande &n ett
forbud att vistas i ett mera avldgset omrade ddr det inte finns tillgang till
exempelvis butiker eller annan samhéllsservice. Ett annat exempel dr om
vistelseforbudet skulle avse ett omrdde som den enskilde maste befinna
sig 1 for att ta sig till sin skola eller sin arbetsplats. Detsamma géller om
forbudet skulle innebira patagliga svarigheter for den enskilde att ta del av
viktiga samhillsfunktioner, exempelvis sjukvérdsinrittningar eller apotek.
Aven forutsittningarna for den enskilde att utdva grundlagsskyddade fri-
och réttigheter, exempelvis genom att besdka myndigheter eller instélla sig
i domstol, bor beaktas i proportionalitetsbedomningen. Ju storre legitima
behov en individ har av att fa vistas i omradet desto starkare talar skélen
mot ett forbud. Om forbudet skulle avse ett omréde dit den enskilde inte
har nadgon anknytning, viger intresset av att fritt fa vistas dar léttare.

Som anges ovan kan ett vistelseforbud komma att omfatta omraden dér
forbudspersonen bor eller har sin normala vistelsemiljo. Detta innebér i
och for sig att inskrdnkningen av rorelsefriheten, och i vissa fall i rétten till
privat- och familjeliv, blir mer kénnbar. For att syftet med en reglering om
vistelseforbud ska kunna uppnas behdver det dock vara mojligt att besluta
om forbud &ven i omradet dér den enskilde bor och normalt vistas. Om
forbudspersonen dr involverad i konflikter i omradet kan det vid
beddmningen av om ett forbud dr proportionerligt ockséd végas in att ett
vistelseforbud kan fungera skyddande for forbudspersonen. Fragan om
under vilka omstindigheter det kan anses proportionerligt att
forbudspersonen genom ett vistelseforbud hindras att fardas till eller fran
sin bostad bor Gverlamnas till rattstillampningen. Att ett vistelseférbud kan
komma att avse en persons boende- och vistelsemiljo bor beaktas i
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proportionalitetsbeddmningen eller genom att ett forbud forses med
sérskilda begransningar och undantag, se nedan.

For att ett vistelseforbud ska meddelas bor det sammantaget kriavas att
skilen for ett vistelseforbud viger dver det intrang eller men i Svrigt som
forbudet innebér for den enskilde. Nar skilen for ett vistelseforbud vager
tungt kan ett forbud darfor meddelas dven vid mer ingripande intrdng i den
enskildes rorelsefrihet, och dven nér det paverkar dennes privat- och
familjeliv.

Om forbudspersonen dr under 18 &r maste det sdkerstéllas att de
rittigheter som foljer av barnkonventionen beaktas vid beddmningen, bl.a.
principen om barnets bésta. Beddmningen kan exempelvis utmynna i att
individuella undantag gors i vistelseforbudet for att barnet ska kunna bo
kvar i sin bostad, eller att barnets skolgang i skola inom forbudsomradet
mojliggors. Om skilen for ett forbud inte védger tyngre dn det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebar for barnet, ska bedomningen leda till att
ett forbud inte meddelas. For att ge underlag till beddmningen foreslar
regeringen att socialnimnden genast ska underrittas nir en anmélan om
ett vistelseforbud gors till aklagare och att ndmnden pd begiran av
aklagare ska ldmna ett yttrande om den tilltdnkta forbudspersonen (se
avsnitt 6.7). Till skillnad fran Helsingborgs kommun anser regeringen att
principen om barnets bésta inte behdver ndmnas sarskilt i lagen.

En reglering om vistelseforbud utgdr ett nytt medel for att forebygga och
forhindra brott och for att 6ka tryggheten i samhéllet. Ett vistelseforbud
ska kunna anvdndas i kombination med andra atgirder fran t.ex.
socialtjansten. Nagot uttryckligt krav pa att andra atgérder provats forst
bor darfor inte stillas upp i lagen. Daremot kan det ofta, inom ramen for
proportionalitetsbedomningen, finnas skl att 6verviga om det finns ndgon
mindre ingripande atgird som kan véntas uppnd samma resultat (jfr 5 §
forvaltningslagen [2017:900]).

Ett vistelseforbud bor forses med de begrdnsningar och undantag som dr
pakallade med hénsyn till férhallandena i det enskilda fallet

Ett vistelseforbud hindrar inte forbudspersonen frén att rora sig fritt pa
andra platser &n allménna platser, skolgérdar och motsvarande omréden
utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon pé allmén plats inom
forbudsomrédet. Ibland kan det emellertid vara forenat med svarigheter for
forbudspersonen att i praktiken ta sig till sddana platser utan att vertrdda
forbudet. Det dr darfor viktigt att ett vistelseforbud kan utformas med vissa
begriansningar och undantag med héinsyn till omstéindigheterna i det
enskilda fallet. P& sa sétt blir det mojligt att lata forbudspersonen, i vart
fall under vissa tider pa dygnet eller vissa dagar, rora sig t.ex. till och fran
sitt arbete eller sin bostad eller skola eller en domstol eller myndighet som
personen &r kallad till. Ddrmed undviks ocksd situationen att ett
vistelseforbud i praktiken blir att betrakta som ett frihetsberdvande enligt
2 kap. 8 § forsta meningen regeringsformen (jfr NJA 1989 s. 131). Det bor
uttryckligen framgé av lagen att ett vistelseforbud ska forses med de
begriansningar och undantag som &r pakallade med hénsyn till
forhallandena i det enskilda fallet.



6.4 Vistelseforbudets langd

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hogst
sex manader, och ska fa forldingas med hogst sex ménader i taget.
Vistelseforbudet ska gélla omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.
Ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning ska fa
forlangas med hogst tre manader i taget.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
promemorian bor ett vistelseforbud gilla hogst ett &r och fa forlingas med
hogst ett ar i taget.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Négra remissinstanser,
bl.a. Svea hovrdtt, Lunds universitet, Civil Rights Defenders och Institutet
for mdnskliga rdttigheter, foresprakar att forbudstiden bor vara kortare dn
ett ar.

Skilen for regeringens forslag: En sjédlvklar utgangspunkt utifran ett
rattssdkerhetsperspektiv ar att ett vistelseforbud ska vara begrénsat till en
viss tid. Tidsgransen for tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek &r ocksd ett & medan den for tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang &r tre ar. Den ldngsta forbudstiden for kontaktforbud
avseende gemensam bostad &r tvd manader medan den for kontaktforbud
i Ovrigt dr ett ar. Tidsgransen for tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek &r ocksa ett ar medan den for tilltradesforbud
vid idrottsarrangemang &r tre ar.

Syftet med det aktuella vistelseforbudet ar att forebygga allvarliga brott,
frimst brott som begds av kriminella nétverk, och dérigenom o6ka
tryggheten for allménheten i det offentliga rummet. I det enskilda fallet
kan det handla om dels att avvidrja brott, dels att ge polisen och
kommunerna tid att vidta de atgirder som &r nddvindiga for att
aterupprétta tryggheten i det aktuella omradet. For att det sistndmnda ska
vara mdjligt kan vistelseférbudets giltighetstid inte vara for kort. Tvértom
okar en lidngre forbudstid sannolikheten for att Ovriga &atgirder blir
verkningsfulla.

Som flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrditt och Sveriges
advokatsamfund, framhaller kan ett vistelseforbud, beroende pa
utformningen av forbudsomradet, innebéra ett betydande ingrepp i den
enskildes rorelsefrihet. Hur kdnnbar inskrankningen blir har ocksa att gora
med vilket befogat intresse forbudspersonen har att vistas i
forbudsomradet. Omradet kan t.ex. omfatta forbudspersonens bostad,
skola, arbetsplats och vardinrittningar, eller innebédra att han eller hon
behdver ta omvigar for att na dit. Férbud ska kunna meddelas for personer
som inte sjdlva domts eller missténkts for ett konkret brott. Regeringen
delar mot denna bakgrund den uppfattning som fors fram av Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Civil Rights Defenders, namligen att preventiva
vistelseforbud fir anses vara mer ingripande én de tilltradesforbud som
finns i tilltradesférbudslagstiftningen och att den bortre gransen for ett
vistelseforbud bor vara kortare én ett ar. Dessutom har de konflikter som
innebdr en risk for skjutningar eller sprangningar i ett omrade visat sig vara
oberidkneliga. Konflikternas oforutsdgbarhet talar for att forutsittningarna
for ett preventivt vistelseférbud bor kontrolleras med viss regelbundenhet.
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Regeringen anser darfor att en ldngsta giltighetstid om sex manader ar
lamplig.

I vissa fall kan det dock finnas ett behov av en ldngre forbudstid dn sex
ménader. Mot den bakgrunden bor det finnas en mojlighet att forldnga
forbudet. Under ett vistelseforbuds giltighetstid kan det uppkomma nya
omstdndigheter som kan motivera ett fortsatt forbud. Exempelvis kan den
som forbudet géller mot overtrdda forbudet, bega brott eller fortsatta att
frimja brottslighet. Ett vistelseforbud bor enligt regeringen kunna
forlingas med hogst sex manader i taget. Forldngningstiden for ett
vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning bér dock motsvara
den tid som giller vid forlangning av kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning, dvs. tre ménader i taget. Pé sé sitt kommer fragan
om huruvida foérldngning ar nédvéndig att omprovas med inte alltfor langa
tidsintervaller. For att en forlingning ska fa beslutas maste
forutsdttningarna for ett vistelseforbud fortsatt vara uppfyllda.

Eftersom det ménga ganger kan vara viktigt att ett vistelseforbud far
verkan s snart som mdjligt bor beslut om vistelseforbud gélla omedelbart,
om inte nagot annat beslutas. Regeringen foreslar inte heller nigon
tidsgrans for att begidra domstolsprovning av aklagarens beslut om
vistelseforbud, vilket ocksa talar for att forbudet bor gilla omedelbart utan
att avvakta laga kraft. Det bor dock noteras att beslutet far verkan mot den
det géller mot forst nér han eller hon delgetts beslutet, se nedan.

Regeringen anser sammantaget att ett vistelseforbud bor gélla for en viss
tid, hogst sex ménader. Forbudet bor gilla omedelbart, om inte ndgot annat
beslutas. Forbudet bor fa forldngas med hogst sex manader i taget, eller tre
manader i taget vid elektronisk dvervakning, om forutsdttningarna for ett
fortsatt forbud &r uppfyllda.

6.5 Delgivning och handlaggningstid

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska delges den som forbudet
géller mot.
Fragor om vistelseforbud ska handldggas skyndsamt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 1 fragan. Sédertorns tingsridtt papekar att skyndsamhetskravet inte
anger vilka tidsfrister som géller och bedomer att ytterligare 6vervidganden
avseende handlaggningstiden kan vara 6nskviért.

Skilen for regeringens forslag
Vistelseforbudet ska delges den person det gdller mot

For att straffansvar ska komma i friga for den som oOvertrdder ett
vistelseforbud ska personen ha delgetts forbudet. Trots att ett
vistelseforbud som regel ska gélla omedelbart ska ansvar for en
overtriadelse alltsé inte kunna utkrdvas innan delgivning har skett. Inte
heller ett ingripande enligt polislagen for att avvirja en dvertrddelse av
forbudet ska dirmed komma i fraga forrdn efter delgivning.



Delgivning bor ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(2010:1932). Eftersom vistelseforbud &r straffsanktionerade bor samma
begransningar gilla som for brottmél i allménhet (jfr 33 kap. 6 §
rattegdngsbalken). Surrogatdelgivning, spikning eller kungorelse-
delgivning ska alltsd inte fa anvéndas, vilket bor framga av lagen.
Regeringen instimmer vidare i promemorians bedémning att delgivning,
med hénsyn bla. till vistelseforbudens syfte, inte bor ske genom till-
géinglighetsdelgivning. Dédremot kommer tillgédnglighetsdelgivning att
kunna tillimpas i brottmal géllande overtradelse av vistelseforbud eller
hindrande av elektronisk 6vervakning (33 kap. 6 b § rittegéngsbalken).

Provningen av vistelseforbud ska ske skyndsamt

Enligt regeringen kommer det ofta att finnas ett behov av skyndsamhet vid
handldaggningen av fragor om vistelseforbud. Regeringen foreslar darfor
att frigor om vistelseforbud, i likhet med fragor om kontaktférbud och
tilltradesforbud, ska handlidggas skyndsamt, savil hos aklagaren som i
domstol. Ett krav pa skyndsamhet mdjliggor ocksa att handldggningstiden
anpassas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det saknas dérfor
anledning att, som Sddertorns tingsrdtt efterfragar, ndrmare ange vilka
tidsfrister som ska gélla.

6.6 Aklagare ska besluta om vistelseférbud

Regeringens forslag: Fragor om vistelseforbud ska prévas av allmén
aklagare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Négra remissinstanser,
bl.a. Sveriges advokatsamfund, Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Sodertorns tingsrdtt anser att det inte ar rimligt att dklagare ska kunna
bestimma om vistelseforbud utan att det bor krévas ett beslut av domstol.
I de fall ett vistelseforbud ror ett barn anser Goteborgs kommun det vara
viktigt att drendet handliggs av en ungdomséklagare. Aklagarmyndigheten
anser att finns skal att i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviga om
beslut om vistelseforbud bor fattas av Polismyndigheten i stéllet for av
aklagare.

Skillen for regeringens forslag: Frigan 4r om det bor vara
Polismyndigheten, aklagare eller domstol som ska préva fragor om
vistelseforbud som forsta instans. Eftersom ett férbud i méanga fall kommer
att innebéra en kdnnbar inskrankning i den enskildes fri- och réttigheter
maste ett rittssiikert beslutsforfarande sikerstillas. Aklagarmyndigheten
anser att det finns skl att 6verviga om beslut om vistelseforbud bor fattas
av Polismyndigheten. Som flera remissinstanser framhaller stiller den
riskbeddmning som ska genomforas vid provningen av ett vistelseférbud
hoga krav fran rittssdkerhetssynpunkt. Bedomningen kréver savil en
noggrann utredning som en noggrann provning av utredningen i drendet.
Aven om #ndaméalen med regleringen sammanfaller med Polismyndig-
hetens uppgifter att forebygga och forhindra brottslig verksamhet kan det
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uppfattas som problematiskt att lata myndigheten, som sedan dven ska
kontrollera att ett vistelseforbud foljs, ta stdllning till fragor om den
enskildes rorelsefrihet och fatta beslut om forbudets omfattning.
Polismyndigheten har inte heller samma erfarenhet av att hantera bevis-
fragor vid provningar av kontaktforbud och tilltradesférbud som éklagare
har. Regeringen anser sammantaget att det inte &r en lamplig ordning att
Polismyndigheten fattar beslut om vistelseforbud.

Det som i stillet ligger nidrmast till hands &r att, som promemorian
foreslér, 1ta aklagare besluta om vistelseforbud. Aklagaren 4r den som
redan i dag beslutar om kontaktférbud samt tilltradesférbud. Négra
remissinstanser, bl.a. Insititutet for mdnskliga rdttigheter och Civil Rights
Defenders, ifragasitter att det ska vara &klagare som beslutar om
vistelseforbud och framhéller att det med hansyn till de rattighets-
inskrankningar ett vistelseforbud kan innebéra dr ldmpligare att fragan
provas av domstol. Regeringen anser att fordelarna med att 1ata klagare
prova fragan om vistelseforbud som forsta instans vdger tyngre. Bland
annat kommer frdgorna att kunna behandlas snabbare och med en
effektivare drendehantering, samtidigt som &klagare &r vana att hantera
liknande frigor pa ett réttssdkert sitt. Sammanfattningsvis anser
regeringen alltsd att frdgor om vistelseforbud ska provas av allmén
aklagare som forsta instans. Som framgar av avsnitt 6.11 kommer
aklagarens beslut kunna dverprovas av domstol.

6.7 Anmalan om vistelseforbud

Regeringens forslag: Fragan om vistelseforbud ska tas upp pa skriftlig
anmdlan av Polismyndigheten. Polismyndigheten ska inte vara part i det
drende som anmaélan ger upphov till.

Polisen ska genast underrdtta socialndimnden nir en anmédlan om
vistelseforbud gors avseende ndgon som ar under 21 ar.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag om underrittelseskyldighet fran polisen till
socialndmnden géller dock personer under 18 ar.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt i frgan. Botkyrka kommun anser att foretriadare for socialtjinsten
bor nérvara vid forhor med personer under 18 &r som riskerar att drabbas
av ett vistelseforbud, om vistelseférbud i forening med elektronisk
overvakning kan bli aktuellt. Sveriges kommuner och regioner anser att
det bor overvdgas om skyldigheten att underritta socialnimnden ocksa bor
omfatta personer mellan 18 och 21 éar.

Skilen for regeringens forslag
Polismyndigheten ska anmdla behovet av vistelseforbud

Syftet med den foreslagna lagstiftningen om vistelseforbud é&r att
forebygga brott och ateruppratta tryggheten for allmédnheten pa platser i
det offentliga rummet. Ett forbud maste grundas pé faktiska
omstidndigheter. Det kan rora sig om beddmningar av risk for brottslighet
som baseras pa olika typer av underlag, bl.a. spaningsinformation eller



tillforlitliga underréttelser till polisen fran trovdrdiga killor. Enligt
regeringen dr det Polismyndigheten som bést kan avgdra om en anmélan
om vistelseforbud bor goras. Fragor om vistelseforbud bor déarfor tas upp
endast pa anmélan av Polismyndigheten. Det har inte framkommit skal att
foresla att ndgon annan myndighet eller enskilda ska fé ta initiativ till att
vistelseforbud meddelas. 1 stéillet finns det mojlighet for andra
myndigheter eller enskilda att vénda sig till Polismyndigheten om de ser
ett behov av att ett forbud meddelas.

Anmdlan ska goras skriftligen

Aklagarens beslutsunderlag kommer i det inledande skedet av ett Arende
om vistelseforbud att vara begrdnsat till uppgifter framtagna av
Polismyndigheten. Uppgifterna ska kommuniceras med den som férbudet
avses gilla. For att sdkerstilla ett réttssdkert forfarande, som ocksa
mojliggoér insyn i och granskning av handliggningen, &r det enligt
regeringen angeldget att uppgifterna dokumenteras skriftligen. Detta
underlattar ocksa for Polismyndigheten att avgora vilka uppgifter om ett
kriminellt ndtverk som bdr, respektive inte bor, tillforas beslutsunderlaget.
Polismyndighetens riskbedomningar kan ofta forvintas innehélla
kansliga uppgifter. Uppgifter om polisens kartliggning av kriminella
nitverk, aktorer, deras brottslighet och konflikter riskerar, i den
utstrackning de tillfors ett drende om vistelseférbud och kommuniceras
med forbudspersonen, att komma till de kriminella nitverkens kdnnedom.
Beroende pé hur kdnsliga uppgifterna ar finns en viss risk for att spridning
medfor negativa konsekvenser for polisens Ovriga brottsbekdmpande
arbete. Polismyndigheten fir i sddana situationer gdra en avvigning
mellan behovet av vistelseforbud och effekterna av att uppgifterna delges
den enskilde och darefter bestimma om anmélan ska ges in till dklagare
eller inte. Polismyndigheten kan ocksa ha tillgdng till uppgifter som
visserligen forstérker bilden av behovet, men som inte bedéms nddvandiga
for att ett vistelseforbud ska kunna meddelas. 1 sidana fall kan
Polismyndigheten vilja att begrénsa de uppgifter som lamnas i anmélan.

Den enskilde men inte Polismyndigheten ska vara part i drendet

Nér en anmélan om vistelseforbud gors blir den enskilde som forbudet
avses gilla part i d&rendet. Daremot bor Polismyndigheten enligt regeringen
inte vara part i de drenden som myndighetens anmélan gett upphov till.
Detta Gverensstimmer med vad som giller enligt tilltrddesforbuds-
lagstiftningen (se prop. 2020/21:52 s. 41).

En f6ljd av att den enskilde inte har ndgon motpart i drendet hos
aklagaren &r att aklagarens beslut om att inte meddela vistelseforbud inte
kan bli foremal for provning i domstol. Detta &r enligt regeringen en
godtagbar ordning. Polismyndigheten kan i stéllet pa nytt anméla behov
av vistelseforbud om det framkommer omstindigheter som ger skal till
det. Det far dock forutséttas att Polismyndigheten inte belastar aklagaren i
onddan genom att vid upprepade tillfillen begira en férnyad provning av
samma sak, om det inte finns skil till det pd grund av &ndrade
omsténdigheter.
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Underrdttelse till socialndmnden

Av regeringens forslag foljer att 4ven barn mellan 15 och 17 &r kan bli
foremal for vistelseforbud. Ett vistelseforbud for ett enskilt barn bor
ménga ganger kunna tillimpas i kombination med &tgérder frén social-
ndmndens sida. Det &dr dérfor angeldget att socialndmnden far kdnnedom
om att ett barn befinner sig i en sadan situation som lett till att
Polismyndigheten anmalt behov av vistelseforbud.

Niér en person som inte har fyllt 18 ar &r skdligen missténkt for ett brott
som kan leda till fangelse ska polisen underritta socialnimnden om
misstanken (6 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, forkortad LUL). Ett vistelseforbud ska kunna meddelas
dven 1 situationer d& den enskilde inte dr misstinkt for ett konkret brott.
Den aktuella bestimmelsen om polisens underréttelseskyldighet i LUL ar
da inte tillimplig. Regeringen foreslar déarfér en bestimmelse om att
Polismyndigheten ska underritta socialnimnden nir en anmélan om
behovet av vistelseforbud gors. Socialndmnden ges pé sa sitt mojlighet att
genomfora en utredning om den unges levnadsomsténdigheter. En sddan
underrittelse mdjliggdr dven att andra kompletterande atgirder kan vidtas.

Promemorian foreslar att underréttelseskyldigheten ska begrénsas till
anmélningar som avser nagon som &r under 18 ar. Enligt Sveriges
kommuner och regioner bor det dock Overvidgas om underrittelse-
skyldigheten ocksa ska gilla personer som ar under 21 ar. Personer i den
alderskategorin kan ndmligen vara féremal for vard enligt lagen med
sérskilda bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU, och information
om en anmilan om vistelseforbud kan t.ex. vara relevant vid social-
tjdnstens overviaganden kring var en person som vardas med stod av lagen
ska placeras. Regeringen instimmer i den synpunkten och anser att
underrittelseskyldigheten ska omfatta personer som &r under 21 ar.

Enligt 7§ LUL ska foretrddare for socialtjdnsten som huvudregel
nérvara vid forhor med den som 4r under 18 ar och som &r misstankt for
ett brott pa vilket fangelse kan f6lja. I promemorian foreslés inte ndgon
liknande reglering i frdga om vistelseférbud. Den unge ska daremot enligt
regeringens forslag som huvudregel ha ritt till ett offentligt bitrdde i
drenden om vistelseforbud. Genom det forslaget bedoms behovet av extra
stod till personer under 18 &r, som Botkyrka kommun pekar pa, vara
tillgodosett. Regeringen anser darfor att det inte finns négot behov av att
socialtjdnsten aldggs att ndrvara vid forhor med en person under 18 ar.
Regeringen aterkommer nedan till frigan om socialndmndens skyldighet
att lamna yttrande i frdga om den som forbudet avses gilla mot.

6.8 Forfarandet hos éklagaren

Regeringens forslag: Frigor om vistelseforbud ska provas av
aklagaren i den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses gilla
eller déar den som forbudet avses gélla mot har sin hemvist eller mera
varaktigt uppehéller sig. Om personen dr misstankt for brott som har
betydelse for forbudsfragan, ska fragan fa provas dven av éklagare som
ar behorig att vécka atal for brottet. Réttegangsbalkens bestimmelser

om aklagare ska vara tillimpliga.



Aklagaren ska fa anlita hjélp av Polismyndigheten for utredning av
fragor om vistelseforbud. 1 frdga om utredningen ska vissa
bestimmelser i1 rattegdngsbalken tillimpas, bl.a. om forhér och
hémtning till forhor. Innan forbudsfrdgan avgodrs ska som huvudregel
den som forbudet avses gilla mot underréttas om en uppgift som har
tillforts drendet genom ndgon annan &n honom eller henne sjélv och fa
tillfille att yttra sig 6ver den. Aklagarens beslut ska vara skriftligt.

Vid 4aklagarens handldggning ska vissa bestdimmelser i
forvaltningslagen tillimpas.

Socialndmnden ska pa begéran av aklagaren lamna yttrande i fraga
om den som forbudet avses gilla mot. Yttrandet ska innehalla uppgifter
om vilka atgérder nimnden tidigare har vidtagit eller avser att vidta mot
personen samt uppgifter om dennes personliga utveckling och levnads-
omstindigheter i vrigt.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag anger att &ven Polismyndigheten ska kunna begéra
yttrande frén socialnimnden samt har en delvis annorlunda utformning nér
det géller innehallet i socialndimndens yttrande.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt i fragan. Riksdagens ombudsmdn framhéller att underlaget for
aklagarens beslut i vissa fall dr uppgifter som typiskt sett traffas av
insynsbegransningarna i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, och anser att det i vissa fall kan leda till
oacceptabla konsekvenser om den som forbudet avses gilla inte far del av
dessa uppgifter.

Skilen for regeringens forslag
Allmdén dklagare ska besluta om vistelseforbud

Det &dr aklagaren som ska prova fragor om vistelseforbud som forsta
instans. Regeringen anser att fragan ska provas av aklagaren i den ort dér
forbudet helt eller huvudsakligen avses gélla. Fragan bor ockséd kunna tas
upp av aklagaren i den ort dir den som forbudet avses gélla mot har sin
hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om personen &r missténkt for
brott som har betydelse for fragan om forbud, bor fragan dven fa provas
av &klagare som dr behorig att vicka atal for brottet. 1 de fall
forbudsomradets storlek medfor att fragan kan provas av éklagare pa flera
orter far det forutsittas att samordning sker, i forsta hand vid
Polismyndigheten och i andra hand av &klagarkamrarna.

I 7 kap. réttegangsbalken finns allminna bestdmmelser om &klagare,
som berdr t.ex. frdgor om jiv. Regeringen foreslar att dessa bestimmelser
ska tillimpas ocksa nér aklagare provar fragor om vistelseférbud.

Utredningen

For att dklagaren ska kunna bedéma risken for frimjande av framtida
brottslighet krdvs utredning om den aktuella gruppen, risken for att
gruppen utdvar brottslighet inom forbudsomradet och om den som
forbudet avses gilla. Utredningens omfattning bor anpassas utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet. Anmélan kan bl.a. baseras pa
polisens spaningsinformation eller underrittelseuppgifter. Det kan komma
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att krdvas ytterligare utredningsatgdrder &n de aklagaren sjilv kan
genomfora. Regeringen foreslar darfor att aklagaren, pd samma sitt som
foljer av lagen om kontaktforbud och tilltrddesforbudslagstiftningen, ska
ha mdjlighet att anlita hjalp av Polismyndigheten for de utredningsatgarder
som krévs.

I flera fall kommer éklagaren ocksa att ha behov av viss information fran
socialnimnden om den som forbudet avses gélla mot. Det kan handla om
uppgifter som ror den enskildes personliga forhallanden och andra
levnadsomsténdigheter som &r av betydelse for utredningen av frdgan om
vistelseforbud.

Socialndmnden dr skyldig att pa begiran av bla. dklagaren ldmna
upplysningar betrdffande en person som ar misstankt for brott (6 § lagen
[1991:2041] om personutredning i brottmal). Nar det giller unga
missténkta ska &klagaren eller annan forundersdkningsledare i vissa fall
begéra yttrande fran socialndmnden enligt 11 § LUL.

Aklagaren bér ha méjlighet att inhdmta uppgifter som ir av betydelse
for utredningen fran socialndmnden. Regeringen foreslar darfor en
bestimmelse om skyldighet for socialndmnden att 1dmna uppgifter. Pa sa
sétt hindrar inte sekretess att uppgifter ldmnas fran nimnden (se 10 kap.
28 § OSL). Eftersom uppgifterna kan vara av kénslig natur &r det viktigt
att aklagaren inte begér yttranden i onddan. Om aklagaren redan vid en
forsta granskning av polisens anmélan om vistelseforbud kan konstatera
att forutsittningarna for vistelseforbud inte dr uppfyllda, bor alltsa négot
yttrande frén socialndimnden inte hdmtas in. Regeringen anser, till skillnad
fran promemorian, att det endast bor vara aklagaren som bor kunna
inhdmta uppgifter frén socialndmnden. Det hindrar inte att det ibland kan
vara lampligt att Polismyndigheten efter direktiv fran aklagare rent
praktiskt dr den som ser till att ett yttrande inhdmtas, inom ramen for den
foreslagna skyldigheten for Polismyndigheten att bitrdda aklagare i
utredningen av ett drende. I bestimmelsen bor anges vilka uppgifter som
socialnimnden ska ldmna till &klagaren. Regeringen anser att
bestimmelsen bor utformas med forebild i 11 § tredje stycket LUL.

Uppgifterna bor dokumenteras och ska kunna kommuniceras med den
som forbudet avses géilla. Uppgifterna bor dérfor ldmnas skriftligen. Ett
skriftligt underlag gor dven handldggningen hos aklagaren mer rattsséker,
liksom processen vid Overprovning av drendet i domstol. Regeringen
foreslar darfor att socialndmnden ska lamna sina uppgifter i ett yttrande.

En sjédlvklar del av aklagarens utredningsunderlag kommer att vara
forhoret med den mot vilken vistelseforbudet avses gélla. Genom férhoret
kan bl.a. uppgifter som talar mot ett vistelseforbud komma fram.
Dessutom kan forhoret ge viktig information om huruvida forbudet
behover forses med négra begransningar och undantag. Den som forbudet
avses gélla mot bor darfor tillfragas bdde om sin instéllning till sjdlva
vistelseforbudet och om hur det tinkta forbudsomradet skulle paverka
honom eller henne.

For att utredningen ska kunna genomforas dven om forbudspersonen
inte vill medverka i utredningen bor édklagaren ges tillgéng till vissa
tvangsmedel. Vid utredning av frdgor om kontaktforbud och
tilltradesforbud tillampas rdttegdngsbalkens bestimmelser om bl.a.
hédmtning till forhor och skyldighet att stanna kvar for forhor. Dessutom
giller rittegangsbalkens bestimmelse om &klagarens objektivitet.



Regeringen anser att samma regler bor tillimpas vid utredning av fragor
om vistelseforbud.

Kommunicering, partsinsyn och beslut

For att den enskildes rdttssdkerhet ska kunna uppratthallas bér den som
avses med forbudet underrittas om uppgifter som har tillforts drendet
genom nagon annan dn honom eller henne och ges tillfélle att yttra sig 6ver
uppgifterna. Underréttelsen kan ske skriftligen men det kan med hénsyn
till det skyndsamhetskrav som giller dven ske muntligen. Aklagaren bor
fa bestdmma hur underrittelsen ska ske i det enskilda fallet.

I lagen om kontaktforbud och tilltradesforbudslagstiftningen gors vissa
undantag fran regeln om kommunikation. Motsvarande undantag bor
enligt regeringen gilla dven enligt den foreslagna lagen. Forbudsfragan
bor alltsd kunna avgoras utan kommunikation om &tgérden &r uppenbart
obehovlig. Det bor ocksa finnas en mojlighet att géra undantag fran kravet
pa kommunikation om avgorandet inte kan skjutas upp.

Rétten att ta del av uppgifter bor vidare gélla med de begriansningar som
foljer av 10 kap. 3 § OSL. Det innebédr en mdjlighet att begrénsa ritten att
ta del av en handling eller annat material i &rendet om det med hénsyn till
ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd
uppgift inte rojs. [ &renden om vistelseforbud kan det forekomma uppgifter
som omfattas av sekretess men som inte utgdr beslutsunderlag. Det kan
exempelvis handla om uppgifter om var namngivna personer i ett
rivaliserande nétverk bor eller vistas. I sddana fall ska myndigheten pa
annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet innehdller i den
utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det
kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.
Regeringen anser till skillnad fran Riksdagens ombudsmdn att denna
reglering ar tillracklig for att tillgodose den enskildes befogade ritt till
insyn.

Regeringen anser att aklagarens beslut i ett drende om vistelseforbud bor
vara skriftligt. 1 beslutet bor det anges bl.a. forbudets innebord och
omfattning, de skél som har bestamt utgangen och vad som kan bli foljden
av att bryta mot forbudet. Det 4r av stor vikt att ett beslut om vistelseférbud
blir s& tydligt som mojligt for den som forbudet géller. Det kan i ménga
fall vara nodvéndigt att beskrivningen av forbudsomradet ocksa forses
med en karta over vilka platser forbudet omfattar. I beslutet bor det ocksé
anges om forbudet har ndgra begransningar eller undantag som innebér att
personen har rétt att rora sig pa bl.a. allménna platser inom férbudsomradet
under exempelvis vissa tider pd dygnet eller vissa dagar. Det kan rora sig
om att personen ska ha rétt att rora sig till och fran sin bostad eller skola.

Foérfarandet i 6vrigt

For forfarandet i 6vrigt hos dklagaren bor forvaltningslagen tillampas i de
delar den dr &ndamalsenlig for hanteringen av fragor om vistelseférbud.
For att undvika oklarheter och for att tydliggdra vilka bestimmelser som
ska vara tillimpliga foreslés att de bestimmelser i forvaltningslagen som
ska tillimpas vid &klagarens handldggning pekas ut i den nya lagen. Det
handlar bl.a. om utredningsansvaret, motivering av beslut och rétten att
anlita ombud eller bitrdde. De bestimmelser i forvaltningslagen som
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foreslas gilla motsvarar i allt vdsentligt de bestimmelser som géller vid
kontaktforbud och tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek samt vid idrottsarrangemang.

6.9 Havande eller dndring av vistelseforbud

Regeringens forslag: Aklagaren ska under vissa omstindigheter i
hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud, om det pd grund av
andrade forhallanden finns skal till det.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt 1 fragan.

Skilen for regeringens forslag: Nya omstdndigheter som intréffar efter
det att ett forbud har beslutats kan innebdra att risken for brottslig
verksamhet i ett visst omrade minskar eller férdndras i nagot annat
avseende. Det bor darfor vara mojligt for aklagaren att hdva eller dndra ett
beslut om vistelseforbud fore forbudstidens utgang, om det pa grund av
dndrade forhallanden finns skl till det. Det kan ocksé finnas skal att hdva
eller dndra ett beslut om forbud pa grund av att forbudspersonens
forhdllanden har fordndrats. Denne kan exempelvis ha drabbats av en
allvarlig sjukdom eller en svar skada som gor att risken for att denne
frimjar befarad brottslighet upphort. Personen kan ocksd ha fatt en
anstéllning eller skaffat sig fritidsaktiviteter som innebdr att
vistelseforbudet bor férses med nya begrinsningar eller undantag.

Forfarandet att hdva eller dndra ett beslut om vistelseforbud bor vara
enkelt. Det dr darfor lampligt att dklagaren provar dessa fragor oavsett om
forbudet har beslutats av &klagare eller domstol och att aklagarens
omprdvningsbeslut ska kunna Overprovas av domstol. Detta Gverens-
stimmer med vad som giller enligt lagen om kontaktférbud och
tilltridesforbudslagstiftningen. Aklagaren bor dock inte ha mojlighet att
hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud om foérbudet dr foremal for
domstolsprovning.

Den som forbudet géller bor kunna begéra att ett beslut om
vistelseforbud hévs eller 4ndras. Dessutom bor &klagaren ha mojlighet att
pa eget initiativ hiva eller dndra ett beslut om forbud i en riktning som é&r
formanlig for den enskilde. I likhet med vad som géller enligt lagen om
kontaktforbud och tilltradesforbudslagstiftningen bor aklagaren déaremot
inte ges initiativratt till att utvidga ett beslut om vistelseforbud. En sédan
utvidgning bor endast fa ske efter en anmélan fran Polismyndigheten.
Detta bor framga av lagen.

6.10  Offentligt bitrdde

Regeringens forslag: For den som vistelseforbud giller eller avses

gélla mot och som &r under 18 ar ska ett offentligt bitrdde férordnas, om

det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Detsamma ska gélla i

fraga om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning.
Fragan om forordnande ska provas sé snart som mgjligt.



Det offentliga bitrddet ska ha samma réttigheter som en offentlig
forsvarare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inte ndgon invindning mot det. Barnombudsmannen
pekar pé det positiva i att barns réttigheter uppmérksammas genom att den
som dr under 18 har rétt till ett offentligt bitrdde. Ett antal remissinstanser,
bl.a. Svea hovridtt, Sveriges advokatsamfund, Civil Rights Defenders och
Institutet for mdnskliga rdttigheter, anser att alla bor ha ritt till offentligt
bitrdde.

Skilen for regeringens forslag
Behovet av ett offentligt bitrdde

Det finns ingen rdtt till offentligt bitrdde enligt tilltrddes-
forbudslagstiftningen. Enligt lagen om kontaktférbud ska ett offentligt
bitrdde i vissa fall forordnas for den mot vilken forbudet géller eller avses
gélla. Det handlar om kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk Overvakning och sérskilt
utvidgat kontaktforbud. Rétten till rattshjélp har ansetts tillracklig for att
tacka behovet av rattsligt bistdnd i drenden om ordindra kontaktférbud
samt utvidgade kontaktforbud som inte dr forenade med elektronisk
overvakning. Det anses i dessa fall inte rora sig om s& langtgaende
ingripanden att det skulle vara motiverat for staten att std for kostnaden for
ett juridiskt bitrdde. Regeringen anser att det inte heller finns tillrickliga
skél att infora en generell rétt till offentligt bitrdde i alla drenden om
preventiva vistelseforbud, ndgot som efterfragas av Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Civil Rights Defenders och Institutet for mdnskliga
rdttigheter.

Ett vistelseforbud kan emellertid komma att fa sdrskilt ldngtgdende
konsekvenser for ett barn. Det gar inte att bortse fran risken att ett
vistelseforbud kan leda till negativa effekter for barnet i ett lidngre
livsperspektiv. Enligt regeringen far ett barn dessutom antas ha ett storre
behov av bitrdde for att tillvarata sin rdtt. Enligt regeringen bor dérfor en
person under 18 ar ha ratt till ett offentligt bitrdde i ett drende om
vistelseforbud (jfr 24 § LUL och 21 kap. 3 a § réttegangsbalken). P4 sa sétt
sakerstélls att barnets rétt att fi tillgdng till juridiskt bitrdde enligt
barnkonventionen tillvaratas.

Rétten till offentligt bitrdde bor inte vara ovillkorlig. Undantag bor gélla
om det méste antas att behov av bitrdde saknas. For det fall att den person
forbudet avses gilla exempelvis &r part i en brottmélsprocess dr en
offentlig forsvarare vanligtvis forordnad. Om fragan om vistelseférbud har
ett ndra samband med brottmalet kan det vara ett argument for att det
saknas behov av offentligt bitrdde, om det i det enskilda fallet kan anses
ingd i forsvararens uppdrag att dven agera som bitrdde i drendet om
vistelseforbud. I annat fall kan forsvararen behdva ett forordnande som
offentligt bitrdde for att kunna utfora dven det uppdraget. Vidare foreslar
regeringen att ett vistelseforbud ska kunna forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning i vissa fall. Som framgar ovan har den som ett
kontaktforbud avses gélla rétt till offentligt bitrdde i drenden om forbud
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med villkor om elektronisk dvervakning. Det finns enligt regeringen inte
skal att gora ndgon annan bedéomning i frdga om rétten till offentligt bitrdde
i drenden om vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning.
Aven den som ett vistelseférbud med villkor om elektronisk dvervakning
géller eller avses gélla mot bor darfor ha rtt till ett offentligt bitrdde

Det ovan anforda innebdr att offentligt bitrdde ska utses i vissa fall. Den
som forbudet géller eller avses gilla ska emellertid alltid ha mojlighet att
sjdlv anlita och bekosta ett ombud eller bitrdde i drendet (se 14 och 15 §§
forvaltningslagen).

Forfarandet med att utse offentligt bitrdide

Enligt 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde &r det domstol eller den
myndighet som handlagger malet eller drendet som forordnar offentligt
bitrdde och fattar vriga beslut enligt lagen.

Allmin aklagare ska enligt regeringens forslag prova frdgan om
vistelseforbud efter anmilan av Polismyndigheten. Det &r alltsa dklagare
som handlidgger ett drende om vistelseférbud och som forsta instans ska
fatta beslut om ett forordnande av offentligt bitréde.

Nér rdttens provning har begérts handlaggs drendet av tingsrétten. Om
fragan om offentligt bitrdde aktualiseras forst i det skedet, ar det alltsa
tingsréitten som beslutar. Det &r bara aklagarens beslut om att meddela
vistelseforbud som kan bli foremal for tingsrittens provning, och
aklagaren ska dé ha ansett att behov av bitrdde saknats. Polisen kan inte
forordna ett offentligt bitrdde.

Fragor om vistelseforbud ska handldggas skyndsamt. Den skyndsamhet
som praglar forfarandet innebér att det ocksé finns ett behov av offentligt
bitrdde i ett tidigt skede. Det &r viktigt att frdgan om forordnande av
offentligt bitrdde i sig inte hindrar eller fordrdjer beslut i fragan om
vistelseforbud. Ett forordnande bor darfor ske sa snart som mojligt efter
det att drendet om vistelseforbud inletts hos dklagaren.

Det offentliga bitrdidets uppdrag

Ett offentligt bitrdde har i uppdrag att tillvarata huvudmannens ratt, vilket
innefattar att klargéra huvudmannens instillning och lyfta fram de
omsténdigheter som skulle kunna tala emot ett forbud eller for att forbudet
bor forses med nagra begriansningar och undantag. Bitradet har ocksa rétt
och skyldighet att vidta utredningséatgidrder som é&r pakallade for att
tillvarata huvudmannens intresse och ta del av och yttra sig Over
utredningen, med de begrinsningar i tid och omfattning som foljer av
kravet pa skyndsamhet i handlédggningen.

P& samma sitt som giller enligt lagen om kontaktférbud bor ett
offentligt bitrdde ha samma réttigheter som en offentlig forsvarare enligt
rittegdngsbalken (se prop. 2002/03:70 s. 48). Forordnandet av offentligt
bitrdde kvarstar vid 6verprovning av beslut i domstol.

6.11 Domstolsprovning

Regeringens forslag: Tingsritten ska prova aklagarens beslut i fraga
om vistelseforbud pa begédran av den som forbudet géller mot, om



beslutet gatt honom eller henne emot. En saddan begdran ska goras
skriftligen hos aklagaren. Behorig domstol &dr den tingsrdtt dar
aklagaren ska fora talan i brottmal i allménhet.

Aklagaren ska vara motpart till den enskilde sedan handlingarna i
drendet overldmnats till domstolen.

Domstolen ska fa besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

Domstolens beslut att meddela négon ett vistelseforbud ska
innehallsmissigt utformas pa samma sitt som dklagarens beslut.

Domstolen ska halla sammantrdde om en part begir det. Nar saken
avgors ska tingsrétten besta av en lagfaren domare och tre nimndeman.
Vid annan handldggning ska tingsritten bestd av en lagfaren domare.
Samma omrostningsregler som i brottmal ska tillimpas. I dvrigt ska
lagen om domstolsédrenden tilldmpas vid domstolens handldggning.

I vissa fall ska frdgan om vistelseforbud fa provas i ett méal om allmént
atal for brott. I sddana fall ska bestimmelserna om rittegdngen i

brottmal tillimpas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
inviinder inte mot det. Aklagarmyndigheten anmirker att partsstillningen
innebér att det av domstolarna endast dr en dverrdtt som kan éldgga nagon
ett vistelseforbud och att det kan finnas skél att fortydliga detta i lagen.

Skilen for regeringens forslag
Begdran om domstolsprévning

Aklagarens beslut om vistelseforbud bor kunna bli foremal for provning i
allmin domstol. Tingsritten bor dverprova ett dklagarbeslut att meddela
vistelseforbud om det begirs av den som har fitt forbudet.
Polismyndigheten kan inte begédra domstolsprovning eftersom
myndigheten inte dr part i &rendet. Bestimmelsen i den nya lagen foreslés
darfor utformas sa att tingsrétten ska prova aklagarens beslut pa begéran
av den som forbudet giller mot, om beslutet gétt honom eller henne emot.

Nér det giller domstolens handlaggning framstar bestimmelserna i
lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen) som dndamaélsenliga.
Arendelagen innehaller uppgifter om bl.a. vad en inledande skrift ska
innehalla, skriftvixlingen och domstolens beslut. Den lagen bor dérfor
tillimpas i de delar avvikande bestimmelser inte géller enligt den nya lag
som nu foreslas.

En begidran om tingsrittens provning bor likstillas med en ansdkan
enligt drendelagen och goras skriftligen. Ett krav pa skriftlighet &r
huvudregel enligt den lagen och kan inte anses alltfor betungande f6r den
enskilde i drenden om vistelseforbud. Detta bor, av tydlighetsskal, framga
av lagtexten.

En begédran om domstolsprovning bor stillas till den aklagare som har
fattat det beslut som begérs provat, eftersom en sddan ordning ar enklast
for den enskilde. Aklagaren ska limna ver begéran och dvriga handlingar
i drendet till behorig domstol. Det framstar som naturligt att den tingsrétt
som ska prova aklagarens beslut bor vara den dér aklagaren ska fora talan
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i brottmal i allménhet. Regeringen foreslar darfor en sadan behorighets-
regel.

Det finns ingen begransning i tiden ndr det géller ritten till
domstolsprévning av aklagarens beslut om kontaktforbud och
tilltrddesforbud. Pa samma sétt bor mojligheten att begéra att tingsritten
provar éklagarens beslut i friga om vistelseforbud inte inskriankas till en
viss tid.

Domstolens beslut att meddela nigon ett vistelseforbud bor
innehallsmissigt utformas pa samma sétt som dklagarens beslut. Eftersom
aklagarens avslag pa en anmélan om vistelseforbud inte kan dverklagas &r
det, som Aklagarmyndigheten péapekar, inte praktiskt mojligt att en
tingsrétt som forsta instans meddelar ett beslut om vistelseférbud. Enligt
regeringen finns det inte ndgot behov av att tydliggora det i lagen.

Aklagaren ska vara part i domstolsiirendet

Om aklagarens beslut ska provas av tingsritt och &klagaren inte skulle vara
part, skulle tingsritten inom ramen for sin provning fa tillgodose det
allménna intresset. Det dr knappast i dverensstimmelse med den objektiva
provning som ankommer pa en domstol. Den for dklagaren viktigaste
fordelen torde vara mdjligheten att Overklaga ett domstolsbeslut. Att
aklagaren blir part i domstolsdrendet innebdr ocksd typiskt sett att
utredningsmaterialet blir fylligare och att domstolen inte behdver utdva
processledning i samma utstrickning som annars. En bestimmelse om att
aklagaren ska vara motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet
overldmnats till domstolen bor dérfor inforas i den nya lag som nu foreslas.

Aven om aklagaren upptrider som part ir denne skyldig att upptrida
objektivt pad samma sétt som i brottmalsprocessen.

Inhibition

Enligt drendelagen far en domstol, om det &r av synnerlig vikt, for tiden
intill dess att drendet har avgjorts besluta om sédana atgdrder som
sakerstéller det som drendet géller (26 §). Enligt samma paragraf far en
domstol som ska prova ett Gverklagande besluta att det dverklagade
beslutet tills vidare inte far verkstéllas (inhibition) och &ven i vrigt besluta
tills vidare rorande saken (interimistiskt beslut).

I s&vil lagen om kontaktforbud som tilltradesforbudslagstiftningen finns
en sarskild bestimmelse om att domstolen far besluta att ett forbud tills
vidare inte ska gélla och att, om ett forbud inte har beslutats tidigare,
domstolen far besluta om ett férbud fram till dess att drendet avgjorts
slutligt. Anledningen till sérregleringen &r att bestimmelserna i
drendelagen endast giller drenden som inletts genom Overklagande.
Bestimmelserna kan alltsd inte tillimpas nir provningen inletts i
tingsrétten genom en ansdkan (som anses vara fallet med en begéran om
provning av beslut om kontaktférbud respektive tilltradesforbud).

Eftersom en begdran om domstolsprévning av ett vistelseférbud ocksa
anses inledas genom en ansokan foreslds att en sérskild bestimmelse om
mdjlighet till inhibition inférs i den nya lagen. Aklagarens beslut att inte
meddela vistelseforbud kommer inte att kunna bli féremal for domstolens
provning. Det finns dérmed inte ndgot behov av en bestimmelse om
interimistiskt beslut.



Rditten till sammantrdde, tingsrdttens sammansdttning och omréstning

I friga om domstolens skyldighet att halla sammantride foreskrivs i
drendelagen att ett sammantréde ska hallas om det begirs av en enskild
part. Ett sammantridde behdver dock inte héllas om drendet inte ska provas
i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om ett sammantride pa
grund av nagon annan sirskild omstdndighet inte behdovs (14 §). Med
hiansyn till att vistelseféorbud ar en ingripande atgird som dessutom
foreslas vara straffsanktionerad ar det motiverat att sammantréde alltid ska
hallas nédr en part begir det. Motsvarande reglering finns i lagen om
kontaktforbud och tilltradesforbudslagstiftningen.

Vid handldggning av fragor om vistelseforbud som inte innebér att saken
avgors bor tingsritten bestd av en lagfaren domare. Nér frdgan om
vistelseforbud avgors dr det ddaremot ldmpligt att sammanséttningen &r
densamma som i brottmal i allminhet. Det innebér att tingsratten ska besta
av en lagfaren domare och tre ndmndemin nir fragan avgors i sak.
Motsvarande reglering finns 1 lagen om kontaktférbud och
tilltradesforbudslagstiftningen. Bestimmelserna om omrdstning i
brottmél, som aterfinns i 29 kap. rdttegangsbalken, bor tillampas vid
avgorande av forbudsfragan. Regeringen foreslér att dessa fragor regleras
i den nya lagen.

Gemensam handliggning och éverklagande

Med hénsyn till den bedémning av risk for framtida brottslighet som ska
goras kommer fragan om vistelseforbud i vissa fall att aktualiseras i
samband med atal for brott. Om ett brott har betydelse for fragan om
vistelseforbud, bor det dérfor av praktiska skil finnas mojlighet for
domstolen att handlagga forbudsfragan tillsammans med brottmalet
(kumulation). En forutséttning &r att &klagaren har fattat beslut i
forbudsfragan och den enskilde har begért att domstol provar beslutet. Om
kumulation sker, ska de forfaranderegler som géller for brottmal tillimpas
vid domstolen.

Tingsréttens och hovréttens beslut i fraga om vistelseférbud bor kunna
overklagas. Enligt drendelagen krévs provningstillstdnd i hovrétten och
Hogsta domstolen. Detta géller ocksa vid dverklagande av beslut i friga
om kontaktforbud respektive tilltradesforbud. Denna ordning &r enligt
regeringen lamplig dven vid Overklagande av beslut i frdga om
vistelseférbud. Aven for handliggningen i Overritt bor reglerna i
drendelagen 1 tillimpliga delar och de sérskilda bestammelserna i den
foreslagna lagen om preventiva vistelseforbud gélla.

6.12  Elektronisk 6vervakning

Regeringens forslag: Ett beslut om vistelseférbud som meddelats pa
grund av risk for brottslighet som har bakgrund i eller ar dgnad att
framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk
for att skjutvapen eller sprangémne eller annat liknande dmne kan
komma till anvidndning ska f& forenas med villkor om elektronisk
overvakning, om det behovs for att kontrollera att forbudet foljs.
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Nir ett beslut om vistelseforbud forenats med villkor om elektronisk
overvakning ska den som forbudet giller mot vara skyldig att medverka
till att den elektroniska 6vervakningen kommer till stind och kan fortga.
Hur det ska gé till ska framgé av beslutet. Polismyndigheten ska vara
ansvarig for verkstilligheten av den elektroniska dvervakningen.

Uppgifter om den &vervakades position far registreras och tas fram
endast nér den dvervakade trader in i eller vistas inom forbudsomradet
eller en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag anger inte uttryckligen under vilka forutsittningar
ett forbud far forenas med villkor om elektronisk vervakning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 1 fragan. Riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern och Gdta
hovrdtt anser att det bor fortydligas i vilka situationer och under vilka
forutséttningar vistelseforbud ska forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram behovet av
utbildning av personal och tydliga tillimpningsforeskrifter for att
sékerstdlla en korrekt tillimpning av forslaget. Myndigheten anser vidare
att det bor regleras vilken myndighet som ska besluta om forstéring
respektive verkstilla sddana beslut samt att beslut om forstoring och intyg
om verkstdllighet av forstéring ska dokumenteras. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det inte framgar av lagen
vad uppgifter om den 6vervakades position far anvéndas till och menar att
uppgifter om en viss person dirfér kan komma att anvdndas i annan
brottsutredande verksambhet.

Skilen for regeringens forslag

Det bor vara majligt att forena ett vistelseforbud med elektronisk
overvakning i vissa fall

I promemorian foreslas att ett vistelseforbud som meddelas pa grund av
risk for brottslighet som har bakgrund i eller dr dgnad att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att
skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande dmne kan komma till
anvéndning ska kunna férenas med elektronisk dvervakning.

En mdgjlighet till elektronisk &vervakning finns redan vid vissa
kontaktforbud. Att forena ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning innebdr en mdjlighet att pé distans kontrollera att
vistelseforbudet foljs. Det kan ocksa bidra till att férhindra 6vertradelser
av forbudet. Med en mgjlighet till elektronisk dvervakning kan regleringen
samtidigt antas bli mer resurseffektiv &n om en mgjlighet till sédan
overvakning saknas. Ett beslut med sddana villkor skulle dock innebéra ett
betydande ingrepp i den personliga integriteten, samtidigt som
vistelseforbudet kan gélla for en enskild som inte domts for brott.
Regeringen instimmer i promemorians bedomning att ett sadant ingrepp
endast bor komma i frdga om det ar sérskilt pakallat och for brottslighet
som mer direkt utgor fara for enskildas liv och hélsa. Det bor dérfor inte
komma i fraga att forena ett vistelseforbud med elektronisk dvervakning
om forbudet grundas pa annan brottslighet 4n s&dan som &r dgnad att
framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for



skjutningar eller spridngningar. Regeringen anser vidare att det, mot
bakgrund av att elektronisk Gvervakning ska fa beslutas endast for att
motverka mycket allvarlig brottslighet, & motiverat att &ven barn mellan
15—17 ér ska kunna omfattas av sadana villkor.

Néagra remissinstanser, Riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern och
Géta hovrdtt, framhaller att det av promemorians forslag inte framgér néir
elektronisk overvakning far beslutas. Nar det géller utvidgade kontakt-
forbud enligt lagen om kontaktforbud far sddana forbud i vissa fall férenas
med villkor om elektronisk dvervakning &ven om en overtridelse av ett
kontaktforbud inte skett. Bestimmelsen &r fakultativ och forbudet ska
kombineras med elektronisk &vervakning endast om behovet av
overvakning overvédger det intrdng och men det innebdr for den som
beslutet avser (prop. 2020/21:217 s. 24). Regeringen foreslar att det i och
for sig ska goras en proportionalitetsbeddmning innan ett beslut om
vistelseforbud meddelas. Vid beddmningen av om det finns skal for att
forena ett forbud med elektronisk 6vervakning bor dock prévningen ta
sikte pa om det finns behov av elektronisk dvervakning for att kontrollera
att forbudet foljs. Detta bor komma till uttryck i lagen. Med hénsyn till att
villkor om elektronisk 6vervakning endast ska fa beslutas for att forebygga
och forhindra mycket allvarlig brottslighet och till de fordelar som nimns
ovan bor det 1 dessa fall ofta anses finnas skél och behov av sddana villkor.
Genom att bestimmelsen foreslas bli fakultativ ges dock mojlighet att ta
hénsyn till situationen i det enskilda fallet, t.ex. om forbudspersonen
lamnar landet.

Var och en dr gentemot det allménna skyddad mot betydande intrang i
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebdr
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhéllanden
(2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Denna réttighet kan inskrénkas
genom lag, om det sker for att tillgodose dndamal som anses godtagbara i
ett demokratiskt samhélle. Begransningarna far dock aldrig gé utdver vad
som &r nddvindigt med hénsyn till det &ndamél som har foranlett
begriansningen (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Att elektroniskt
Overvaka ett vistelseférbud handlar inte om att begrinsa rorelsefriheten
ytterligare for den som forbudet géller mot, utan ar endast ett sétt att
kontrollera att forbudet foljs och att forbudsomradets granser respekteras.
Detta forbattrar mojligheten att forebygga brott och skydda de intressen
som ligger bakom lagstiftningen. Atgirden har mot den bakgrunden ett
syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Den restriktivitet som
ska gélla i fraga om forutséttningarna for att besluta om ett vistelseforbud
med villkor om elektronisk Overvakning innebér, enligt regeringens
mening, att intranget i privatlivet for den mot vilken forbudet géller
begrénsas till vad som far anses nddvandigt for att uppnd malen med
atgdrden. Den elektroniska dvervakningen far med andra ord anses vara
proportionerlig med hénsyn till det intresse den avser att skydda. Mot
denna bakgrund gor regeringen bedomningen att den foreslagna
regleringen i frdga om beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
Overvakning ar forenlig med bade Europakonventionens och
regeringsformens krav pé skydd for grundldggande fri- och réttigheter.
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Den overvakade ska vara skyldig att medverka till overvakningen

En forutséttning for att den elektroniska dvervakningen ska fungera ar att
den tekniska utrustningen som behovs for 6vervakningen installeras. Den
som ska Overvakas maste under hela Overvakningstiden béra en
elektronisk mottagare (fotboja). Den dvervakade maste ocksa regelbundet
ladda batterierna. Det bor dérfor av lagen framgé att den som meddelats
ett beslut om elektronisk 6vervakning &r skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stand och kan fortgd. Om den som
forbudet giller inte medverkar till detta, bor straffansvar kunna utkrévas.
Denna fraga behandlas i avsnitt 6.13.

For att den dvervakade ska kunna fullgoéra sin skyldighet maste tydlig
och adekvat information ges om den elektroniska oOvervakningens
innebord och omfattning. Att ett beslut om vistelseférbud med villkor om
elektronisk Overvakning ska innehalla uppgifter om vilket avgrinsat
omréde forbudet giller foljer av att beslutet ska ange forbudets innebord
och omfattning.

Detta &r inte tillrackligt for att Gvervakningen ska kunna komma till
stand. Den som &lagts beslutet maste veta nér och hur det ska verkstallas.
Ett beslut om vistelseférbud ska gélla omedelbart om inte annat beslutats.
Att den elektroniska Overvakningen kommer till stand forst senare
paverkar inte skyldigheten att f6lja forbudet. Vistelseforbudets langd och
de tidsfrister som giller for forlangning enligt ska rdknas fran beslutet om
vistelseforbud. Det &r dock inte alltid praktiskt mojligt att verkstélla den
elektroniska 6vervakningen omedelbart. Den tekniska utrustningen méste
finnas pa plats och installeras innan 6vervakningen kan verkstillas. Ett
beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning bor
dérfor innehélla uppgifter om nir den elektroniska Gvervakningen ska
inledas och hur det ska ske. Vidare bor det av beslutet framgé vad den som
alagts beslutet &r skyldig att gora for att medverka till att 6vervakningen
kommer till stdnd och kan fortga. Den Gvervakade bor ocksa upplysas om
vilka straffréttsliga konsekvenser det kan fa att hindra den elektroniska
overvakningen. En sérskild bestimmelse om vad ett beslut om
vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning ska innehalla bor
dérfor inforas.

Polismyndigheten verkstiller beslutet

I verkstélligheten av den elektroniska 6vervakningen ingér flera atgéarder
som bl.a. att montera och installera den elektroniska utrustningen, att
overvaka och hantera larm samt att avsluta Overvakningen. Det &r
Polismyndigheten som ansvarar for verkstélligheten av den elektroniska
overvakningen enligt lagen om kontaktférbuds. Detsamma bor enligt
regeringen gélla vid verkstéllighet av elektronisk dvervakning enligt den
nu foreslagna lagen.

Ndr uppgifter om den 6vervakades position fdr tas fram

Syftet med Overvakningen &r att kontrollera att den som meddelats ett
vistelseforbud foljer forbudet. Overvakningen bér inte fi anvindas for
nagot annat dndamal. Det kan darfor inte komma i fraga att utforma
overvakningen pa ett sadant sdtt att det d&r mdjligt att kontinuerligt
registrera var den vervakade befinner sig. Regeringen delar inte Juridiska



fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets asikt att det inte framgar vad
uppgifter om den Overvakades position far anvindas till, utan anser att
promemorians forslag ar tydligt i den delen.

Som berdrs ovan omfattar ett vistelseforbud inte ett omrade i dess helhet.
Forbudet syftar till att forebygga och forhindra brottslighet som begés i det
offentliga rummet och &r darfor begrénsat till att gélla pa allmén plats, pa
skolgérdar och motsvarande omrdden utomhus vid forskolor och
fritidshem samt i fordon pé allmén plats. Forbudet att vistas pd nimnda
platser ska gilla i ett avgransat omréde.

Uppgifter om den 6vervakades position fran elektronisk dvervakning
bor fa tas fram nér den som forbudet géller trdder in i eller vistas inom det
avgransade omrade som vistelseforbudet géller.

Mojligheten att ta fram uppgifter ndr den Overvakade triader in i det
omrade forbudet avser dr emellertid inte tillracklig. For att 6vervakningens
funktion ska garanteras bor uppgifter om den 6vervakades position ocksa
kunna tas fram nér 6vervakningen hindras for att tekniken inte fungerar
som den ska. Det kan bero pa att den 6vervakade manipulerat utrustningen
men kan ocksa ha andra, rent tekniska orsaker. Det kan i dessa situationer
vara av stor betydelse att f4 reda pa var den som élagts forbudet befinner
sig, for att i tid hinna vidta atgédrder for att forhindra att allvarliga
valdsbrott begas.

Regeringen foreslar att uppgifter om den Gvervakades position vid
elektronisk 6vervakning endast bor fa tas fram nédr den som avses med
forbudet trdder in i eller vistas i det avgransade omrade som forbudet
avser, eller ndr péagdende -elektronisk Overvakning hindras. Det
overensstimmer med vad som giller vid elektronisk dvervakning enligt
lagen om kontaktforbud.

Bevarande av uppgifter om den évervakades position

Det ar fran integritetssynpunkt viktigt att sddana uppgifter om den
Overvakades position som tagits fram inte bevaras langre &n nodvandigt.
Syftet med Gvervakningen r att kontrollera att ett vistelseforbud f6ljs och
att omedelbart kunna ingripa vid en &vertrddelse. Uppgifter om den
overvakades position, som tagits fram vid elektronisk évervakning, far
enligt lagen om kontaktférbud bevaras under hogst tvd méanader. Det har
ansetts vara en tillrdckligt lang tid for att en eventuell forundersdkning ska
kunna inledas (prop. 2010/11:45 s. 57). Detsamma bor gélla for uppgifter
om den dvervakades position i ett drende om vistelseforbud.

Om en forundersdkning eller ndgot annat drende om utredning av
beivrande av brott har inletts fr uppgifterna bevaras i det drendet och
arkiveras eller gallras enligt regler bl.a. i arkivlagen (1990:782). Uppgifter
som inte ldngre far bevaras ska omedelbart forstoras.

Integritetsskyddsmyndigheten framhéller att det bor regleras vilken
myndighet som ska besluta om forstoring respektive verkstdlla sddana
beslut samt att beslut om forstéring och intyg om verkstéllighet av
forstoring ska dokumenteras. Integritetsskyddsmyndigheten anser vidare
att det bor dvervdgas att infora en skyldighet for Polismyndigheten att
underrdtta ansvarig &klagare om att materialet har forstorts. Regeringen
konstaterar dock att ndgon motsvarande reglering om forstéring samt
verkstéllighet och dokumentation av denna inte finns i vare sig regleringen
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om kontaktforbud eller regleringen om upptagningar och uppteckningar
fran hemliga tvangsmedel. Det finns inte skil att nu foresla en séddan
reglering.

6.13 Straffansvar

Regeringens forslag: Den som dvertriader ett vistelseforbud ska kunna
domas till fingelse i hogst ett ar. I ringa fall ska det kunna domas till
boter.

Den som har meddelats vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan fortgé, ska
kunna doémas for hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ndgra fa remissinstanser yttrar sig &ver
forslaget. Nagra instanser, ddribland Polismyndigheten, anser att
straffskalan inte é&r tillrickligt ingripande. Helsingborgs kommun
framhaller vikten av att overtrddelser av ett meddelat vistelseforbud far
konsekvenser. Malmé tingsrdtt pekar pa att det inte framgar om
overtradelse av vistelseforbud &r ett artbrott och anser att det bor anges om
sa ar fallet. Aklagarmyndigheten framfor en liknande synpunkt. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att det finns skél att stadga
om ansvarsfrihet i ringa fall.

Skiilen for regeringens forslag: For att preventiva vistelseforbud ska
bli effektiva behdver dvertradelser vara kriminaliserade. Fragan &r vilken
straffskala som ska gélla.

Straffskalan for ett brott ska std i proportion till brottets allvar och
aterspegla hur allvarligt samhéllet ser pa brottet. Inom straffskalan ska i
princip alla tdnkbara gérningstyper som ryms inom tillimpningsomréadet
for brottet kunna inordnas. Straffskalan méste darfor ha en viss spannvidd,
fran ett lagsta straff till ett hogsta.

Straffskalan for overtriadelser av tilltradesforbudslagstiftningen &r boter
eller fangelse 1 hogst sex ménader. For overtradelser av kontaktforbud
giller i stéllet fangelse i hogst ett ar. Om kontaktférbudet &r forenat med
villkor om elektronisk 6vervakning, géller dock den strangare straffskalan
fangelse i hogst tva ar. For ringa brott doms det till boter.

Vistelseforbud ska meddelas om det dr motiverat av starka samhalleliga
skyddsintressen. Det handlar om att forebygga allvarliga véldsbrott och att
skapa trygghet for allmédnheten pa platser i det offentliga rummet. En
overtradelse av ett forbud dr darmed typiskt sett allvarligt och straffvardet
bor dérfor 1 normalfallet ligga pé fangelseniva. Det finns enligt regeringen
skal att i allmédnhet se allvarligare pa overtriadelser av ett vistelseférbud &n
av ett tilltrddesforbud. Straffskalan bor darfor motsvara den som géller vid
overtradelser av ordindra kontaktforbud, det vill sdga fangelse i hogst ett
ar. Det innebér att brottet fir en straffskala frén fangelseminimum till
fangelse 1 hogst ett ar. Polismyndigheten anser att de foreslagna
paféljderna vid Overtrddelse av vistelseforbud inte &r tillrdckligt
ingripande eftersom brottet bl.a. inte kommer att leda till frihetsberdvande



atgdrder som exempelvis anhéllande eller héktning. Vidare framhéller
Polismyndigheten att Overtrddelser av vistelseforbud riskerar att bli
konsumerade av andra brott. Regeringen konstaterar att den straffskala
som ska gélla for brottet, fingelse i hdgst ett ar, innebar att det finns lagliga
forutsittningar for anhallande och héktning for den som bryter mot
forbudet. Regeringen delar alltsd inte bedomningen att 6vertradelser inte
skulle kunna leda till att den som Overtrdder forbudet anhélls och hdktas.
Vid exempelvis upprepade dvertriddelser av ett vistelseforbud, och om det
finns en risk for att den som inte foljer ett vistelseforbud kommer att
fortsdtta med det, kan tvartom ett frihetsberovande komma att bli aktuellt.
Pa det sdttet motverkas den farhdga som Helsingborgs kommun lyfter
fram, ndmligen att personer overtrader ett utfardat vistelseforbud och blir
kvar i omradet och att rattssamhaéllet ddrigenom framstar som oformoget
att hantera situationen.

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att paféljden for
brottet normalt bor vara ett kortare fangelsestraff. Brottslighet som begas
pa allménna platser och andra platser som omfattas av vistelseforbud
riskerar att negativt pdverka den upplevda tryggheten i samhéllet, t.ex. pa
skolor dér behovet av trygghet &r sirskilt framtridande. P4 grund av de
starka samhiélleliga skyddsintressena — bl.a. att forebygga allvarliga
véldsbrott — som motiverar vistelseforbud framstar darfor 6vertriddelser av
vistelseforbud som sérskilt angeldgna att motverka. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det med héinsyn till brottslighetens art manga ganger
bor finnas skil att bestimma pafoljden till fiangelse dven om varken
straffvardet eller den tilltalades tidigare brottslighet skulle motivera det.
Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse maste dock avgoras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Enligt lagen om kontaktférbud doms det om brottet ar ringa till boter
(24 § andra stycket). Ringa dvertradelser enligt lagen om tilltradesforbud
till butiker, badanldggningar och bibliotek ar straffria medan det i lagen
om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang inte finns nigon sérskild
reglering for ringa fall. I frdga om tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek ansidg regeringen att det skulle kunna
uppsta situationer dér en girning med hénsyn till omstindigheterna &r
mindre allvarlig och déarfor inte bor leda till straffansvar (prop. 2020/21:52
s. 50 och prop. 2021/22:108 s. 27).

Enligt regeringen kan en Gvertrddelse av ett vistelseforbud ténkas ske
under omsténdigheter som innebér att gdrningen dr mindre allvarlig. Med
héansyn till lagens skyddsintresse kan det dock inte komma i fraga att infora
en ansvarsfrihetsregel for ringa fall. I stéllet bor sdédana gérningar straffas
med bater, i likhet med vad som géller for 6vertrddelse av kontaktférbud.

Regeringen foreslar ocksa att den Overvakade ska vara skyldig att
medverka till att den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd och
kan fortga. Det &r enligt regeringen angeldget att villkor om elektronisk
overvakning kan verkstéllas. Det finns dérfor ett behov av att kunna
ingripa med en sanktion vid wunderldtenhet att medverka till
overvakningen. Enligt regeringen framstar en straffsanktion som den enda
mdjligheten att sikerstélla att dvervakningen kan komma till stind och
effektivt motverka Overtrddelser. Med héansyn till den pétagliga risk for
skadeverkningar som saddana Gvertrddelser kan medfora maste vidare en
straffsanktion anses vara motiverad av Overtrddelsens allvar. En
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motsvarande straffsanktion som i lagen om kontaktférbud bor déarfor
inforas dven i frdga om preventiva vistelseforbud. For straffansvar bor
samma subjektiva tdckning som i lagen om kontaktforbud gilla. I likhet
med den lagen kan det finnas fall dir en oaktsam underldtenhet att fullgora
de skyldigheter som den elektroniska dvervakningen &r forenad med ar sa
klandervérd att straffansvar bor foreskrivas (prop. 2010/11:45 s. 63 f).
Savil uppsatliga som grovt oaktsamma gérningar bor alltsé vara straffbara
enligt bestimmelsen. For brottet, som bendmns hindrande av elektronisk
overvakning av vistelseforbud, bor pafoljden vara boter eller fangelse i ett
ar.

6.14  Andringar i andra lagar
6.14.1 Sekretessfragor

Regeringens forslag: Sekretess ska gélla for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nérstaende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften
forekommer i drende enligt lagen om preventiva vistelseférbud.
Sekretessen ska inte gélla beslut i drendet. For uppgift i en allmén
handling ska sekretessen gélla i hogst sjuttio ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag
Sekretess till skydd for allmdnna intressen

Bestimmelser om  sekretess till skydd for det allménnas
brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet finns i 18 kap. OSL.

Uppgifter som hanfor sig till polisens underrittelseverksamhet kan
omfattas av sekretess enligt 18 kap. 2 § forsta stycket OSL. Sekretess
géller enligt den bestdimmelsen for uppgift som hénfor sig till sadan
verksamhet som avses i 2kap. 1§ 1 lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, hér
bendmnd polisens brottsdatalag, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda &tgérder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas. Bestimmelsen i polisens brottsdatalag
omfattar behandling av personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet.

Nér uppgifter som héanfor sig till polisens underrittelseverksamhet
anvinds for att inleda ett &rende om vistelseforbud kommer
sekretessbestaimmelsen i 18 kap. 2 § forsta stycket OSL att vara tillamplig.
Uppgifterna som hanfor sig till polisens underréttelseverksamhet kommer
att omfattas av sekretess dven i drendet hos é&klagaren och domstolen,
eftersom sekretessen foljer med uppgiften nér den 6verlamnas till dklagare
och domstol.

For uppgifter som hanfor sig till forundersdkning i brottmal géller
sekretess, under forutséttning att det kan antas att syftet med beslutade
eller forutsedda atgirder motverkas eller den framtida verksamheten



skadas om uppgiften rojs (18 kap. 1§ forsta stycket OSL). Under
motsvarande forutséttningar giller sekretess for uppgifter 1 annan
verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
och som bedrivs av bl.a. en &klagarmyndighet och Polismyndigheten
(18 kap. 1§ andra stycket2 OSL). Aven sekretessbestimmelsen om
forundersokningssekretess i 18 kap 1§ OSL kan alltsa tillimpas pa
uppgifter som tillfors ett drende om vistelseforbud. I likhet med vad som
géller for uppgifter som hanfor sig till polisens underrittelseverksamhet
foljer sekretessen med uppgiften nir den ldmnas vidare till &klagare och
domstol.

De redovisade bestimmelserna om sekretess for uppgifter som héanfor
sig till underrdttelseverksamhet respektive férundersokning i brottmal
tillgodoser enligt regeringen det behov av skydd for allmédnna intressen
som aktualiseras av den foreslagna regleringen om vistelseférbud. Det
behovs darfor inte ndgon ny sekretessbestimmelse till skydd for allménna
intressen.

Sekretess till skydd for enskilda intressen

Sekretess géller for uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rgjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider skada eller
men och uppgiften férekommer i bl.a. 1) utredning enligt bestimmelserna
om forundersokning i brottmal, 2) angeldgenhet som avser anvandning av
tvangsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga brott
eller 3) annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott eller verkstdlla uppbord och som bedrivs av en
aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Séakerhetspolisen, Skatteverket,
Tullverket eller Kustbevakningen (35 kap. 1 § OSL). Sekretessen upphdr
som huvudregel att gélla om uppgifterna ldmnas till domstol med
anledning av &tal (35 kap. 7 §).

En sekretessbestimmelse har inforts 1 35 kap. 5 § for uppgifter om en
enskilds personliga forhallanden i drenden om bl.a. kontaktférbud och
tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek. Enligt den
bestimmelsen géller sekretess for uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs (rakt skaderekvisit). Sekretessen foljer
drendet och giller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Sekretessbestimmelsen ér alltsé tillimplig hos sévél polis och éklagare
som domstol, om saken behandlas dér. Sekretessen giller dock inte
beslutet i drendet.

Ett drende om vistelseforbud kan i vissa fall komma att innehélla
uppgifter om en enskild som exempelvis varit utsatt for brott eller
uppgifter om andra enskilda som kopplats samman med kriminella
natverk. Uppgifterna kan dven gélla barn. Vid den riskbeddmning som
alltid ska goras kan drendet dven komma att tillféras uppgifter som kan
vara kénslig for den som forbudet avses gilla, exempelvis uppgifter om
missbruk, hélsotillstdind och levnadssétt i Gvrigt. Manga av de uppgifter
som kan forekomma i ett d&rende om vistelseforbud enligt den foreslagna
lagen kan alltsa vara av det slaget att de bor skyddas av sekretess med
héansyn till den enskildes personliga forhallanden. Den sekretess till skydd
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for uppgifter om enskilds hélsa och sexualliv som foljer av 21 kap. 1§
OSL bedoms inte kunna ge ett tillrdckligt skydd i nu aktuella drenden for
uppgifterna.

Det dr angeldget att den myndighet som ska besluta i frdga om
vistelseforbud fér del av alla de uppgifter som kan vara av betydelse for
provningen, dven om det dr uppgifter av kénslig natur. De personer som ar
inblandade, och myndigheter som ldmnar underlag, méste darfor kunna
lamna uppgifter av det slaget utan att riskera att uppgifterna blir offentliga.
Det &r dven viktigt att uppgifter om personliga forhdllanden rérande
personerna i den grupp vars brottslighet kan aktualisera ett vistelseforbud
kan skyddas genom sekretess. Vid en avvigning mellan sekretessintresset
och insynsintresset vager enligt regeringen intresset for sekretess tyngre.
En ny bestimmelse om sekretess till skydd for enskilds personliga
forhallanden bor dérfor inforas.

De skyddsintressen som ligger till grund for den nu foreslagna
sekretessbestimmelsen dr i flera avseenden desamma som ligger till grund
for den sekretess som géller i drenden om kontaktforbud och
tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek. Sekretessen
bor dven enligt den nu foreslagna bestimmelsen gélla for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden och sekretessens styrka avgrinsas med
ett rakt skaderekvisit, vilket innebdr en presumtion for offentlighet.
Sekretess bor alltsd gélla for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon nirstaende till
denne lider men om uppgiften rdjs. P4 samma sétt som géller for drenden
om kontaktforbud och é&drenden om tilltrddesférbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek, bor sekretess inte gélla for beslut i drendet.
Sekretessen bor gilla i hdgst sjuttio ar.

I den man en fraga om vistelseférbud aktualiseras i samband med en
forundersdkning om brott kommer bestimmelserna om sekretess till skydd
for enskildas intresse under en forundersdkning att vara tillimpliga
(35 kap. 1 § OSL). Enligt huvudregeln upphor den sekretessen emellertid
att gilla om uppgiften ldmnas till domstol i samband med &tal. Det kan
inte anses tillfredsstéllande att uppgifter som har lamnats som underlag for
provning av en fraga om vistelseforbud skulle fa ett samre sekretesskydd
om fragan provas i samband med brott 4n om frdgan hanteras i ett
fristdende drende. Det ar saledes viktigt att sekretessen foljer drendet och
att den giller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Sekretessens rackvidd bor déarfor vara sadan att den géller for uppgift som
forekommer i ett drende om vistelseforbud oavsett var drendet handlaggs,
det vill sdga hos polis, dklagare eller domstol.

De nya bestimmelserna bor inforas genom ett tilldgg i 35 kap. 5 § forsta
stycket OSL.

Den grundlagsstadgade rétten att meddela och offentliggdra uppgifter
har foretrade framfor den tystnadsplikt som foljer av 35 kap. 5§ OSL i
dess nuvarande lydelse. Stor aterhallsamhet ska iakttas vid provningen av
om undantag frén ratten att meddela och offentliggéra uppgifter bor goras
i ett specifikt fall. Regeringen foreslar ett rakt skaderekvisit i enlighet med
vad som giller i drenden om bl.a. kontaktforbud. Enligt regeringen talar
overviagande skal for att 1ata meddelarfriheten fortsatt ha foretrdde framfor
tystnadsplikten.



6.14.2  Personuppgiftsbehandling

Regeringens bedémning: Den personuppgiftsbehandling som
lagforslagen ger upphov till har stod i befintlig dataskyddslagstiftning.
Négon lagéndring behovs inte.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens bedomning
Behandling av personuppgifter i drenden om vistelseforbud

Brottsdatalagen (2018:1177) géller vid sadan behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott
eller verkstilla straffrittsliga pafoljder samt for att uppréitthalla allmin
ordning och sdkerhet (1 kap. 2 §). Med behorig myndighet avses en
myndighet som har till uppgift att férebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla straffréttsliga
pafdljder, eller uppritthalla allmén ordning och sédkerhet, ndr den
behandlar personuppgifter for ett saddant syfte (1 kap. 6 §). Forutom
brottsdatalagen géller respektive myndighets sérskilda lag om
personuppgiftsbehandling pé brottdatalagens omrade.

Den foreslagna regleringen om preventiva vistelseforbud kommer att
kriva att Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna
domstolarna behandlar personuppgifter i samband med anmailan och
drendehandléggning. Personuppgiftsbehandlingen kommer att motsvara
den som redan i dag bedrivs av Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten
och de allménna domstolarna vid hantering av drenden som leder till bl.a.
kontaktforbud och tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek. Det ror sig bl.a. om namn, adressuppgifter, personnummer eller
samordningsnummer och uppgifter om brott eller brottslig verksamhet
samt dven positioneringsdata. Aven andra uppgifter om enskildas
personliga forhéllanden, som nérmare uppgifter om boende- och familje-
forhallanden eller kénsliga personuppgifter om hélsa, exempelvis miss-
bruk, kan komma att behandlas i de mal och drenden som nyss namnts.

Den personuppgiftsbehandling som foranleds av den foreslagna lagen
kommer, som anges i promemorian, att falla inom brottsdatalagens
tillimpningsomrade. Det finns saledes ett regelverk for den
personuppgiftsbehandling som aktualiseras hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna med anledning av
inférandet av en reglering om vistelseforbud. Regeringen instdmmer
dérfor i promemorians bedémning att den personuppgiftsbehandling som
forslaget ger upphov till inte krdver nagon ytterligare reglering i lag.
Personuppgiftsbehandlingen bedéms vara proportionerlig och nédvandig
for att uppna syftet med regleringen.

Informationsutbyte med socialtjinsten

Polisen underrittar redan idag i vissa fall socialnimnden om unga
personer som &r missténkta for brott. For dklagare kan informationsutbyte
med socialndmnden aktualiseras under utredningen av ett drende om
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vistelseforbud. Den personuppgiftsbehandling som sker i samband med
informationsutbytet med socialtjansten bedoms for Polismyndighetens
och aklagarens del utgora ett led i att forebygga eller forhindra brottslig
verksamhet och faller darfor inom brottsdatalagens tillimpningsomréade.

Nér det giller den personuppgiftsbehandling som utfors av
socialndmnden med stdd av den nu foreslagna lagen géller i stéllet
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hér
bendamnd EU:s dataskyddsforordning. Socialtjansten behover behandla
personuppgifter for att fullgora skyldigheten att yttra sig till klagaren eller
Polismyndigheten. Denna personuppgiftsbehandling &r noddvindig for
fullgérande av en rittslig forpliktelse eller for utforandet av en
arbetsuppgift av allmént intresse (jfr artikel 6.1 c och e 1 EU:s dataskydds-
forordning samt 2 kap. 1§ lagen [2018:218] med kompletterande
bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning, forkortad dataskyddslagen).
Den rittsliga grunden for personuppgiftsbehandlingen faststills i den
foreslagna lagen. Yttrandet med uppgifter om forbudspersonen och som &r
av betydelse for utredningen ska lamnas till aklagaren i syfte att utreda ett
drende om vistelseforbud. Regleringen &r proportionerlig i forhéallande till
de mal som efterstrivas (jfr artikel 6.3 och 6.4 samt skl 50).
Behandlingen dr saledes tillaten enligt artikel 6.1 och 6.3. Det medfor
ocksa att den vidarebehandling av personuppgifter som socialndimnden
behover genomfora nér uppgifter ldmnas ut dr forenlig med bestimmelsen
i artikel 6.4. Behandlingen 4r ockséd forenlig med lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjénsten.

I vissa fall kan det informationsutbyte som aktualiseras genom
skyldigheten att ldmna yttrande innefatta kéinsliga personuppgifter om
exempelvis hélsa. En sddan behandling dr nédvéndig av hinsyn till ett
viktigt allmént intresse pd grundval av medlemsstatens nationella rétt.
Stod for den personuppgiftsbehandling som utfors av socialndimnden
enligt den foreslagna lagen finns i artikel 9.2 g, som for myndigheters del
kompletteras av 3 kap. 3 och 5 §§ dataskyddslagen. Med beaktande av det
sekretesskydd som giller hos Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
de allminna domstolarna samt det skydd som i &vrigt foljer av befintlig
personuppgiftsreglering far kraven pa proportionalitet samt ldmpliga och
sarskilda atgérder for att sdkerstilla den registrerades grundliggande
rittigheter och intressen anses uppfyllda (artikel 9.2 g). Aven nir det giller
socialtjinstens behandling beddms personuppgiftsbehandlingen vara
proportionerlig och nddvindig for att uppna syftet med regleringen.

6.14.3  Registrering i belastningsregistret

Regeringens forslag: Beslut om preventiva vistelseforbud ska
registreras i belastningsregistret. Uppgifterna i belastningsregistret ska
gallras tio ar efter beslutet eller om vistelseforbudet dessférinnan
upphévts. Galler beslutet en person som var under 18 ar nér férbudet
meddelades ska dock uppgifterna i belastningsregistret gallras fem ar
efter beslutet eller nér vistelseférbudet dessférinnan upphévts.




Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens,
men promemorian foreslar ingen sirskild gallringstid for personer under
18 ar.

Remissinstanserna: Endast Integritetsskyddsmyndigheten, som foreslar
en sarskild gallringstid for personer under 18 éar, yttrar sig dver forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Andamalet med belastningsregistret ér
att ge information om sadana belastningsuppgifter som behdvs bl.a. i
verksamhet hos Polismyndigheten for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet och utreda brott, hos Aklagarmyndigheten
for beslut om forundersokning och 4atal samt utfirdande av
strafforeliggande samt hos allménna domstolar for straffméitning och val
av pafoljd (2 § lagen om belastningsregister). Kontaktforbud, tilltrides-
forbud vid idrottsarrangemang och tilltradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek registreras i belastningsregistret (3 § 5).

Overtridelser av vistelseférbud kommer p& samma sitt som
overtradelser av kontaktforbud och tilltradesforbud att kunna leda till dels
ingripande enligt polislagen, exempelvis avldgsnande av den som
overtrader forbudet, dels straffréttsliga konsekvenser. For att detta ska
kunna ske pa ett effektivt sitt dr det nddviandigt att uppgifter om forbudet
registreras sé att informationen &r dtkomlig for den som behdver uppgiften
i tjénsten. Registrering av siddana uppgifter dr forenligt med dndamalet
med belastningsregistret (jfr prop. 2004/05:77 s. 56). Registreringen bor
darfor ske enligt bestimmelserna i lagen om belastningsregister. Det
foreslas darfor att belastningsregistret ska innehalla uppgifter om den som
har meddelats vistelseforbud.

En uppgift i belastningsregistret ska gallras bl.a. om ett kontaktférbud
eller ett tilltradesférbud har upphévts (16 § 6). Déarutéver ska en uppgift
om beslut om kontaktforbud gallras tio &r efter beslutet, medan
motsvarande uppgift om tilltradesforbud ska gallras efter fem ar (17 § 12
och 13). Anledningen till den kortare gallringstiden vid beslut om
tilltrddesforbud anges i forarbetena vara dels att uppgifter om boter gallras
efter fem ar (straffskalan for Gvertradelse av tilltrddesforbud stracker sig
fran boter till fingelse sex manader medan straffmaximum for Gvertradelse
av kontaktforbud ar ett &r) och att normalstraffet for den som Overtrader
ett tilltrddesforbud torde bli boter, dels att det kan antas att tilltrddesférbud
i stor utstrackning kommer att avse unga personer (se samma prop. s. 56).

Integritetsskyddsmyndigheten framhaller att det &r relativt vanligt att
arbetsgivare begir att arbetssokande ska visa upp eller dverldmna ett
fullstandigt utdrag fran belastningsregistret och att det bor dvervidgas om
gallringstiden i stdllet ska vara fem ar i likhet med vad som géller for
tilltradesforbud. Enligt myndigheten finns det en risk for att en tioérig
gallringsfrist kan innebéra oproportionerliga konsekvenser for enskilda.
Till exempel kan en person som har omfattats av ett vistelseférbud vid 15,
16 eller 17 ars alder, och som under efterfoljande ar inte gor sig skyldig
till nagon brottslighet, fa det svart att komma in pa arbetsmarknaden under
sd lang tid som 10 ar efter beslutet om vistelseforbud. Regeringen
instdimmer i den synpunkten och anser att uppgifter om vistelseférbud bor
gallras fem ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ar ndr forbudet meddelades. En sddan reglering ar ocksé forenlig med
vad som géller for personer under 18 &r som doms for brott, namligen att
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uppgifter om bla. skyddstillsyn, villkorlig dom, ungdomstjénst,
ungdomsvard, ungdomsdvervakning och boter gallras tio &r efter domen,
eller fem ar efter domen om uppgiften avser en person som var under 18
ar vid tidpunkten for brottet eller brotten (17 § 4-6 och 9 lagen om
belastningsregister).

6.14.4 Internationellt samarbete

Regeringens forslag: Lagen om erkdnnande och uppfoljning av beslut
om Overvakningsétgirder inom Europeiska unionen ska kompletteras
med en hénvisning till den fOreslagna lagen om preventiva
vistelseforbud.

Promemorian ldmnar inget forslag i fragan.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skiilen for regeringens forslag: Lagen (2015:485) om erkédnnande och
uppfoljning av beslut om dvervakningsatgirder inom Europeiska unionen
(lagen om uppfo6ljning av beslut om dvervakningsétgirder) innebér att en
person som &r misstinkt for brott i Sverige ska kunna std under
overvakning i den medlemsstat dir han eller hon har sin hemvist i stallet
for att vara hiktad hir. P4 motsvarande sitt ska en missténkt person med
hemvist 1 Sverige kunna bli féremal for Overvakning hir nér
brottsutredningen pagar i en annan medlemsstat. Syftet med regleringen ar
att frdmja anvdndningen av alternativa atgdrder till tillfélliga
frihetsberdvanden under brottmélsprocessen. Lagen &r ett led i att
genomfora rambeslut 2009/829/RIF om tillimpning mellan Europeiska
unionens medlemsstater av principen om dmsesidigt erkédnnande pa beslut
om Overvakningsatgirder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberdvande
(rambeslutet om uppfoljning av beslut om 6vervakningsatgédrder, EUT L
294, 11.11.2009, s. 20).

Niér det géller ett svenskt beslut om 6vervakningséatgirder som ska foljas
upp i ett annat EU-land avses enligt 1 kap. 3 § lagen om uppf6ljning av
beslut om Overvakningsatgirder ett beslut om att en person som é&r
missténkt for brott forbjuds att utan tillstdnd l&mna anvisad vistelseort i en
annan medlemsstat, eller foreldggs att pa vissa tider anméila sig hos
myndighet i en annan medlemsstat. Vid genomforandet av rambeslutet
bedémde regeringen att det inte var aktuellt att sdnda Gver ett beslut om
tilltradesforbud till en annan stat for erkdnnande och uppfoljning eftersom
ett beslut om tilltrddesforbud enligt svensk rétt inte utgdr ett straff-
processuellt tvangsmedel utan ett straffsanktionerat forbud (se prop.
2014/15:116 s. 28). Det finns inte skél att gora ndgon annan beddmning
ndr det giller vistelseforbud enligt den foreslagna lagen. Mot den
bakgrunden bedomer regeringen att det inte finns nagot behov av att dndra
reglerna om mdjligheten att verkstilla svenska beslut utomlands.

Med ett utlindskt beslut om 6vervakningsatgirder avses i 1 kap. 4 § ett
verkstéllbart beslut, meddelat av en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat i samband med ett straffrattsligt forfarande, som innebér att
en person som &r misstdnkt for brott ska omfattas av en eller flera
overvakningsatgdrder. Rambeslutet om uppféljning av beslut om
overvakningsatgirder innebér ett atagande for Sverige att erkdnna och



folja upp vissa Overvakningsatgirder som beslutats av andra
medlemsstater. 1 artikel 8.1 1 rambeslutet anges ett antal
overvakningsétgirder som den verkstdllande staten dr skyldig att erkdnna
och folja upp. Artikelns bestimmelse om en skyldighet att inte besoka
vissa stéllen, orter eller fastslagna omraden (punkt b) kan liknas vid ett
vistelseforbud (jfr prop. 2014/15:116 s. 53-54). Mot den bakgrunden
bedomer regeringen att ett vistelseforbud enligt den foreslagna lagen tacks
av upprékningen av &vervakningsétgérder som staterna ar skyldiga att
erkdnna och f6lja upp (jfr prop. 2020/21:142, prop. 2021/22:108). I likhet
med den beddmning som regeringen gjorde nér lagen om tilltrddesforbud
till butiker inférdes och nér den lagen utvidgades till att gélla bibliotek och
badanldggningar bor ddrmed 3 kap. 12 § lagen om uppf6ljning av beslut
om Overvakningsatgirder kompletteras med en hénvisning till den nu
foreslagna lagen.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 februari
2024.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra Overgangs-
bestimmelser med anledning av forslagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens forslag. |
promemorian foreslas att lagdndringarna ska trida i kraft den 1 juli 2024.
Promemorians bedoémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten framhaller att myndigheten
inte kommer att hinna driftsdtta ett beslutsstod i myndighetens drende-
hanteringssystem med det datum for ikrafttridande som foreslas.
Inledningsvis kommer det déarfor att uppstd en 6kad manuell arbets-
belastning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Under den tid som har
gatt sedan promemorian remitterades har valdet eskalerat ytterligare med
ett stort antal skjutningar och sprangningar. Den redan allvarliga situation
som ligger till grund for de nu aktuella lagdndringarna har alltsa forvérrats
an mer. Mot denna bakgrund &r det, &ven med beaktande av det som
framfors av Aklagarmyndigheten, ytterst angeliget att lagindringarna
trader i kraft sa snart som mojligt. Den 1 februari 2024 bedéms som den
tidigast mdjliga tidpunkten for ikrafttrddande.

Av 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken framgar att ingen
far domas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff ndr den
begicks och att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir
géirningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff géller ndr dom meddelas. Néagra Overgéngs-
bestdmmelser for de straffbestimmelser som foreslds behovs dérfor inte.
Inte heller for 6vriga lagforslag behdvs ndgra dvergangsbestimmelser.
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8 Forslagets konsekvenser

8.1 Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet
och tryggheten i det offentliga rummet

Regeringens bedomning: Forslaget om vistelseforbud véntas leda till
positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet och kan leda till att
brottslighet som utdvas av kriminella nitverk minskar. Forslaget vintas
leda till 6kad trygghet hos allménheten och i offentliga miljoer.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna invénder inte mot
beddmningen. Goteborgs kommun framhaller att vistelseforbud skulle
utgora ett verktyg bland flera for att minska de kriminella nétverkens
inflytande och 6ka tryggheten i samhéllet. Orebro kommun ser en risk for
att mdjligheten att besluta om vistelseforbud kan bli ett symboliskt verktyg
om det inte kombineras med andra verktyg och att resurser krévs for att
forbuden ska foljas. Helsingborgs kommun framfor att den nuvarande hoga
belastningen pa réttsvdsendet utgdr en risk for formagan att skyndsamt
handldgga drenden om vistelseforbud och for formagan att vidta atgarder
vid overtradelser. Haninge kommun bedomer att forslaget kan medfora en
forstarkt kdnsla och upplevelse av att socialtjdnsten inte bidrar med hjélp
eller stod och att vistelseforbud som riktas mot barn kan innebéra en 6kad
kinsla av utanforskap och stigmatisering. Sodertdilje kommun anser att
personer som ska omfattas av ett vistelseforbud kommer att behdva flyttas
till andra stdder om forbudet ska ha nagon effekt.

Skillen for regeringens beddomning: Forslaget om vistelseforbud
innebédr att de brottsbekdmpande myndigheterna ges ett nytt verktyg i
arbetet med att forebygga och forhindra brottslig verksamhet med
koppling till kriminella nitverk. Forslaget innebér att personer som framjar
géingrelaterad brottslighet kan forbjudas att vistas pa allmén plats och vissa
andra platser inom ett avgrénsat omrade. Det kan forebygga och forhindra
att brott begés i bl.a. utsatta omraden och forsvara for kriminella nédtverk
att etablera kontroll i ett omrade. Regleringen kan bidra till att gora det
svarare for kriminella nétverk att bedriva narkotikahandel, rekrytera unga
personer till en kriminell livsstil och gora ansprak pa kontroll over
omradet. Minskad brottslighet innebédr &ven ett forstirkt skydd for
enskildas personliga integritet och trygghet. De kriminella néitverkens
brottslighet paverkar inte endast de enskilda brottsoffren utan &ven
allménheten och foretagare i omrédet.

Forslagen kommer dven att berdra unga personer i dldersgruppen 15-17
ar. Nér ett barn far ett vistelseforbud ar det viktigt att sékerstilla att barnets
réttigheter enligt barnkonventionen tillgodoses. Som konstateras i avsnitt
5 och 6 kan forslagen komma att medféra konsekvenser for den som
meddelas ett vistelseforbud och som &r under 18 ar. Detta dr motiverat
utifran den sambhéllsutveckling som skett nér det géiller skjutningar och
sprangningar. Den omstdndigheten att ett vistelseforbud riktas mot ett barn
och barnets alder kan, nir det 4r motiverat, beaktas inom ramen for den
proportionalitetsbeddmning som ska goras innan ett beslut tas eller genom



att ett beslut forses med sérskilda begransningar och undantag (se avsnitt
6.3).

Regeringen anser vidare att det dr viktigt att motverka att forslaget inte
leder till att fler barn och unga involveras i kriminalitet, som négra
remissinstanser varnar for. Som regeringen utvecklar i avsnitt 5, och som
Gateborgs kommun papekar, maste dock forslaget ses samlat med
regeringens insatser mot brott i kriminella nitverk, dér syftet ar att saval
brotten som brottens orsaker maste bekdmpas.

Négra remissinstanser tar upp risken for att polisens och socialtjénstens
fortroende paverkas negativt av forslaget. Regeringen ér vl medveten om
att polisens och socialtjinstens arbete ir komplext. A ena sidan finns det
omréaden dir problemen med brott &r storre 4dn 1 dvriga samhéllet och dér
det finns kriminella nitverk som #r sirskilt brottsaktiva. A andra sidan
finns det en viss risk for att okade insatser i dessa omraden och i
forhallande till vissa grupper kan upplevas som diskriminerande och
stigmatiserande. Fortroendet for polisen och hur rittsvdsendet hanterar
utsatta omraden, enligt de nationella trygghetsundersokningarna, ligger
dock i princip pd samma niv4 i socialt utsatta omraden som i dvriga landet
(se t.ex. rapporten Utvecklingen i socialt utsatta omraden i urban miljo
20062017, Bré 2018:9). Enligt regeringen &r det viktigt for tilliten och
fortroendet till polisen och samhéllet i 6vrigt att det finns tillrickliga
verktyg for att ingripa mot de personer som patagligt bidrar till otrygghet
och osédkerhet i ett omrade.

Att forslaget kan véntas leda till tryggare offentliga miljéer kan gynna
bade min, kvinnor och barn. Nar det giller jaimstdlldhet mellan mén och
kvinnor ar de forslag som ldmnas konsneutrala. Olika grupper kan dock
paverkas av forslagen i olika utstrackning. Med hénsyn till de kriminella
nitverkens sammanséttning kommer sannolikt fler mén dn kvinnor att
direkt beréras av de nya reglerna.

Forslaget bedoms vidare medfora positiva konsekvenser for foretagare i
omraden dér forbud géller genom att dessa ges béttre forutséttningar att
bedriva verksamhet. Regeringen bedomer att forslaget inte kan forvéntas
leda till nagra andra beaktansvirda konsekvenser i dvrigt, exempelvis for
smé foretags forutséttningar i forhallande till storre foretags eller for
mdjligheterna att na de integrationspolitiska mélen.

8.2 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De resursbehov som forslaget medfor for
Kriminalvarden, Polismyndigheten, Sveriges Domstolar,
Aklagarmyndigheten och anslaget Rittsliga bitriden m.m. ryms inom
befintliga anslagsramar.

Promemorians bedéomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten bedomer att forslaget leder till
ett visst okat resursbehov och att det riskerar att leda till en okad
arbetsbelastning  for  myndighetens  yttre = verksamhet  och
utredningsverksamhet. Géta hovrdtt ifragasitter bedomningen att antalet
drenden kan forvintas bli fi och att forslaget ryms inom nuvarande
budgetram. Domstolsverket framhaller att om antalet provningar av
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vistelseforbud blir betydligt fler 4n vad som beddmts i promemorian bor
detta motivera ett anslagstillskott till domstolarna.

Goteborgs kommun bedomer att socialtjanstens arbetsuppgift att
handldgga yttranden till foljd av lagforslaget inte innebédr nagon stdrre
arbetsbelastning for socialndmnderna. Sveriges kommuner och regioner
efterfrdgar en kompletterande bedémning och finansiering i enlighet med
finansieringsprincipen for de merkostnader som forslagen kan komma att
innebdra for kommunerna. Haninge kommun och Kristianstads kommun
ser en risk for 6kat behov av resurser inom socialtjénstens verksamhet med
anledning av forslagen.

Skiilen for regeringens bedomning: Forslaget paverkar framfor allt
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Polismyndigheten bedomer
att forslaget leder till ett visst 6kat resursbehov och att det riskerar att leda
till en Okad arbetsbelastning for myndighetens yttre verksamhet och
utredningsverksamhet. Regeringen ser i och for sig framfor sig att
forslaget kan leda till en viss dkad arbetsborda for Polismyndigheten, som
ska anmila behovet av vistelseforbud till dklagare och Gvervaka att
meddelade forbud f6ljs. De underlag om individer och nétverk som behdvs
infor en anmilan kommer dock att utgéras av information som i de flesta
fall redan finns hos myndigheten. Aklagarmyndigheten ska i sin tur fatta
beslut om vistelseforbud. Myndigheterna kommer vidare att behova
utveckla sina it-system for att hantera den nya drendetypen.

I promemorian bedoms att det &r svart att géra ndgon siker prognos av
antalet drenden om och vertridelser av vistelseforbud. Som beskrivs i
promemorian kommer Polismyndigheten att behdva gora en avvégning
mellan a ena sidan behovet av vistelseforbud inom ett visst omrade och a
andra sidan de negativa konsekvenser som kan folja av att den enskilde i
drendet far del av polisens information om personen och kriminella
nétverk i omradet. Regeringen delar darfor, till skillnad fran Géta hovritt,
promemorians bedomning att antalet &renden kan uppskattas till hogst ett
hundratal per &r, och sannolikt lagre 4n sé initialt. Det kommer vidare att
vara ett mindre antal drenden om forbud som blir aktuella att férena med
villkor om elektronisk Overvakning. Sveriges Domstolar och
Kriminalvarden kan ocksé f& nagot 6kade kostnader pé grund av forslaget.
Regeringen bedomer dock att antalet drenden om vistelseforbud inte
kommer att bli fler eller mer resurskrivande &n att kostnaderna for
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna kan finansieras
inom ramen for berdrda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.
Detsamma giller for Kriminalvarden. Om, som Domstolsverket tar upp,
antalet provningar av vistelseforbud pa sikt blir betydligt fler &n vad som
beddms i promemorian far den frdgan hanteras da. I nuldget ser regeringen
dock inte det som sannolikt.

Anslaget for réttsliga bitrdden kan eventuellt komma att paverkas med
anledning av forslaget. Som framhélls ovan kommer antalet &renden om
vistelseforbud sannolikt att bli begrénsat, och enligt vad som redovisas i
promemorian véntas ett bitrdde inte arbeta mer &n 5-10 timmar i ett
drende. Nidr en fraga om vistelseforbud handlaggs gemensamt med ett
brottmal kan det vidare, som papekas ovan, ibland vara sa att det inte
behovs ett offentligt bitrdde for att forbudspersonens offentlige forsvarare
kan bitrdda forbudspersonen dven i fragan om vistelseférbud. Dessutom
kan ett vistelseforbud bidra till att forebygga och forhindra brottslighet i



ett omrade och pa sa sétt minska kostnaderna for bl.a. offentliga forsvarare
och malsdgandebitraden. Regeringen anser darfor att eventuella kostnader
for rattsliga bitrdden inte bedoms vara storre dn att de ryms inom befintligt
anslag.

Sveriges kommuner och regioner efterfrigar en kompletterande
beddmning och finansiering i enlighet med finansieringsprincipen for de
merkostnader som forslaget kan komma att innebédra fér kommunerna.
Regeringen gor, i likhet med Goteborgs kommun, bedomningen att
forslagen inte medfor annat 4n marginella ekonomiska konsekvenser for
kommunerna. Fér kommunernas del innebar forslaget att socialndmnden
ska yttra sig innan ett beslut om vistelseforbud meddelas mot den som ar
under 18 ar. Eftersom drenden om vistelseforbud &r en ny typ av drende
innebdr det i och for sig ett nytt aliggande for kommunerna. Kommunerna
ska dock redan i dag yttra sig till aklagare nédr ett barn misstinks for att ha
begatt brott (11 § LUL). De upparbetade rutiner som finns for sddana
yttranden bor i manga fall kunna anvindas for att handligga yttranden
enligt den nya lagen. Som regeringen utvecklar ovan bedéms vidare
antalet drenden bli begrdnsat och eventuella tillkommande kostnader for
kommunerna beddéms dédrféor bli marginella. Den kommunala
finansieringsprincipen aktualiseras néir nya uppgifter som innebér dkade
kostnader ldggs pd kommunsektorn, men eftersom eventuella
kostnadsdkningar i detta fall bedoms bli marginella leder forslaget inte till
nagon ekonomisk kompensation frén staten. Eftersom forslagen kommer
att ha en viss paverkan pa bl.a. socialtjanstens verksamhet far de anses ha
effekt pd den kommunala sjélvstyrelsen, dven om denna effekt &r
begransad. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den
kommunala sjélvstyrelsen inte ga utdver vad som ar nodvéandigt med
héansyn till de &andaméal som har foranlett den. Syftet med reformen bedéms
inte kunna uppnas med nagon mindre ingripande atgird och forslagens
begriansade paverkan pa den kommunala sjilvstyrelsen gér inte utdver vad
som ir nddviandigt med hénsyn till &andamalet med forslagen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om preventiva vistelseforbud

Lagen &r ny och innehéller savdl materiella som processuella
bestdmmelser om preventiva vistelseforbud. Lagen utformas med forebild
i lagen (1988:688) om kontaktférbud, lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek. Dér samma
uttryck anvénds i denna lag som i de lagarna kan ledning for tillimpningen
sokas i forarbetena till dessa lagar (se t.ex. prop. 1987/88:137, prop.
2002/03:70, prop. 2004/05:77, prop. 2020/21:52 och prop. 2021/22:108).
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Forutsiittningar for vistelseforbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att inom ett avgrinsat omrade vistas
pa allmén plats, pa skolgardar och motsvarande omraden utomhus vid forskolor
och fritidshem samt i fordon pé allmin plats (vistelseforbud).

Ett vistelseforbud far inte avse den som &r under 15 ar.

Lagen paverkar inte den rétt som tillkommer den som forfogar &ver en plats
inom omradet att begrinsa tilltradet till platsen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om innebdrden och omfattningen av
ett vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 5 och 6.1.

Med vistelseforbud avses enligt forsta stycket ett forbud for en person
att inom ett avgrinsat omrade vistas pa en allmén plats, pa skolgardar och
motsvarande omraden utomhus vid férskolor och fritidshem, och i fordon
pa allmén plats. Ett vistelseforbud géller i princip generellt inom det
avgriansade omrade som forbudet avser, dvs. det omfattar all vistelse inom
forbudsomradet pd de platser som ridknas upp i paragrafen. Begreppet
allmén plats har samma innebdrd som i brottsbalken och lagen (1988:254)
om forbud betrdffande knivar och andra farliga féremal. Med begreppet
allmin plats avses alltsa en plats, inom- eller utomhus, som ar uppléten till
eller frekventeras av allménheten, t.ex. gata, torg, tunnelbanestation eller
jarnvagsstation. Om allménheten har tilltrade endast under vissa tider ar
platsen allmin under denna tid men inte i &vrigt. Aven tig, batar, hotell,
restauranger, affarslokaler, idrottsomraden, teatrar, biografer och liknande
utgdr allminna platser i den mén och under den tid allmédnheten har
tilltrédde till dem. Ett forbud géller skolgardar och motsvarande omraden
utomhus vid forskolor och fritidshem, dven nir ett sddant omrade inte
skulle anses som allmén plats. Daremot omfattar ett forbud inte andra
skolomraden dir grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs. Ett
beslutat vistelseforbud omfattar dven vistelse i ett fordon pé allmén plats.
Begreppet fordon har samma betydelse som i 2 § lagen (2001:559) om
vigtrafikdefinitioner.

Enligt andra stycket far vistelseforbud inte avse den som &r under 15 &r.

I tredje stycket anges att lagen inte péverkar den rdtt att begrdnsa
tilltrddet till en plats inom omradet som tillkommer den som forfogar 6ver
platsen. De mojligheter som den som med &dganderitt eller annan rétt
forfogar over exempelvis en restaurang, en butik eller en biograf har att
avvisa eller vigra en persons tilltrdde till lokalen paverkas alltsd inte av
regleringen i lagen.

2§ Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrade till och vistelse pa en plats endast i
syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullméktige, kommunfullméktige,
Europaparlamentet eller Sametinget eller i en folkomrostning.

I paragrafen anges att ett vistelseférbud inte omfattar tilltrade till och
vistelse pa en plats endast i syfte att rosta i vissa val eller i en
folkomrdstning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Genomforandet av val till riksdagen, region- och kommunfullméktige
samt FEuropaparlamentet regleras 1 vallagen (2005:837). Med
folkomrostning avses folkomrdstningar enligt savél folkomrdstningslagen
(1979:369) som lagen (1994:692) om kommunala folkomrdstningar. Med
tilltrade avses dven att ta sig till vallokalen. Att rostning ska vara det enda



syftet med tilltrddet eller vistelsen innebér att annan vistelse pa platsen i
samband med rOstning kan omfattas av ett vistelseforbud. Vid
bedémningen av personens avsikt med besoket kan flera omstiandigheter
vara av betydelse, som var i lokalen personen befinner sig och agerandet i
ovrigt.

3§ Ettvistelseforbud far meddelas om det med hénsyn till omstdndigheterna
1. finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer att utévas sadan
brottslig verksamhet som avses i 4 § inom det omrade déar forbudet avses gélla, och
2. det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet
kommer att fraimja den brottsliga verksamheten.

Paragrafen  innehaller bestimmelser om de  grundlaggande
forutsittningarna for att ett vistelseforbud ska fa beslutas. Overviigandena
finns i avsnitt 6.2.

I paragrafen anges att ett vistelseforbud forutsétter en riskbedomning i
tva led: dels en bedomning av risken for att det inom en grupp utdvas viss
brottslig verksamhet inom ett visst omrade (punkt 1), dels en beddmning
av risken for att en person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet
kommer att fraimja den brottsliga verksamheten (punkt 2).

Det forsta ledet i riskbedomningen (punkt 1) ska goras i forhallande till
en grupp. Med uttrycket grupp avses detsamma som i 1 § andra stycket
lagen (2007:979) om atgéarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
(preventivlagen) och i straffskdrpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 a §
brottsbalken (prop. 2022/23:53 s. 151). Det ska vidare finnas en risk for
att det inom gruppen kommer att utévas brottslig verksamhet inom
omradet. Genom att uttrycket brottslig verksamhet anvinds markeras att
den framatsyftande beddmning som ska gdras inte behdver hénfora sig till
misstankar om konkreta brott. En annan sak &r att misstankar eller vetskap
om begéngna eller forestdende konkreta brott i ett omrade kan ligga till
grund for antagandet att det finns risk for fortsatt brottslig verksamhet i
omradet. Av 4 § framgér att endast brottslig verksamhet av visst slag far
ligga till grund for ett vistelseforbud.

For att ett vistelseforbud ska fa meddelas ska det finnas konkreta
omstindigheter som talar for att det finns en risk for den brottsliga
verksamheten. I paragrafen uttrycks detta genom ett krav pa att risken ska
vara pétaglig. Aven detta rekvisit finns i preventivlagen och ir avsett att
ha samma betydelse i denna lag. Att det ska vara frdga om en risk som &r
pataglig forutsitter att det inte dr friga om en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk, utan en klar och konkret risk. Det stills ddirmed ett krav pa
konkretion betrdffande de omstidndigheter som aberopas for att det finns
en risk for brottslighet av visst slag. Négot krav pa en beskrivning av en
viss gérning som &nnu inte har begéatts &r det emellertid inte frdga om. I
maénga fall kan en rad olika scenarier vara tinkbara som alla kan inrymmas
i begreppet brottslig verksamhet. Att riskbedomningen ska vara
framatblickande innebér att det ska finnas en klart forutsebar utveckling
utifran de faktiska omstiandigheterna, det vill sdga att ett brott av visst slag
kan komma att begés. Att risken ska vara pataglig innebér dven ett krav pa
viss sannolikhet for att risken ska forverkligas (prop. 2013/14:237 s. 104—
106 och 195). Det utredningskrav som uppstélls for de omstindigheter
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som laggs till grund for riskbedomningarna motsvarar det som géller enligt
preventivlagen (se samma prop. s. 196 och NJA 2009 s. 917).

Den riskbedomning som ska goras i forhallande till gruppen ska alltsé ta
sikte pa sannolikheten att det inom denna grupp finns personer som har
vilja och férméga att utdva brottslig verksamhet. Det finns i sig inte nagot
krav pa att dessa personer preciseras eller identifieras. Déremot kan
uppgifter om aktdrerna i grupperingen och konkretionsgraden i dessa ha
betydelse for riskbedomningen. Omsténdigheter relevanta for risk-
bedomningen ér bl.a. sddana som hinfor sig till personer i gruppen och
den milj6 som de befinner sig i. Exempel pa riskindikatorer ar kopplingar
till kriminell milj6, en historik av tidigare brottslighet i det geografiska
omradet, pagaende eller tidigare valdsamma konflikter, uttalade hot, eller
sikerstdllande av tillgang till vapen, flyktfordon eller andra brotts-
hjélpmedel. Ofta kan flera sddana konkreta omsténdigheter tillsammans
ligga till grund for slutsatsen att det finns en pataglig risk for att det inom
en grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet av visst slag under en
viss tidsperiod. Eftersom risken ska avse brottslig verksamhet &r det inte
nddvindigt att konkretisera hur risken kan forverkligas genom att ange
nirmare tillvigagéngssétt for en misstinkt gérning eller vem som &r
misstidnkt framtida girningsman eller brottsoffer. Beddmningen maste
alltid goras i det enskilda fallet och ta hansyn till samtliga faktiska
omsténdigheter som framkommit. Risken for brottslig verksamhet ska
kunna knytas till det omréde dér forbudet ska gilla.

Det andra ledet i riskbeddmningen ska goras i forhallande till den person
som vistelseforbudet avses gdlla mot, forbudspersonen (punkt 2). Ett
vistelseforbud far meddelas om det kan befaras att en person som tillhor
eller verkar for gruppen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten som kan knytas till gruppen och omradet. Kravet pa
sannolikhet for att ndgon kommer att fraimja brottslig verksamhet &r genom
att rekvisitet “kan befaras” anvinds lagre stéllt 4n kravet pa “pétaglig risk”
i punkt 1.

Termen framjande ir, likt vad som giller enligt preventivlagen, avsett
att ha samma betydelse som enligt brottsbalken (23 kap. 4 § brottsbalken,
prop. 2013/14:237 s. 196). De krav som stills dér for att ett frimjande i
objektiv mening ska anses foreligga ska alltsa tillimpas dven i detta
sammanhang. Tillimpningsomradet begridnsas ytterst av vad som enligt
brottsbalken skulle omfattas av medverkansansvaret for ett beganget brott.
Uttrycket omfattar inte bara anstiftare och medhjélpare utan &dven
gérningsman. Avsikten &r inte att de brottsbekdmpande myndigheterna ska
behova konkretisera exakt vilken eller vilka atgérder som den aktuella
personen kan befaras vidta. Den beddmning som ska goras ska snarare ta
sikte pé att viardera de omstindigheter som talar for en risk for frimjande
an att bedoma vad ett sddant frimjande kan téinkas besta i. Med uttrycket
frimjande av brottslig verksamhet avses all delaktighet som understodjer
den brottsliga verksamheten, &ven sddan som i ett senare skede skulle
kunna utgdra girningsmannaskap eller annan medverkan till brottet. Ett
exempel &r att en person erbjuder sig att utfora ett brott som innefattas i
den brottsliga verksamhet som gruppen avser att utova.

Frdmjandet ska vara medvetet, vilket innebér att det inte &r tillrickligt
att det kan befaras att en person allmint kommer att stodja en grupp om
personen inte 4r medveten om att han eller hon darigenom framjar brottslig



verksamhet. Kravet innebér att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att frimja den brottsliga
verksamheten eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande.

Pa motsvarande sétt som for den riskbeddmning som ska goras enligt
punkt 1 stélls det upp ett visst — om &n ldgre — krav pa konkretion
betriffande de omsténdigheter som kan liaggas till grund f6r beddmningen
av om ett frimjande kan befaras. Det maste finnas vissa objektivt
faststéllbara tecken pé att den person som &r aktuell for ett vistelseforbud
kommer att vidta ndgon atgird som innebér ett frimjande. Det 4r dock inte
nddvéndigt att det finns konkreta uppgifter om vilka atgérder personen kan
befaras vidta, d&ven om séddana uppgifter kan vigas in i riskbedomningen.
Omsténdigheter som kan tala for att en frimjandefara finns &r t.ex. den
stdllning personen har i gruppen — som ledare, aktiv medlem etc. — och att
denne tidigare domts for samma typ av brottslighet som gruppen beddms
utdva. Det krévs inte att forbudspersonen tidigare &r démd for brott i
omradet. Det forhallandet att en person Sppet gar runt med symboler som
visar pa géngtillhdrighet eller bér foremél som ofta forekommer i sddan
miljo, som skyddsvdst, & en omstindighet som kan beaktas vid
bedomningen. Eftersom det ar tillrdckligt att personen verkar for gruppen
krévs det dock inte att han eller hon tillhor ett kriminellt nédtverk eller har
en viss grupptillhdrighet. Aven andra omstindigheter som att personen
tidigare har iakttagits halla vakt, anordnat transport eller andra hjilpmedel,
deltagit vid pétryckningar mot niringsidkare eller boende eller formedlat
pengar for gruppens rakning kan tala for en frimjandefara (samma prop.
s. 108 och 109).

4 § Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga verksamheten

1. har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangdmne eller annat
liknande damne kan komma till anvédndning, eller

2. pé ndgot annat satt ar dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allminheten
inom omradet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilken brottslig verksamhet som
far ligga till grund for ett vistelseférbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

En grundliggande forutsittning for att fA meddela vistelseforbud ér
enligt 3 § att det finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer
att utdvas brottslig verksamhet inom det omrade dér férbudet avses gélla.
Ett vistelseforbud far meddelas endast om gruppens brottsliga verksamhet
ar sadan som anges i ndgon av den nu aktuella paragrafens tva punkter.
Den brottsliga verksamhet som avses &r sadan brottslig verksamhet som &r
dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten och som ofta utévas
av kriminella nitverk.

Enligt punkt 1 far ett vistelseférbud meddelas avseende brottslighet som
har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller springédmne eller
annat liknande @&mne kan komma till anvindning. Rekvisiten har i allt
viasentligt samma innebdrd som i straffskarpningsbestimmelsen i 29 kap.
2 a § brottsbalken (prop. 2022/23:53 s. 70-72 och 150-152). Begreppet
grupp har samma innebérd som i 3 §. For att avgéra om punkten &r
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tillamplig kan bl.a. uppgifter om den grupp som beddoms kunna utdva
brottslighet och dess anknytning till den kriminella miljén beaktas, liksom
uppgifter om personer som kan befaras frimja gruppens brottslighet.
Andra uppgifter som kan vara av betydelse ar t.ex. tilltdnkta brottsoffer,
tidigare brottslighet och tillgéng till vapen och sprangédmnen.

Enligt punkt 2 féar ett vistelseforbud meddelas avseende brottslig
verksamhet som pa annat sétt &n den verksamhet som ndamns i punkt 1 &r
dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten. Att brottsligheten
ska vara dgnad att skada allménhetens trygghet innebér att det &r
tillrackligt att den brottsliga verksamheten typiskt sett dr siddan att
tryggheten skadas. Emellertid omfattas inte all brottslig verksamhet som
kan anses dgnad att skada tryggheten hos allmidnheten. Med det
kvalificerande rekvisitet “allvarligt skada” markeras att brottsligheten
typiskt sett ska leda till en viss niva av paverkan pa tryggheten i ett omrade.
Detta far avgodras efter en nyanserad bedomning av brottsligheten i det
enskilda fallet. Punkten tar framst sikte pa sddana fall dar allménheten
uppfattar brottslighet i det offentliga rummet. I forsta hand ar det fraga om
sddan brottslighet som bidrar till att kriminella nitverk kan etablera
kontroll i ett omrade. Vid bedomningen ska bl.a. beaktas vilken grupp som
utdvar brottsligheten, vilken brottslighet som utdvas och pa vilket sétt samt
hur omfattande den dr. Véaldsbrott och sexualbrott dr exempel pa brott som
regelméssigt ar dgnade att allvarligt skada allménhetens trygghet. Om
brottsligheten i sig d4r mindre allvarlig bor det krivas att den utdvas mer
kontinuerligt eller att den utvas pé ett sétt som &r sérskilt 4gnat att paverka
tryggheten i omradet for att den &@nda ska kunna leda till ett vistelseférbud.
Det kan handla om att brottsligheten ar direkt riktad mot allmédnheten eller
att den begés Oppet pa en plats, t.ex. narkotikaforsiljning som sker pa ett
torg under dagtid. Ett annat exempel dr &aterkommande hot mot
allménheten eller utpressningsbrott mot néringsidkare i omréadet. I
slutindan ska en helhetsbeddmning goras. Det kan bl.a. innebidra att
skadegorelser normalt sett inte kan anses vara dgnade att allvarligt skada
tryggheten hos allménheten pé en plats. Daremot kan motsatt bedomning
goras t.ex. om gérningarna anspelar pa valdskapitalet hos ett kriminellt
nétverk.

5§ Ett vistelseforbud fér inte avse ett storre omrade &n vad som dr nddvéandigt.
Ett vistelseforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud viger
tyngre &n den det intrdng eller men 1 vrigt som forbudet innebar for den enskilde.

Paragrafen innehéller bestimmelser om storleken pa omrédet for ett
vistelseforbud och om beddmningen av ett forbuds proportionalitet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

1 forsta stycket anges att ett vistelseforbud inte far avse ett storre omréade
dn vad som dr nddvéindigt. Det finns inte ndgon pa forhand bestdmd
forbudsradie. Forbudsomradet maste alltsa bestimmas i det enskilda fallet
utifrdn var risken for att den brottsliga verksamheten ska utdvas finns
nagonstans. Det innebér att det maste finnas en pétaglig risk for viss typ
av brottslighet i just det omrade dér forbudet ska gilla (se 3 och 4 §§). I
detta ligger i praktiken en visentlig begrdnsning av den omfattning som
forbudsomréadet far ha. I bedomningen ligger bl.a. vilken typ av brottslig
verksamhet det handlar om. Ibland kommer férbudsomrédet inte att vara



sarskilt omfattande, t.ex. for att risken for brottslighet &r tydligt kopplad
till ett torg, en park eller en idrottsplats. Sa kan vara fallet nar det handlar
om att motverka bl.a. narkotikaf6rsdljning pa en viss plats. Normalt kan
det som Ovre gréins antas vara tillrickligt att beslutet géller for en stadsdel
eller del av tétort, t.ex. ett av polisen bedomt utsatt eller sarskilt utsatt
omrade. I vissa fall kan det emellertid — for att forbudet ska fa avsedd
effekt — vara nddvéndigt att utstricka forbudet till ett storre omrade 4n s,
t.ex. undantagsvis en hel kommun. Det kan handla om att det finns en
pataglig risk for ndra forestdende valdsbrottslighet pa flera platser
samtidigt. Ett alternativ till ett storre kontinuerligt forbudsomrade kan vara
att meddela beslut som géller parallellt i flera omraden. I beslutet ska det
geografiska omrade inom vilket forbudet géller tydligt preciseras (jfr NJA
2022 s. 1130).

Enligt andra stycket far ett vistelseférbud meddelas endast om skélen
for ett sadant forbud viger tyngre &n det intrang eller men i 6vrigt som
forbudet innebdr for den enskilde. En proportionalitetsbedomning ska
alltsa goras 1 varje enskilt fall. Skidlen for ett forbud ska vdgas mot de
konsekvenser som det innebdr for den enskilde. Det innebdr att en
avvigning maste goras mellan & ena sidan intresset av att forebygga och
forhindra brottslighet och & andra sidan den grundlagsskyddade rétten att
rora sig fritt och, i vissa fall, réatten att fritt utdva sitt privat- och familjeliv.
Vid intresseavvagningen ska de viarden som forbudet avser att skydda i det
enskilda fallet beaktas. Det handlar om karaktdren av den brottsliga
verksamhet som ett vistelseforbud avser att férebygga eller férhindra. Ju
allvarligare risken for krinkning av de vdrden som forbudet avser att
skydda ér, desto starkare &r skdlen for ett vistelseforbud. I allménhet bor
brottslighet som &r dgnad att framkalla eller vidmakthalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken det finns risk for skjutningar eller
sprangningar tillmétas sdrskilt stor vikt. Ddrutéver bor hur delaktig
forbudspersonen ér i brottsligheten och pa vilket sétt beaktas. Den som
intar en central roll i ett kriminellt nétverk, t.ex. som ledargestalt, kan i
allménhet meddelas vistelseforbud i storre utstrickning och av mer
ingripande natur dn den som intar en mer perifer roll.

Vid bedomningen av den enskildes intresse av att fa rora sig fritt ska det
beaktas inom vilket omrade forbudet ska gélla och pa vilket sitt
utformningen paverkar den enskildes dagliga livsforing. Det ska da
beaktas om forbudet innebér att personen far svért att ta del av viktiga
samhiéllsfunktioner, exempelvis sjukvéardsinrdttningar, och personens
alternativa méjligheter att ta del av dessa. Aven den enskildes mdjligheter
att utdva grundlagsskyddade fri- och rittigheter ska beaktas, liksom
mdjligheterna att bevaka sin ritt mot myndigheter och i domstolar. Det ska
ocksé beaktas om forbudet innebér begrinsningar i den enskildes rétt till
privat- och familjeliv. Ju storre behov en individ har av att fa vistas i
omrédet desto starkare dr skdlen mot ett forbud. Om forbudet skulle avse
ett omréade dit den enskilde inte har ndgon anknytning véger & andra sidan
intresset av att fritt f4 vistas dér littare. Ett forbud att vistas i det egna
bostadsomrédet eller som hindrar den enskilde fran att exempelvis ta sig
till sin skola eller arbetsplats bor anses vara klart mer ingripande 4n ett
forbud att vistas i ett mer avldgset omrade. Om forbudspersonen &r
involverad i konflikter i omradet kan det vid intresseavvédgningen végas in
att ett vistelseforbud kan fungera skyddande for honom eller henne.
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Ett vistelseforbud ar ténkt att kunna meddelas i férening med andra
atgérder och det stélls inte upp négot krav pa att alternativa atgérder forst
ska ha provats. Daremot kan det inom ramen for proportionalitets-
beddmningen finnas skdl att Overvdga om det finns nidgon mindre
ingripande atgird som kan véntas uppnda samma resultat (jfr 5§
forvaltningslagen [2017:900]). Nar skélen for ett vistelseforbud véiger Gver
det intrang eller men i 6vrigt som ett forbud innebér for den enskilde kan
ett forbud meddelas. Vistelseférbud kan alltsd komma att meddelas &ven
vid mer ingripande intrang i den enskildes rorelsefrihet och &ven nér
forbudet &r avsett att gélla i personens boende- och normala vistelsemiljo.

Aven om intresseavvigningen faller ut pi sa sitt att det i och for sig
finns skél for ett forbud kan avvégningen péverka hur storleken av
forbudsomréadet bestdms, och hur linge forbudet ska gilla. Avvigningen
kan ocksa leda till att sdrskilda undantag och begrénsningar i forbudet gors
med stdd av 6 §.

Om forbudspersonen dr under 18 &r maste det sdkerstillas att de
rittigheter som foljer av barnkonventionen beaktas vid bedémningen, bl.a.
principen om barnets bésta. Bland annat ska de negativa effekter tgirden
kan ha for det enskilda barnet beaktas. Det kan t.ex. rora hur forbudet
paverkar mojligheten for barnet att delta i fritidsaktiviteter eller att
upprétthalla positiva kamratrelationer. Om ett férbud innebér att barnet
behover tillbringa mer tid i hemmet ska vilken typ av hemmiljé som barnet
har beaktas. Underlag f6r bedomningen kommer i manga fall att finnas i
det yttrande som socialndmnden enligt 14 § ska ldmna till aklagaren. Om
skalen for ett forbud inte vager tyngre dn det intrdng eller men 1 ovrigt som
forbudet innebér for barnet kan ett forbud inte meddelas. Bedomningen
kan 1 annat fall t.ex. mynna ut i att sdrskilda undantag enligt 6 § gors for
att barnet ska kunna bo kvar i sin bostad eller for att gora det mojligt for
barnet att gé i skolan.

6 § Ett vistelseforbud ska forses med de begrinsningar och undantag som ar
pakallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

Paragrafen innehéller en bestimmelse som gor det mojligt att forena ett
vistelseforbud med begrinsningar och undantag. Overviigandena finns i
avsnitt 6.3.

Ett vistelseforbud giller i princip generellt inom det avgrdnsade omréde
som forbudet avser, dvs. omfattar all vistelse i forbudsomrédet pa allmén
plats, pa skolgardar och motsvarande omrédden utomhus vid foérskolor och
fritidshem och i fordon pa allmén plats (se 1 §). Det dr darfor viktigt att
det i ett beslut om vistelseférbud anges de begrénsningar och undantag
som redan vid beslutstillfillet kan forutses vara motiverade. Det kan
handla om att tilldta individen att rora sig pa vissa allménna platser inom
forbudsomradet for att kunna ta sig till och fran sin bostad eller sitt arbete
under vissa tider pa dygnet. Det kan ocksa handla om att géra det mojligt
for personen att ta sig till en domstol eller myndighet som personen &r
kallad till. Ett annat exempel &r att en ung forbudsperson som omfattas av
skolplikt kan tillatas att vistas inom ett skolomrade under skoltid men att
vistelseforbud giller ovrig tid. Aven tillatelse att delta i en fritidsaktivitet
kan beslutas. Om det efter forbudet har meddelats uppstér sddana &ndrade



forhédllanden som motiverar ett undantag eller en begrdnsning kan ett
andringsbeslut fattas (19 §).

7§ Ett vistelseforbud som meddelas avseende brottslig verksamhet enligt 4 §
forsta stycket 1 far forenas med villkor om elektronisk dvervakning om det behdvs
for att kontrollera att férbudet f6ljs.

Nir ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning har
meddelats, dr den som forbudet géller mot skyldig att medverka till att den
elektroniska overvakningen kommer till stdnd och kan fortga.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mdojligheten att forena ett
vistelseférbud med villkor om elektronisk évervakning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.12.

Av forsta stycket foljer att ett beslut om vistelseférbud som meddelats
avseende brottslighet som har bakgrund i eller dr dgnad att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att
skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande dmne kan komma till
anvéndning far forenas med villkor om elektronisk dvervakning. Det krévs
dé att den elektroniska Overvakningen behdvs for att kontrollera att
forbudet f6ljs. Bestimmelsen ar fakultativ och det &r alltsé inte tvingande
att forena ett vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning. Med
hinsyn till att villkor om elektronisk dvervakning endast far beslutas for
att forebygga och forhindra mycket allvarlig brottslighet och till de
fordelar ur effektivitetssynvinkel som detta innebar bor det dock ofta anses
finnas behov av séddana villkor. Genom att bestimmelsen &r fakultativ ges
samtidigt mojlighet att ta hansyn till situationen i det enskilda fallet, t.ex.
om forbudspersonen lamnar landet.

I andra stycket anges att den som meddelats ett vistelseforbud med
elektronisk Gvervakning dr skyldig att medverka till den elektroniska
Overvakningen genom att bira den utrustning som kridvs for att
overvakningen ska kunna genomforas. Forbudspersonen &r ocksa skyldig
att gora det som krdvs for att dvervakningen ska kunna fortsdtta, som att
béra och skota om utrustningen enligt de anvisningar som lamnas. Det kan
t.ex. handla om att ladda batterier. Ett beslut om vistelseférbud ska ange
forbudets innebdrd och omfattning (16 § 2). Det innebér att ett beslut om
vistelseforbud med villkor om elektronisk &vervakning ska innehalla
information om innebérden av den elektroniska G&vervakningen och
omfattningen av det omrade som ska dvervakas. Av beslutet ska ocksa
framga nir dvervakningen ska inledas och hur det ska ske samt vad den
som meddelats forbudet &r skyldig att gora for att medverka till att den
elektroniska dvervakningen kommer till stdnd och kan fortga (17 §). Om
den som forbudet géller mot inte medverkar till att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd eller kan fortga kan han eller hon domas
for hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseférbud (30 §).

Vistelseforbudets lingd

8§ Ett vistelseforbud ska gélla for en viss tid, hdgst sex méanader.
Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.
Ett vistelseforbud far forlaingas med hogst sex manader i taget om
forutséttningarna i 3—5 §§ &r uppfyllda. Ett forbud med villkor om elektronisk
overvakning far dock forlangas med hogst tre ménader i taget.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om vistelseforbudets laingd och om
forlingning av vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.4 och 6.12.

Enligt forsta stycket ska vistelseforbud gélla for en viss tid, hogst sex
ménader. Nagon nedre grins finns inte. Forbudstidens ldngd fér
bestdmmas efter en provning av omstdndigheterna i det enskilda fallet. I
provningen ska végas in den tid som behovs for att avvirja den risk for
brottslig verksamhet som forbudet &r avsett att forebygga eller forhindra,
eller den tid som behovs for att vidta atgirder for att &terupprétta
tryggheten for allmédnheten i ett visst omrade. Forbudstidens langd kan
bero pé t.ex. graden av konfliktniva mellan kriminella nitverk eller styrkan
i etableringen av en &ppen narkotikaforsiljning i ett visst omrade. Aven
den inverkan forbudet kommer att fa for den enskilde ska vagas in. For att
atgdrden inte ska bli mer ingripande for den enskilde dn nddvéndigt ska
forbudet inte avse en ldngre tid &n vad som behodvs, se 5 §.

I andra stycket anges att forbudet giller omedelbart, om inte nagot annat
beslutas. Det kan 1 vissa fall vara lampligare att forbudet borjar gilla vid
en senare tidpunkt, t.ex. nér den som forbudet avser ar frihetsberdvad och
kommer att friges inom kort. Bestimmelsen innebér att forbudet géller
dven om det begirs domstolsprovning av aklagarens beslut om forbud.
Domstolen kan dock besluta om inhibition enligt 24 §. Vistelseforbud som
beslutas av domstol borjar ocksa att gilla omedelbart om inte domstolen
beslutar nagot annat. Att ett vistelseforbud &dr forenat med villkor om
elektronisk &vervakning fordndrar inte skyldigheten att folja forbudet
innan 6vervakningen kommit till stdnd. Vistelseforbudets lingd och de
tidsfrister som giller for forlangning ska rdknas frén beslutet om
vistelseforbud.

I tredje stycket behandlas fragan om forlingning av vistelseforbud.
Vistelseforbud far som huvudregel forlingas med hogst sex ménader i
taget. Den tid som ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning far forldngas uppgér till tre manader. Négon yttersta gréins for
forlingningsmdjligheten finns inte. En forlingning fir ske endast om de
forutséttningar for vistelseforbud som anges i 3-5 §§ fortfarande &r
uppfyllda. Av det foljer att ett forbud inte far forlingas enbart pa den
grunden att forbudet har Gvertritts. En sddan dvertrddelse ska dock beaktas
vid den riskbedomning som ska ske vid provningen av forutsittningarna
for ett forbud. For ett drende om forldngning av vistelseforbud géller
samma regler som vid handldggningen av det ursprungliga férbudsarendet.
Forlangningstiden ska bestimmas med beaktande av omsténdigheterna i
det enskilda fallet.

Delgivning och handléggningstid

9§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser. Delgivning
far inte ske enligt 3438 eller 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

Paragrafen innehéller bestimmelser om delgivning av vistelseforbud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av paragrafen framgar att delgivning ska ske i den ordning som
foreskrivs i delgivningslagen. Delgivning enligt 34-38 §§ eller 47-51 §§
delgivningslagen far dock inte anvidndas, dvs. surrogatdelgivning,



spikning i samband med stdmningsmannadelgivning, kungorelse-
delgivning och tillgénglighetsdelgivning.

10§ Fragor om vistelseférbud ska handlaggas skyndsamt.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om att fragor om vistelseforbud ska
handliggas skyndsamt. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

Skyndsamhetskravet medfor inte att det géller ndgra sarskilda tidsfrister.
Kravet giller for bade dklagarens och domstolens handlédggning.

Forfarandet hos dklagaren

11§ Allmién éklagare provar fragor om vistelseforbud.

En fraga om vistelseforbud tas upp pé skriftlig anmélan av Polismyndigheten.
Polismyndigheten &r inte part i det drende som anmélan gett upphov till.

Om anmélan avser ndgon som &r under 21 ar ska Polismyndigheten genast
underrétta socialndmnden.

Paragrafen innehaller bestimmelser vem som initierar och provar en fraga
om vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Av forsta stycket framgar att det dr allmén aklagare som &r behorig att
prova fragor om vistelseforbud. Vilken aklagare som ar behorig framgar
av 13 4.

I andra stycket anges att en fraga om vistelseforbud tas upp pa anmailan
av Polismyndigheten. Polismyndigheten ska anmila behovet av vistelse-
forbud och de omstindigheter som motiverar anmilan samt l&mna
kontaktuppgifter om den person som forbudet ska avse. Anmélan ska vara
skriftlig. Enligt andra stycket andra meningen &r Polismyndigheten inte
part i det drende som anmailan gett upphov till. Det innebér bla. att
myndigheten inte far dverklaga ett beslut av aklagaren att t.ex. avsla ett
vistelseforbud (21 §).

Enligt tredje stycket ska Polismyndigheten genast underritta
socialndimnden om anméilan avser ndgon som &r under 21 &r. Detta bor
regelmissigt goras samtidigt som anmaélan ges in till aklagaren.

12§ For den som ett vistelseforbud géller eller avses gélla mot och som &r under
18 &r ska ett offentligt bitrdde forordnas, om det inte méste antas att behov av
bitrdde saknas. Detsamma géller for den som ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning giller eller avses gélla mot.

Fragan om forordnande ska provas sé snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentligt bitrdde i drenden om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.10.

Av forsta stycket foljer att ett offentligt bitrdde som huvudregel ska
forordnas for den som forbudet giller eller avses gilla om denne ar under
18 ar eller for andra som vistelseférbud forenat med villkor om elektronisk
overvakning géller eller avses gélla mot. Beslut om offentligt bitrdde fattas
som huvudregel av den domstol eller myndighet som handlagger drendet
(2 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde). Undantag géller for det fall
att det maste antas att behov av offentligt bitrdde saknas, t.ex. for att
beslutet i drendet inte kommer att ga den enskilde emot. Undantaget ska

85



86

tillimpas restriktivt. Ett annat exempel pé situationer da ett féorordnande
kan underlétas ar nér det redan finns ett bitrdde 1 ndgon form for den som
star infor ett beslut i friga om vistelseférbud. Det kan rora sig om en
situation da den enskilde innan frdgan om vistelseforbud aktualiseras star
missténkt for brott som dr av betydelse for forbudsfragan och en offentlig
forsvarare dérfor redan har férordnats. Den offentlige forsvararen kan da,
inom ramen for sitt forsvararuppdrag, bitrdda den misstinkte dven i fraga
om vistelseforbudet. Ett forordnande som offentligt bitrdde kan dock
aldrig ersétta ett forordnande som offentlig forsvarare eller omfatta
uppgifter som avser forsvaret vid misstankar om brott. I de fall en person
som fatt ett offentligt bitrdde i frdga om vistelseférbud sedermera
missténks for brott kommer det offentliga bitrddet endast att vara behorig
att bitrdda personen i vistelseforbudsfragan. Utses en offentlig forsvarare
i ett sadant fall och ska vistelseférbudsfragan prévas i brottmélet enligt
28 §, finns inte ldngre behov av ett offentligt bitrdde och bitradet ska
diarmed entledigas (se 5 § lagen om offentligt bitrdde som hanvisar till 26 §
rittshjdlpslagen [1996:1619]).

Enligt forsta stycket andra meningen ska ett offentligt bitrdde dven
forordnas nér fragan om vistelseférbud avser forbud forenat med villkor
om elektronisk dvervakning. Aven i det fallet giller ett undantag om det
maéste antas att behov av offentligt bitrdde saknas.

Enligt andra stycket ska fragan om férordnande av det offentliga bitradet
provas sa snart som mdjligt. Ett offentligt bitrdde ska forordnas efter
ansokan eller ndr det annars finns anledning till det (3 § lagen om offentligt
bitrdde).

Enligt tredje stycket har det offentliga bitrddet samma rattigheter som en
offentlig forsvarare.

Den som forbudet géller eller avses gélla har alltid mojlighet att sjélv
anlita och bekosta ett ombud eller bitrdde i drendet. I ett sddant fall géller
14 och 15 §§ forvaltningslagen vid handliggningen hos aklagaren (se

18 §).

13§ Fragor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dér forbudet helt
eller huvudsakligen avses gilla eller dir den som forbudet avses gélla mot har sin
hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen ar missténkt for brott
som har betydelse for frigan om vistelseforbud, far fragan provas dven av aklagare
som &r behorig att viacka atal for brottet.

I friga om aklagare tillimpas 7 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilken aklagare som &r behorig att
prova ett vistelseforbud och om jiv for aklagare. Overvigandena finns i
avsnitt 6.8.

I forsta stycket anges att éklagaren i den ort dir forbudet helt eller
huvudsakligen avses gilla ar behorig att prova fragor om vistelseférbud. 1
de fall forbudsomradets storlek medfor att &klagare péd flera orter &r
behoriga bor samordning ske, i forsta hand vid Polismyndigheten och i
andra hand av &klagarkamrarna. Om det bedoms ldmpligare kan fragan
i stillet provas av aklagaren i den ort dar den som forbudet avses gélla mot
har sin hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om forbudspersonen
samtidigt &r misstdnkt for brott som har betydelse for fragan om



vistelseforbud, far forbudsfragan provas dven av den dklagare som é&r
behorig att vicka atal for brottet.

Andra stycket innehéller en héanvisning till bestimmelserna i 7 kap.
rattegdngsbalken om aklagare. Héanvisningen innebdr bla. att
bestdmmelserna om jav for dklagare ar tillampliga.

14 § Aklagaren fir anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av fragor om
vistelseforbud. Socialndmnden ska pa begdran av aklagaren ldmna yttrande om den
som forbudet avses gélla mot. Yttrandet ska innehalla uppgifter om vilka atgérder
namnden tidigare har vidtagit eller avser att vidta mot personen samt uppgifter om
dennes personliga utveckling och levnadsomsténdigheter i vrigt.

I fraga om utredningen tillimpas foljande bestdmmelser i 23 kap.
rittegangsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om ritt att halla forhor,

— 7 § om hamtning till frhér,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som féar nirvara vid f6rhor,

— 11 § om mojlighet att stdlla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska bestimmelserna
om den som &r misstinkt i stillet avse den som forbudet avses gélla mot.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utredningen av ett vistelseforbud.
Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Enligt forsta stycket forsta meningen far dklagaren anlita hjdlp av
Polismyndigheten for utredning av fradgor om vistelseforbud. Utredningen
leds dock alltid av aklagaren. Av forsta stycket andra meningen framgér
att dklagaren under utredningen ocksa har mojlighet att begira yttrande
fran socialndmnden i frdga om den som forbudet ska gilla mot.
Bestimmelsen om uppgiftsskyldighet mdjliggér inhdmtande av uppgifter
om den person under 18 ar som forbudet avses gélla mot. Yttrandet ska
innehalla uppgifter om vilka atgdrder nimnden tidigare har vidtagit eller
avser att vidta mot personen samt uppgifter om dennes personliga
utveckling och levnadsomsténdigheter i ovrigt.

Av andra stycket framgér att vissa bestimmelser i 23 kap. rittegangs-
balken tillimpas vid utredningen av fragor om vistelseforbud, bl.a. om
forhor med den som vistelseforbudet avses gilla mot. Forhoret bor
klargora bade forbudspersonens instillning till sjdlva vistelseférbudet och
hur det tankta forbudsomradet skulle paverka honom eller henne.

I tredje stycket klargors att det som sdgs om den misstdnkte i 23 kap. 4
och 11 §§ rittegangsbalken i stdllet ska avse den som forbudet ska gilla
mot nér bestimmelserna tillimpas 1 ett &rende om vistelseforbud. Av detta
foljer att de andra uppréknade bestdmmelserna i andra stycket inte &r
tillampliga i de delar de tar sikte p& en misstankt. Det innebér exempelvis
att skyldigheten att stanna kvar for forhor enligt 23 kap. 9§
rattegdngsbalken géller maximalt sex timmar. Om den som forbudet ska
gélla samtidigt &r missténkt for brott som &r under utredning, kan han eller
hon dock pa den grunden vara skyldig att stanna kvar ytterligare sex
timmar.
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15§ Innan en friga om vistelseforbud avgors, ska den som forbudet avses gilla
mot underréttas om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan dn
honom eller henne sjélv och fa tillfille att yttra sig ver den. Fragan far dock
avgoras utan att detta har gjorts, om atgédrden ar uppenbart obehovlig eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underriattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som f6ljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehéller bestimmelser om kommunikation i ett drende om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Enligt forsta stycket ska den som forbudet avses gélla mot underréittas
om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n honom eller
henne sjélv och fa tillfille att yttra sig dver den innan forbudsfragan
avgors. Det handlar exempelvis om att forbudspersonen ska fa del av
uppgifter som Polismyndigheten har lamnat vid sidan av de uppgifter som
framgér av det forhor som hallits. Fran denna regel gors vissa undantag.
Forbudsfragan kan avgoras utan kommunikation om édtgérden &r uppenbart
obehovlig. S& kan vara fallet om den forbudet avses gilla redan har
framfort synpunkter i fragan eller om uppgiften saknar betydelse. Det kan
exempelvis vara uppenbart att vistelseforbud inte ska meddelas.
Underréttelse behover dé inte ske till den enskilde. Dessutom kan fragan
avgoras utan kommunikation om avgdrandet bradskar och darfor inte kan
skjutas upp. Det kan rora sig om situationer da &klagaren utan framgang
har sokt den enskilde infor ett beslut om vistelseférbud och det ar sérskilt
angeldget att omedelbart kunna hindra denne fran att vistas i ett visst
omrade utan att han eller hon forst fatt del av hela beslutsunderlaget. Bada
undantagen ska emellertid tillimpas restriktivt (jfr JO 2011/12 s. 156).

I andra stycket anges att det &r &klagaren som bestimmer hur
underrittelsen enligt forsta stycket ska ske.

Enligt tredje stycket géller underrittelseskyldigheten med de
begransningar som f6ljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen,
det vill siga om det med hédnsyn till allmént eller enskilt intresse &r av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Det kan exempelvis
handla om uppgifter om var namngivna personer i ett rivaliserande nédtverk
bor eller vistas.

16 § Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och ange

1. den som forbudet avses gilla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sa fall, férbudets innebord och omfattning
samt nér det upphdr att gélla,

3. de skél som har bestdmt utgangen,

4. de bestémmelser som aberopas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. mojligheterna att begéra omprovning enligt 19 § och domstolsprévning enligt
21§.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur ett beslut i frdga om
vistelseforbud ska utformas. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Ett beslut ska vara skriftligt. Om forbud meddelas ska beslutet vara
individuellt utformat och innehélla de uppgifter som anges i punkt 1-6.
Beslutet ska ange den som forbudet avses gélla mot. Vidare ska forbudets



innebord och omfattning framgé. Det innebér bl.a. att det avgrénsade
omradet inom vilket forbudet géller ska anges. Det kan i manga fall vara
nddvandigt att beskrivningen av forbudsomréadet forses med en karta 6ver
vilka platser forbudet omfattar. I beslutet bor det ocksa anges om forbudet
har ndgra begriansningar eller undantag som innebér att personen har rétt
att rora sig pd bla. allmdnna platser inom forbudsomradet under
exempelvis vissa tider pa dygnet eller vissa dagar (se 6 §). Det kan rora sig
om att personen ska ha rétt att rora sig till och fran sin bostad och skola.
Aven forbudets giltighetstid ska framga. Dessutom ska skilen for beslutet
och de bestimmelser som &beropas anges. Aklagaren fir utelimna en
motivering bl.a. om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kriver att
beslutet meddelas omedelbart. Det foljer av hdnvisningen i 18 § till
forvaltningslagen, som innehéller bestimmelser om att motiveringen far
uteldmnas i vissa fall (32 § andra stycket forvaltningslagen). I ett sadant
fall ska aklagaren om mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon
enskild begir det och det behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara
sin ritt (32 § tredje stycket forvaltningslagen). Beslutet ska ocksa
innehélla en upplysning om att den som bryter mot ett vistelseforbud
riskerar fangelse i hogst ett ar. Det ska vidare upplysas om mojligheten att
begéra omprovning enligt 19 § och domstolsprovning enligt 21 §.

17 § Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning ska,
utdver det som anges i 16 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet géller mot &r skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till stdnd och kan fortga, och

3. vilken pafoljd som hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseforbud
enligt 30 § kan medfora.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur ett beslut om vistelseférbud
med villkor om elektronisk &vervakning ska utformas. Overvigandena
finns i avsnitt 6.8.

Enligt punkt 1 ska det i beslutet anges ndr den elektroniska
overvakningen ska inledas och hur det ska ske. Det innebér att det ska
framgd ndr den tekniska utrustningen i det enskilda fallet ska installeras sa
att den elektroniska 6vervakningen kan inledas. Det ska ocksé anges pa
vilken plats som den elektroniska utrustningen ska monteras pa den
overvakade.

I punkt 2 anges att beslutet dven ska innehalla uppgift om vad
forbudspersonen ar skyldig att gora for att medverka till att 6vervakningen
kommer till stand och kan fortgé, det vill sdga vad som krdvs av den
overvakade for att den tekniska utrustningen ska fungera (se 7 § andra
stycket). Den Overvakade maéste medverka till att under hela
overvakningstiden béra sdndaren och regelbundet ladda dess batterier. Det
kan ocksd finnas andra anvisningar som giller handhavandet av den
tekniska utrusningen som den dvervakade bor informeras om, exempelvis
vad giller vattentélighet. Sadan information kan behdva vara detaljerad
men det hindrar inte att den &r standardiserad. Informationen kan
exempelvis finnas i en bilaga till beslutet.

Av punkt 3 framgar slutligen att det i beslutet ska anges vilken pafoljd
som hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud enligt 30 §
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kan medfora. Att ett beslut om vistelseforbud med elektronisk
overvakning ska innehalla tydliga uppgifter om vilket omrade forbudet
géller inom f6ljer av att beslutet enligt 16 § 2 bl.a. ska ange forbudets
innebord och omfattning.

18§ Vid éklagarens handldggning av drenden om vistelseforbud tillimpas
foljande bestdimmelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

— 7 § om tillgdnglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handlaggningen,

— 13 § om tolkning och 6verséttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitrdde,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nir man far lamna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

— 31 § om dokumentation av beslut,

— 32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om motivering av
beslut, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

I paragrafen anges att vissa bestimmelser i forvaltningslagen ska tillimpas
vid &klagarens handliggning. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

I paragrafen riknas upp vilka bestimmelser i forvaltningslagen som &r
tillampliga vid aklagarens handldggning av ett d&rende om vistelseforbud.
De bestimmelser i forvaltningslagen som inte réknas upp ar inte
tillampliga.

19§ Om det pa grund av dndrade forhallanden finns skél till det, far aklagaren
héva eller dndra ett beslut om vistelseférbud som har fattats av dklagaren eller
domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast efter anmilan av
Polismyndigheten.

Aklagaren fir inte hiiva eller éndra ett beslut om vistelsefdrbud om forbudet ir
foremal for domstolsprovning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir dklagaren far héva eller dndra
ett beslut om vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.9.

Enligt forsta stycket tar éklagaren hiva eller dndra ett beslut om forbud,
om det pa grund av dndrade forhéllanden finns skal till det. Exempelvis
kan det ibland finnas anledning att hiva ett vistelseférbud om den person
som forbudet giller frihetsberdvas eller frikdnns frén ett brott som legat
till grund for riskbedomningen enligt 3 §. Det kan ocksa finnas skal att
hdva eller dndra ett beslut om forbud pa grund av att forbudspersonens
forhallanden har fordndrats. Denne kan exempelvis ha drabbats av en
allvarlig sjukdom eller en svér skada som gor att risken for att denne
frimjar befarad brottslighet upphdrt. Personen kan ocksd ha fatt en
anstdllning eller skaffat sig fritidsaktiviteter som innebédr att
vistelseforbudet bor forses med nya begransningar och undantag (jfr 6 §).
Ett exempel pé nér det kan vara motiverat att utvidga ett forbud ar att
forbudet varit begrinsat till ett visst omrade men det pa grund av dndrade
forhdllanden, exempelvis en konflikt mellan kriminella grupperingar,
finns skal att l1ata det omfatta ett storre omrade.



Den enskilde kan begéra omprovning (jfr 16 § 6), men dklagaren far
dven pa eget initiativ ta upp en fraga om att hiva eller dndra ett beslut om
forbud. En utvidgning av ett forbud forutsitter dock att Polismyndigheten
forst anmaélt att forbudet behover utvidgas (jfr 11 § andra stycket).
Aklagaren kan hiiva eller indra bide egna beslut om forbud och beslut om
forbud som har fattats av domstol. Vid provningen tillimpas de hand-
laggningsbestimmelser som annars géller for dklagaren. Det nya beslutet
ersitter det tidigare beslutet. Detta bor tydligt framgé av det nya beslutet.

Andra stycket innehdller ett undantag fran aklagarens omprovnings-
mojlighet. Nar ett forbud ar foremal for domstolsprovning far dklagaren
inte omprova beslutet om forbud.

20 § Nar ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning
har meddelats, dr Polismyndigheten ansvarig for verkstélligheten av den
elektroniska 6vervakningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att Polismyndigheten &r ansvarig
for att verkstdlla ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Polismyndigheten ansvarar bl.a. for att den elektroniska dvervakningen
installeras och kommer i gang samt att forbudspersonen informeras om
overvakningens innebord och konsekvenser. Vidare ska Polismyndigheten
Overvaka utrustningens larm, hantera larmsituationer och avsluta
overvakningen. Ett beslut om vistelseférbud géller enligt 8 § andra stycket
omedelbart. Det innebir att Polismyndigheten kan verkstélla beslutet utan
att det fatt laga kraft. Delgivning av beslutet kan i ett sddant fall [impligen
ske i anslutning till att verkstilligheten inleds.

Domstolsprovning

21§ Tingsritten ska prova aklagarens beslut i fraga om vistelseforbud péa
begiran av den som forbudet giller mot, om beslutet har gatt honom eller henne
emot. En sddan begéran ska goras skriftligen hos dklagaren, som ska dverlamna
arendet till tingsrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolsprovning av beslut om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt paragrafen ska tingsrétten prova aklagarens beslut pa begéran av
den enskilde om beslutet gétt denne emot. Den som har fatt ett férbud kan
begéra att tingsratten haver eller dndrar beslutet om forbud i en f6r honom
eller henne formanligare riktning. Det &r ddrutdver mdjligt att begira
rattens provning av enbart vissa villkor i vistelseforbudet, som t.ex.
omfattningen av begrinsningar eller undantag enligt 6 §. Polis-
myndigheten ir inte part i irendet hos dklagaren. Aklagarens beslut att inte
meddela vistelseforbud kan dérfor inte bli foremal for domstolsprovning.
En begéran om domstolens provning ska goras skriftligen hos aklagaren.
Aklagaren ska sedan Overlimna drendet, det vill siga handlingarna i
drendet inklusive begédran om domstolsprévning, till den domstol som &r
behorig enligt 22 §. Négon tidsgrins for att begédra tingsréttens provning
uppstélls inte. Av skyndsamhetskravet i 10 § foljer att &klagaren bor
overlamna é&rendet till tingsrdtten skyndsamt efter en begiran om
domstolens provning.

91



92

22 § Behorig domstol dr den tingsrétt dar den dklagare som har provat fradgan om
vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behorig domstol i drenden om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Provningen av en dklagares beslut om vistelseférbud ska goras av den
tingsritt dir dklagaren ska fora talan i brottmal i allminhet. Ar flera
domstolar behoriga, bor dklagaren i forsta hand verlamna drendet till den
tingsrétt som med hénsyn till omsténdigheterna ligger ndrmast till hands
for att prova fragan. Vid denna bedomning bor det beaktas var ett forbud
giller eller avses gilla eller var den som forbudet géiller har sin hemvist
eller mera varaktigt uppehéller sig (jfr 13 § forsta stycket).

23§ Aklagaren #r motpart till den enskilde sedan handlingarna i #rendet
overldmnats till domstolen.

I paragrafen anges att aklagaren dr motpart till den enskilde sedan i ett
drende om vistelseforbud nér det handldggs av domstol. Overviagandena
finns i avsnitt 6.11.

24 § Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska gélla.

I paragrafen anges att domstol far besluta att ett vistelseforbud tills vidare
inte ska gilla (inhibition). Overviigandena finns i avsnitt 6.11.

Inhibition kan beslutas exempelvis om nya omstindigheter intréffat
sedan &drendet overlamnades till domstolen, eller om domstolen gor en
annan bedomning &n aklagaren.

25§ Domstolen ska halla sammantrdde, om en part begér det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sammantrdde i drenden om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt paragrafen ska domstolen hélla ett sammantrdde om en part begér
det. Det finns alltsd inte utrymme frdn att avstd frdn att halla ett
sammantridde om en saddan begéran har gjorts. Nér ett sammantrédde hélls
bor domstolen normalt avgora saken i anslutning till detta. Tingsritten ska
da enligt 26 § forsta stycket bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemaén.

26 § Nir tingsratten avgor saken, ska den bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemén. Vid annan handldggning ska tingsrétten besta av en lagfaren domare.
Vid omrdstning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rittegdngsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tingsréttens sammanséttning och
om omrdstning i drenden om vistelseférbud. Overviigandena finns i avsnitt
6.11.

Enligt forsta stycket bestéar tingsritten av en lagfaren domare och tre
ndmndemén nér den avgdr saken. Eftersom nimndemén ska medverka vid
avgorandet av saken, kommer tingsritten normalt att ha samma
sammanséttning oavsett om frdgan om forbud handldggs som ett drende



enligt d&rendelagen eller i ett mél om allmént atal. Vid annan handlaggning,
exempelvis olika forberedande dtgirder, bestér tingsritten daremot av en
lagfaren domare. Detsamma géller exempelvis vid avskrivning av drendet
efter aterkallelse.

Enligt andra stycket tillimpas bestdmmelserna om omréstning i
brottmal i 29 kap. rittegdngsbalken. Vid meningsskiljaktighet kan dessa
bestimmelser leda till att utgdngen blir den lindrigaste eller minst
ingripande for den enskilde p4 samma sétt som for en tilltalad i brottmal.

27§ Vid domstolens handliggning av drenden om vistelseforbud tillimpas i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I frdga om begédran om prévning
enligt 21 § tillimpas vad som anges i den lagen om ansdkan.

Réttens beslut att meddela nagon ett vistelseforbud ska innehélla de uppgifter
som anges i 16 och 17 §§.

Paragrafen innehaller ytterligare bestimmelser om domstolens
handliggning av vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt forsta stycket tillimpas drendelagen vid domstolens handldggning
av drenden om vistelseforbud, utéver de relevanta bestimmelserna i denna
lag. Arendelagen ska dock inte tillimpas om férbudsfrigan handliggs i
mal om allmént atal for brott (se 28 §). Da ska i stéllet réittegangsbalkens
regler om rittegdngen i brottmal tillimpas. Hanvisningen till drendelagen
innebér bl.a. att forfarandet i princip ar skriftligt om inte sammantrade
begérs av en part (se 25 § drendelagen) och att domstolens avgorande sker
genom beslut. Tingsrittens beslut kan overklagas till hovrétt och
hovrittens beslut kan 6verklagas till Hogsta domstolen. I bada fallen kravs
provningstillstand.

Enligt andra stycket ska réttens beslut att meddela ett vistelseférbud
innehallsmissigt utformas pa motsvarande sitt som dklagarens beslut.

28 § Nér domstolen ska prova ett beslut i friga om vistelseférbud och den som
forbudet géller mot &r missténkt for brott som har betydelse for prévningen av
forbudet, far beslutet provas i mal om allmént &tal for brottet. 1 ett sddant fall
tillimpas bestdmmelserna om rittegadngen i brottmal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om gemensam handldggning
(kumulation) av ett drende om vistelseforbud och ett mél om allmént atal
rorande brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Domstolen far prova ett beslut i fraga om vistelseforbud i méal om
allmént atal for brott, under forutsittning att den brottsmisstanke som
provas i malet har betydelse for provningen av frdgan om vistelseférbud.
Detta bor anses vara fallet nir dklagarens beslut i forbudsfrdgan i huvudsak
grundat sig p& den brottsmisstanke som provas i brottmalet. Om det kan
finnas skal for gemensam handlaggning bor dklagaren ange det i samband
med Overlimnandet av forbudsédrendet till tingsritten. Bestimmelsen &r
fakultativ, vilket innebér att kumulation inte behdver ske om det inte
uppkommer fordelar for handldggningen.

Nér forbudsfragan provas i ett brottmal tillimpas bestimmelserna om
rattegangen 1 brottmal vid handlaggningen. Det innebér att sdrreglerna i
denna lag om bl.a. tingsrittens sammanséttning och sammantriade inte
giller.
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Straffansvar

29§ Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for overtrddelse av
vistelseforbud till fangelse i hogst ett ar. Om brottet 4r ringa, doms till béter.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straffansvar for den som bryter
mot ett vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.13.

Av forsta stycket forsta meningen framgér att den som bryter mot ett
vistelseforbud kan domas till fangelse i hogst ett ar. For att ett
vistelseforbud ska fa verkan mot den som forbudet giller krivs att
forbudspersonen har delgetts beslutet om vistelseforbud, se 9 §.
Delgivning &r alltsé en forutsittning for att straffansvar ska kunna utkriavas
men dven for att ingripanden fran en polis eller en ordningsvakt ska kunna
komma i fraga.

Straffskalan innebér att bestimmelsen 1 24 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken blir tillimplig. Enligt den bestimmelsen far den som
begatt brott pa vilket fangelse kan f6lja gripas av envar om han eller hon
patréffas pa bar girning eller flyende fot. Att 6vertradelsen ar straffbelagd
innebdr vidare att vanliga regler for ingripanden i samband med brott
aktualiseras. Exempelvis far en polisman eller en ordningsvakt avvisa eller
avldgsna en person fran ett visst omrade eller utrymme, om det behovs for
att en straffbelagd gérning ska kunna avvirjas. En person far ocksa
tillfalligt omhéndertas, om ett avvisande eller avldgsnande &r otillrackligt
for att uppna avsett resultat (13 och 29 §§ polislagen [1984:387]).
Bestimmelsen i 23 kap. 8 § rittegangsbalken om medfoljande eller
medtagande till forhor dr ocksé tillimplig. Slutligen innebér straffskalan
ocksa att anhallande och héktning kan anvéndas.

I frdga om pafdljdsval bor det ménga génger vara motiverat att, med
hénsyn till brottslighetens art, bestimma péfoljden till fangelse 4ven om
inte straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet skulle tala for det.
Styrkan med vilken brottslighetens art talar for fangelse méste emellertid
bestimmas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Enligt forsta stycket andra meningen ska det i ringa fall av 6vertriadelser
domas till boter. Bestimmelsen tar sikte pa girningar som med hénsyn till
omstidndigheterna dr mindre allvarliga. Det kan exempelvis handla om att
en Overtrdadelse av ett forbud anses som rent bagatellartad. Ett sddant fall
kan vara att en person trader in i forbudsomradet for att sedan omedelbart
lamna det. Vid beddmningen av om en girning utgdr ringa brott ska
samtliga relevanta omstdndigheter i det enskilda fallet beaktas.

30§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan fortga doms for hindrande
av elektronisk évervakning av vistelseforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straffansvar for hindrade av
elektronisk dvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.13.
Straffansvaret omfattar den som har meddelats ett vistelseforbud med
villkor om elektronisk Overvakning. Det straffbara omradet omfattar
gérningar som innebér att den elektroniska dvervakningen hindras. Om
den enskilde har forsokt att forstora utrustningen utan att handlingen lett
till att den elektroniska dvervakningen upphort foreligger inget hindrande.



For straffansvar krdvs alltsd att gdrningsmannen omdjliggér den
elektroniska dvervakningen.

Med att forbudspersonen hindrar att den elektroniska dvervakningen
kommer till stand avses att personen inte medverkar till att vervakningen
kan inledas, t.ex. genom att végra att sitta pa sig sdndaren. Vidare faller
under kriminaliseringen att hindra att den elektroniska 6vervakningen kan
fortgd. Med detta avses inte bara aktivt handlande som att stora eller
forstéra utrustningen utan ocksd underlitenhet som att inte skota
utrustningen pa det sitt som dess funktion kriver, t.ex. att underlata att se
till att batterierna i utrustningen ar laddade. I subjektivt hdnseende kréivs
uppsét eller grov oaktsamhet. Straffansvar for grov oaktsamhet ska i forsta
hand forbehallas sddana beteenden som utgdr medveten oaktsamhet. Ett
sddant exempel kan vara att den som beslutet géller, utan uppsat,
underléter att se till att batterierna ar laddade. Straffskalan ar boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Uppgifter om den dvervakades position

31§ Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk évervakning far
registreras och tas fram endast nir
1. den 6vervakade triader in i eller vistas inom det omrade som avses i 1 §, eller
2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér uppgifter om den Gvervakades
position vid elektronisk Overvakning far registreras och tas fram.
Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Av paragrafen framgér att uppgifter om den Gvervakades position vid
elektronisk Overvakning endast far registreras och tas fram i tva
situationer. Den fOrsta situationen ar nér forbudspersonen tréder in i eller
vistas inom forbudsomradet. Uppgifter far alltsa goras tillgdngliga nér den
overvakade tridder in i eller vistas inom det avgrdnsade geografiska
omradet dir vistelseforbudet giller. Den andra situationen nér uppgifter
om den Overvakades position fér tas fram &r nir en pagdende elektronisk
overvakning hindras. Det kan exempelvis vara fraga om manipulation av
den elektroniska utrustningen. Den elektroniska dvervakningen kan ocksa
hindras genom att den 6vervakade tar av sig utrustningen eller later bli att
ladda batterierna. Bestdimmelsen ar tillimplig dven nér Gvervakningen
hindras pé annat sitt, t.ex. av rent tekniska orsaker, dven om den
Overvakade inte kan lastas for detta. I Ovrigt far uppgifter om den
overvakades position vid elektronisk évervakning inte tas fram.

32§ Uppgifter om den Gvervakades position, som tagits fram enligt 31 §, far
bevaras i hogst tva méanader.
Nar uppgifterna inte ldngre far bevaras ska de omedelbart forstoras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur ldnge uppgifter om den
dvervakades position far bevaras. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Av forsta stycket framgar att det dr sddana uppgifter om den 6vervakades
position som tagits fram med stdd av 31 §, som fér bevaras och da i hogst
tva manader.

Enligt andra stycket ska uppgifterna omedelbart forstéras nér de inte
langre far bevaras.
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9.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620)
om belastningsregister

Innehall

Domar eller beslut som har meddelats i Sverige

3§ Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforelaggande eller foreldggande av ordningsbot har
alagts pafoljd for brott,

2. har élagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd,

4. pa grund av éklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegangsbalken, 9 eller 17 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare eller 46 §
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall inte har atalats for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

b) tilltrddesforbud  enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud  vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltradesforbud enligt 9 a § i den lagen,

¢) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

d) tilltrddesforbud enligt lagen (2021:34) om tilltrddesférbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud.

Paragrafen anger vilka uppgifter som belastningsregistret ska innehalla.
Overvigandena finns i avsnitt 6.14.3.

I punkt 5 gors ett tilldgg, e). Tilldgget innebér att belastningsregistret ska
innehalla uppgifter om den som har meddelats vistelseférbud enligt lagen
om preventiva vistelseforbud. Bestdmmelserna i lagen om bl.a. rétt for
enskilda och myndigheter att f& ut uppgifter fran registret blir dven
tillimpliga.

Gallring

16 § En uppgift i registret ska gallras

1. om en dverrétt genom dom eller beslut friként den registrerade for den atalade
gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses i 1,

3. om dom, beslut, strafféreldggande eller foreliggande av ordningsbot har
undanrdjts,

4. om Overratt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,

5.om aklagares beslut att meddela atalsunderlatelse eller straffvarning har
dterkallats,

6. om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud, forbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, tilltrddesforbud enligt
lagen (2005:321) om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34)
om tilltrddesforbud till  butiker, badanliggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud har upphévts,
eller

7. nér den registrerade har avlidit.

Paragrafen innehéller bestimmelser om gallring av uppgifter i registret.
Overviigandena finns i avsnitt 6.14.3.



Genom tillagget i punkt 6 ska en uppgift i registret gallras om
vistelseforbud enligt lagen om preventiva vistelseforbud har upphévts.
Ovriga dndringar &r redaktionella.

17§ Utdver vad som f6ljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstéllt genom tidigare frihetsberévande
eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats gallras tio ar efter
domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken eller
forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21§
botesverkstéllighetslagen (1979:189) gallras fem ér efter det att straffet {61l bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att paféljden helt verkstallts,

6. ungdomsvérd, ungdomstjinst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till rattspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskrivningen,

9.boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkdnnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att nagon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte atala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 &r vid
tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud och
forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

13. beslut om tilltrddesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek gallras fem ar efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva
vistelseforbud gallras

a) tio dr efter beslutet, eller

b) fem ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 dar vid
tidpunkten for beslutet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om gallring av uppgifter i registret
utdver vad som foljer av 16 §. Overviigandena finns i avsnitt 6.14.3.

Den nya punkten 14 innebér att uppgifter om beslut om vistelseférbud
enligt lagen om preventiva vistelseforbud ska gallras tio ar efter beslutet,
eller fem ér efter beslutet om uppgiften avser en person som var under
18 ar vid tidpunkten for beslutet. I 18 § finns bestimmelser om det fallet

97



98

att det fore utgédngen av den tid som anges i 17 § har gjorts en ny
anteckning enligt bl.a. 3 § betraffande samma person.
Andringarna i punkterna 12 och 13 &r redaktionella.

9.3 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

35 kap. Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar till
att forebygga eller beivra brott, m.m.

Kontaktforbud m.m.

5§ Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men om uppgiften
rojs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktf6rbud,

2. om en skyddsatgérd enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av skyddsatgirder i
civilrdttsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att sekretess géller i vissa drenden
for uppgift om en enskilds personliga forhillanden. Overvigandena finns
i avsnitt 6.14.1.

Den nya punkt 5 i forsta stycket innebér att sekretess géller dven i
drenden enligt lagen om preventiva vistelseforbud. Sekretessen foljer
drendet och giller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Paragrafen é&r alltsd tillimplig hos &klagaren men ocksd hos
Polismyndigheten och domstol, om saken behandlas déar. I den mén en
fraga om vistelseforbud aktualiseras under en forundersokning géller i
regel dven sekretess till forman for enskild enligt 1 §.

9.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2015:485)
om erkdnnande och uppfoljning av beslut om
overvakningsétgirder inom Europeiska unionen

3 kap. Ett utlindskt beslut om 6vervakningsatgirder som ska
erkiinnas och foljas upp i Sverige

Anpassning av en dvervakningsatgird

12 § En 6vervakningsétgérd i ett utlindskt beslut ska anpassas om étgérden, helt
eller delvis, ar oforenlig med



1. sddana forbud, foreldgganden eller villkor som kan meddelas enligt 25 kap.
rittegangsbalken, eller

2. forbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud, lagen (2005:321) om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, lagen (2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och bibliotek eller lagen (2024:000) om preventiva
vistelseforbud.

En helt oférenlig 6vervakningsétgérd ska anpassas genom att den ersdtts med en
atgdrd som motsvarar ett forbud, forelaggande eller villkor som anges i forsta
stycket 1. I Ovriga fall ska Gvervakningsatgirden anpassas till en atgdrd som
motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som anges i forsta stycket 1 eller
2.

En atgird som har anpassats ska sd langt det dr mojligt motsvara
overvakningsatgirden i det utlindska beslutet och fér inte vara stréngare &n denna.

Paragrafen innehdller bestimmelser om anpassning av beslut om vissa
overvakningsatgirder. Overviigandena finns i avsnitt 6.14.4.

Forsta stycket punkt 2 kompletteras med en hédnvisning till lagen om
preventiva vistelseforbud. Tilldgget innebdr en mojlighet att till svenska
forhallanden anpassa ett beslut av en annan medlemsstat om
Overvakningsétgirder som avser vistelseforbud och som é&r delvis
oforenligt med den svenska regleringen. Ar beslutet frin den andra
medlemsstaten helt oférenligt med svenska forhallanden, exempelvis for
att det avser en plats som svensk rétt inte ger en mdjlighet att besluta om
vistelseforbud till, ska anpassning liksom hittills géller for kontaktférbud
och tilltradesforbud ske genom att beslutet ersitts med en atgird som
motsvarar forsta stycket forsta punkten.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Vistelseforbud pé allménna platser och vissa
andra platser (Ds 2023:17).

I denna promemoria ldmnas forslag pa en ny reglering om vistelseférbud.
Forslaget syftar till att stirka bekdmpningen av brott och brottslig
verksamhet som utdvas av kriminella nétverk i det offentliga rummet.
Regleringen foreslas inforas i en ny lag om vistelseforbud pé allmén plats
och vissa andra platser.

Lagstiftningen tar sikte dels pa nétverkens valdsamma uppgorelser, dels
pa annan brottslighet som skapar otrygghet hos allménheten. Personer som
kan befaras medvetet fraimja ndtverkens brottslighet inom ett visst omrade
foreslas kunna fa vistelseforbud dér. Vistelseforbudet foreslds vara
straffsanktionerat. Genom den foreslagna regleringen sékerstélls ett
effektivt och rattssdkert forfarande.

Forslaget forvéntas leda till 6kad trygghet for allmédnheten. Tryggheten
kan komma att 0ka &dven for den person som far vistelseforbud.
Vistelseforbud bedoms bidra till att férsvara nyrekryteringen av unga till
kriminella nitverk. Forutséttningarna for att bedriva niringsverksamhet i
berdrda omraden forvéntas ocksa bli battre.

Den nya lagen (och dndringar i befintlig lagstiftning) foreslds trada i
kraft den 1 juli 2024.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om vistelseforbud pa allmén plats och vissa
andra platser

Hérigenom foreskrivs foljande.

Forutsattningar for vistelseforbud

1§ Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att inom ett
geografiskt avgriansat omrade vistas pa allmén plats, p& skolgérdar och pa
motsvarande omraden utomhus vid forskolor och fritidshem, och i fordon pa
allmén plats (vistelseférbud).

Vistelseforbud far inte avse den som &r under femton ér.

2§ Vistelseforbud far meddelas om det med hénsyn till omstédndigheterna
1. finns en pataglig risk for att en grupp personer kommer att begé brott eller
utdva brottslig verksamhet pa den plats enligt 1 § dir forbudet avses gélla, och
2. kan befaras att den mot vilken forbudet avses gélla medvetet kommer att
framja brottet eller den brottsliga verksamheten.

3§ Vistelseforbud far meddelas endast om brott eller brottslig verksamhet
enligt 2 § 1

1. har bakgrund i eller &r dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangédmne eller annat
liknande d&mne kan komma till anvindning, eller

2. utévas 1 organiserad form och ar dgnat att skada tryggheten hos
allménheten pé platsen.

Vistelseforbud som meddelas med stdd av forsta stycket 1 far forenas med
villkor om elektronisk dvervakning.

4§ Ett vistelseforbud fér inte avse ett storre geografiskt omrade &n vad som
ar nodvandigt for att uppna skyddsdandamaélen.

Vistelseforbud far meddelas endast om intresset av ett sddant forbud véger
tyngre dn den enskildes intresse av att fa vistas inom omradet.

5§ Ettvistelseforbud ska forses med de begriansningar och undantag som é&r
pakallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

6 § Nir ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk Gvervakning
har meddelats, dr den mot vilken forbudet géller skyldig att medverka till att
den elektroniska dvervakningen kommer till stand och kan fortga.
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Vistelseforbudets Lingd

78§ Vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hogst ett ar.

Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.

Ett vistelseforbud far forldngas om forutséttningarna i 2—4 §§ ar uppfyllda.
Ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning far férlingas med
hogst tre ménader 1 taget. I ovrigt far ett vistelseférbud forlangas med hogst
ett ar 1 taget.

Delgivning och handliggningstid

8§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser.
Delgivning far inte ske enligt 34-38 och 47-51§§ delgivningslagen
(2010:1932).

9§ Fragor om vistelseforbud ska handlaggas skyndsamt.

Forfarandet hos aklagaren

10§ Allmién aklagare provar fragor om vistelseforbud.

En fraga om vistelseforbud tas upp pé skriftlig anméilan av
Polismyndigheten. Polismyndigheten &r inte part i det 4rende som anméilan gett
upphov till.

Om anmilan enligt andra stycket avser nagon som inte har fyllt arton ar ska
Polismyndigheten genast underrétta socialnimnden.

11§ For den mot vilken vistelseforbud géller eller avses gilla som inte har
fyllt arton ér ska ett offentligt bitrdde enligt lagen (1996:1620) om offentligt
bitrdde forordnas, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.
Detsamma giller for den mot vilken vistelseforbud med villkor enligt 3 § andra
stycket géller eller avses gélla.

Fragan om forordnande ska provas sé snart som mgjligt.

Ett sddant bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

12 § Fragor om vistelseforbud provas av dklagaren i den ort dér forbudet helt
eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller ddr den mot vilken forbudet avses
gélla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om den personen &r
missténkt for brott som har betydelse for fragan om vistelseférbud, far fragan
provas dven av aklagare som dr behorig att vacka étal for brottet.

I friga om éklagare tillampas 7 kap. réittegdngsbalken.

13§ Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av fragor
om vistelseforbud. Socialndmnden ska pé begédran av aklagaren eller
Polismyndigheten 1&dmna yttrande i friga om den person mot vilken forbudet
avses gilla. Yttrandet ska innehélla uppgifter om den person mot vilken
forbudet avses gélla och som ar av betydelse for utredningen av fridgan om
vistelseforbud.

I fraga om utredningen tillimpas foljande bestdmmelser i 23 kap.
rattegangsbalken:
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—4 § om objektivitet,

— 6 § om rétt att halla forhor,

—7 § om hdamtning till forhor,

—9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far narvara vid forhor,

— 11 § om mdjlighet att stélla fragor vid forhdr, och
— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11§§ rittegingsbalken ska
bestimmelserna om den som ar misstinkt 1 stillet avse den mot vilken forbudet
avses gilla.

14 § Innan en fraga om vistelseférbud avgors, ska den mot vilken forbudet
avses gélla underrittas om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon
annan dn honom eller henne sjélv och fa tillfalle att yttra sig 6ver den. Fragan
far dock avgoras utan att sa har skett, om atgirden &r uppenbart obehovlig eller
om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underréttelseskyldigheten giller med de begransningar som foljer av 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

15§ Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och ange

1. den som forbudet avses gélla mot,

2.om vistelseférbud ska gilla och, i s fall, férbudets innebord och
omfattning samt nér det upphor att gilla,

3. de skil som har bestamt utgangen,

4. de bestammelser som aberopas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begéra omprévning enligt 18 § och domstolsprovning
enligt 20 §.

16 § Ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk dvervakning
ska, utover vad som anges i 15 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken forbudet géller &r skyldig att gora for att medverka till
att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortgé, och

3.vilken péafoljd som hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud enligt 29 § kan medfora.

17§ Vid aklagarens handldggning av drenden om vistelseforbud tillimpas
foljande bestammelser i forvaltningslagen (2017:900)
— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,
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—7 § om tillgidnglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handldggningen,

— 13 § om tolkning och dversittning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitréde,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far lamna uppgifter muntligt,
— 27 § om dokumentation av uppgifter,

—31 § om dokumentation av beslut,

— 32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om motivering
av beslut, och

— 36 § om rattelse av skrivfel och liknande.

18§ Om det pad grund av édndrade forhallanden finns skil till det, far
aklagaren hédva eller &ndra ett beslut om vistelseférbud som har fattats av
aklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast efter
anmailan av Polismyndigheten.

Aklagaren fir inte hiiva eller 4ndra ett beslut om vistelseférbud om forbudet
ar foremal for domstolsprovning.

19§ Nér ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, &r Polismyndigheten ansvarig for verkstilligheten
av den elektroniska dvervakningen.

Domstolsprovning

20 § Tingsritten ska prova aklagarens beslut i fraga om vistelseforbud pa
begdran av den enskilde, om beslutet har gatt honom eller henne emot. En
sadan begidran ska goras skriftligen hos dklagaren, som ska overldmna drendet
till tingsrétten.

21§ Behorig domstol &r den tingsrétt dar den aklagare som har provat fragan
om vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

22§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i rendet
Overlamnats till domstolen.

23§ Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska gélla.

24§ Domstolen ska halla ssmmantréde, om en part begér det.



Bilaga 2

25§ Naér tingsritten avgor saken, bestar den av en lagfaren domare och tre
ndmndeman. Vid annan handlaggning bestar tingsritten av en lagfaren domare.
Vid omr6stning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rattegangsbalken.

26 § Vid domstolens handldggning av drenden om vistelseforbud tilldimpas i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I frdga om begéran om prévning
enligt 20 § tillimpas vad som ségs i den lagen om ansdkan.

Ett beslut varigenom ritten aldgger ndgon vistelseférbud ska innehélla de
uppgifter som anges i 15 och 16 §§.

27§ Nir domstolen ska prova ett beslut i fraga om vistelseférbud och den
mot vilken forbudet giller &r misstinkt for brott som har betydelse for
provningen av fragan om forbudet, far beslutet provas i mal om allmént tal
rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om rattegdngen i
brottmal.

Straffansvar

28§ Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for Overtrddelse av
vistelseforbud till fangelse i hogst ett ar.
I ringa fall doms till boter.

29§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
6vervakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska &vervakningen kommer till stind eller kan fortgd doms for
hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseforbud till béter eller fangelse
i hogst ett ar.

Uppgifter om den 6vervakades position

30§ Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk 6vervakning far
registreras och tas fram endast nér

1. den 6vervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i 1§,
eller

2. en beslutad elektronisk dvervakning hindras.

31§ Uppgifter om den &vervakades position, som far tas fram enligt 30 §,
far bevaras i hogst tvd ménader.

Nér uppgifter om den 6vervakades position inte ldngre far bevaras ska de
omedelbart forstoras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2024.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om
belastningsregister

Harigenom fOreskrivs att 3, 16 och 17§§ lagen (1998:620) om
belastningsregister ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
38!

Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot
har alagts pafoljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff till béter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegangsbalken, 9 eller
17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare
eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall inte har atalats
for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

b) tilltradesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltrddesforbud enligt 9 a § 1 den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk
skyddsorder, eller

d) tilltrddesforbud  enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek.

! Senaste lydelse 2022:407

c) forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk
skyddsorder,

d) tilltrddesforbud  enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek, eller

e) vistelseforbud  enligt  lagen
(2024:xxx) om vistelseforbud pd
allmdn plats och vissa andra platser.
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16 §*

En uppgift i registret ska gallras

1. om en overrétt genom dom eller beslut friként den registrerade for den

atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses i 1,
3. om dom, beslut, strafforeldggande eller forliggande om ordningsbot har

undanrdjts,

4. om overritt har upphévt ett beslut om férvandlingsstraft for boter,
5. om é&klagares beslut att meddela atalsunderlételse eller straffvarning har

aterkallats,

6. om kontaktférbud, férbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder eller
tilltradesforbud har upphévts, eller

6. om kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud, forbud
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder,
tilltradesforbud enligt lagen

(2005:321) om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang och
lagen (2021:34) om tilltrddesforbud
till  butiker, badanldggningar och
bibliotek, eller vistelseférbud enligt
lagen (2024:xxx) om vistelseforbud
pd allmdn plats och vissa andra
platser har upphévts, eller
7. nér den registrerade har avlidit.

17§

Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio r efter frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstdllt genom tidigare
frihetsberdvande eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken
eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21 §
botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet foll
bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem é&r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var
under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att pafoljden helt verkstéllts,

6. ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

2 Senaste lydelse 2015:644.
3 Senaste lydelse 2020:619
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b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var
under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verldmnande till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem &r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var
under 18 ér vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskrivningen,

9. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkidnnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken forklarats fri fran pafoljd gallras

a) tio &r efter domen eller beslutet, eller

b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var
under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte atala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 &r vid
tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktforbud och 12. beslut om kontaktforbud enligt
forbud enligt 3kap. 5§ lagen lagen (1988:688) om kontaktférbud,

(2015:642) om europeisk forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
skyddsorder gallras tio ar efter (2015:642) om europeisk
beslutet, och skyddsorder och vistelseforbud enligt

13. beslut om tilltradesforbud lagen (2024:xxx) om vistelseforbud
gallras fem éar efter beslutet. pd allmdn plats och vissa andra

platser gallras tio ar efter beslutet, och
13. beslut om tilltradesforbud enligt
lagen (2005:321) om tilltrddesforbud
vid idrottsarrangemang och
lagen (2021:34) om tilltrddesforbud
till butiker, badanldggningar och
bibliotek gallras fem &r efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.



Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom  foreskrivs att 35kap. 5§  offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §!

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga férhéllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men
om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2. om en skyddsatgérd enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av
skyddsétgérder i civilrittsliga fragor, 1 den ursprungliga lydelsen,

3.enligt lagen (2015:642) om 3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltradesférbud till butiker, tilltrddesforbud till butiker,
badanléggningar och bibliotek. badanldggningar och bibliotek,

eller

5. enligt lagen (2024:xxx) om
vistelseforbud pa allmdn plats och
vissa andra platser.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

! Senaste lydelse 2022:408
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Vistelseférbud péa allmin
plats och vissa andra platser (Ds 2023:17) inkommit fran
Barnombudsmannen, Botkyrka kommun, Brottsférebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Eskilstuna kommun, Folkhélso-
myndigheten, Foretagarna, Gota hovritt, Géteborgs kommun, Haninge
kommun, Helsingborgs kommun, Institutet for méanskliga rittigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstélldhets-
myndigheten, Jonkopings kommun, Kalmar kommun, Kristianstads
kommun, Landskrona kommun, Linkdpings kommun, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Lycksele kommun, Malmé
tingsratt, Mora kommun, Myndigheten f6r ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmin,
Socialstyrelsen, Sollentuna kommun, Statens institutionsstyrelse, Statens
skolverk, Stockholms kommun, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges kommuner och regioner, Sékerhetspolisen, Sodertélje kommun,
Sodertdrns tingsritt, Vixjo kommun, Aklagarmyndigheten och Orebro
kommun.

Centrum for réttvisa, Gotlands kommun, Gévle kommun, Hudiksvalls
kommun, Luled kommun, Norrkdpings kommun, R&dda barnen,
Stockholms handelskammare, Sundsvalls kommun, Trollhidttans kommun,
Uppsala kommun, Vister8s kommun, Ornskdldsviks kommun och
Ostersunds kommun har inte inkommit med svar eller har avstitt fran att
yttra sig.
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