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Yttrande avseende betdankandet God tvangsvard
— trygghet, sakerhet och rattssakerhet vid psyki-
atrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard
(SOU 2022:40)

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ér 1 huvudsak positiv till utredningens for-
slag. Pa grunder som anges nedan avstyrker emellertid IVO utredningens forslag
avseende ett utvidgande av IVO:s utredningsskyldighet. IVO anser vidare att forsla-
gen om allmén inpasseringskontroll och allmén kontroll av forsdndelser inte har be-
lysts och utretts i tillricklig omfattning for att kunna ligga till grund for lagéndring-
arna.

IVO lamnar f6ljande synpunkter pa utredningens forslag.

6.3.2 IVO ska utreda klagomal pa overklagbara beslut

Enligt utredningens forslag ska IVO:s utredningsskyldighet utvidgas att omfatta en
skyldighet att utreda dven Overklagningsbara beslut enligt LPT och LRV. Utred-
ningen foreslar vidare att det ska vara IVO:s ansvar att kontrollera huruvida beslutet
overklagats till domstol. Detta for att undvika parallella provningar.

IVO avstyrker forslaget om att IVO ska utreda klagomal pa 6verklagbara beslut.

Enligt forslaget ska IVO utreda klagomal som ror tvdngsvard dven om klagomalet
giller beslut som kan 6verklagas, dock géller inte det om beslutet redan har 6verkla-
gats till forvaltningsdomstol. Det innebér att patienten maste vélja i vilken instans
den helst vill ha sitt klagomal provat. Chefsdverlidkaren har en skyldighet att upplysa
patienten om rétten att Gverklaga vissa beslut. Att patienten enligt forslaget har tva
val for att fa sin sak provad av oberoende instans kan, enligt [IVO:s uppfattning, leda
till otydligheter for patienten. Den foreslagna dndringen skulle ocksé innebéra hoga
krav pa chefsoverlakaren att informera patienten om att valet av den ena mojligheten
utesluter den andra. Patienten ska inte bara vara vl informerad utan ocksd forsta
innebdrden av informationen, vilket kan innebéra svarigheter for svart psykiskt sjuka
patienter. Klagomalsutredningen (SOU 2015:102) visade att de olika funktionerna i
klagomalssystemet var otydliga for patienterna och att det inte var klart vart man ska
vénda sig for olika &ndamal. Enligt IVO innebér forslaget en &dnnu storre otydlighet
och dérfor menar IVO att det ar béttre att behalla den ordning som giller i dag, dvs.
att IVO inte behover utreda klagomal pa beslut som gar att overklaga.
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Att nuvarande bestdmmelse i PSL kvarstar innebér inte att IVO aldrig inleder tillsyn
pa ett klagomal som kan 6verklagas. Mojligheten att utreda ett sédant klagomal som
ror varden och det medicinska innehéllet finns saledes kvar. Ett klagomal som é&r
formulerat som ett klagomal pa tvangsvardsbeslutet kan innehélla information som
gOr att vi behover inleda utredning vad géller kvalitetsaspekter av véarden.

IVO ér positiv till att fler tvangsatgérder blir 6verklagbara och instimmer med ut-
redningen om att lagligheten av de beslut om tvangsatgérder, som syftar till att upp-
ritthalla ordning och sékerhet pa vardinrdttningarna, bést ldmpar sig att provas i
domstol. IVO anser ocksé att beslut som rér den medicinska behandlingen bést ut-
reds och provas av IVO. Klagomal som kommer in till IVO tas om hand dven om de
inte utreds. Precis som utredningen har tagit upp sa ska chefsoverldkaren underritta
IVO om vidtagna tvingsatgiarder inom vissa specifikt angivna tidsfrister. IVO kom-
mer fortsatt kunna inleda tillsyn utifran uppgifterna i ett klagomal nér sé &r pakallat
och uppgifterna kan ocksé, tillsammans med underrittelserna, ligga till grund for
IVO:s riskbaserade tillsyn.

Sammantaget anser IVO att det ar tydligare och mer réttssdkert for patienten om
lagstiftaren tydligt klargor vilka beslut som ska provas av forvaltningsdomstol.

Om utredningens forslag vinner gehor vill IVO dock framhélla att det kan uppsti
vissa oklarheter kring den praktiska hanteringen. Utredningen har inte ndrmare be-
lyst tidsfristen for overklagande. Av 33 § LPT framgar att forvaltningsdomstol rét-
tidsprovar ett inkommet overklagande och att ett for sent inkommet dverklagande
ska avvisas savida forseningen inte beror pa att chefsdverldkaren har ldmnat patien-
ten en felaktig underrittelse om hur man 6verklagar. Vidare framgér av 48 § LPT att
en patient som vardas med stdd av lagen, sa snart hans tillstind medger det, genom
chefsoverldkarens forsorg ska upplysas om sin ritt att bl.a. overklaga vissa beslut.
IVO anser att det kan uppsta svarigheter med att bedoma nér tidsfristen ska borja
16pa. Det framgér exempelvis inte om det &r direkt efter avslutad tvangsatgérd eller
nér chefsdverldkaren har informerat patienten. Det &r inte heller belyst om IVO ska
kontrollera med domstolen en eller flera ganger. Ett 6verklagande skulle kunna in-
komma till domstolen efter det att IVO genomfort den foreslagna kontrollen. Risken
finns saledes att samma sak provas av tva olika instanser med i sdmsta fall tva olika
utfall. Det dr inte Onskvért och stérker inte den enskildes réttssikerhet.

Dartill &r fragan om sekretess i samband med kontroll av IVO hos domstol inte be-
lyst. Vad IVO kan utlésa finns inget forslag pa en sekretessbrytande bestimmelse i
utredningen. IVO anser darfor att fragan om sekretess behover utredas och belysas
nirmare.

6.3.3. Mojlighet att 6verklaga behandling utan sam-
tycke — tva alternativ

Utredningen foreslar tva alternativ vad géller mojligheten att 6verklaga behandling
utan samtycke. Utredningen har valt att inte forespraka nagot av alternativen framfor
det andra.

2(6)



[M1V777 Inspektionen for vard och omsorg 2022-11-23 Dnr 6.1.1-25565/2022

IVO anser att det vore oldmpligt att prova medicinska beslut, inklusive behandling
utan samtycke, i domstol. Fragan &r dock komplicerad och den &r néra kopplad till
frdgan om vilket tving som far anvéndas for att genomfora behandling utan sam-
tycke. Som utredningen visar ar rittslaget oklart och det behovs, enligt IVO, ytterli-
gare utredning for att sammantaget belysa de bada fragestéllningarna.

Utredningens forslag att utreda och analysera de rittsliga forutsittningarna for be-
handling med tvang inom psykiatrisk tvangsvard och rittspsykiatrisk vard valkom-
nas. Ett tydliggérande av réittslaget nér det géller vilket tvdng som far anvéndas for
att genomfora behandling utan samtycke &r angeldget. IVO finner att utredningen
har belyst och analyserat de olika alternativen vil med avseende pa skiljelinjen mel-
lan & ena sidan medicinska stillningstaganden som andra stillningstaganden for att
kunna ge en god vard. Myndigheten finner, pa de skil som utredningen sjélva anger
talar emot alternativ tva, att alternativ tva inte vore lampligt. IVO foresprakar darfor
alternativ ett men vill understryka att det dr hogst angeléget att det oklara réttslaget
avseende vilket tving som fér anvindas vid behandling utan samtycke behover klar-
goras.

6.3.4 Patienter ska informeras om mojligheterna att fa
ett beslut om tvangsatgard provat av en oberoende in-
stans

Utredningen foreslar att skyldigheten att upplysa patienten om sin rétt att Gverklaga
vissa beslut, anlita ombud eller fa bitrade ska kompletteras med en skyldighet att
dven upplysa om mojligheten att f4 en ny medicinsk bedémning, vélja behandlings-
alternativ, vénda sig till vardgivaren och till en patientndmnd med klagomal samt
anmaéla klagomal till IVO. Efter genomford behandling foreslas vidare att chefsover-
lakaren, sa snart patientens tillstand tillater det, se till att patienten erbjuds ett upp-
foljningssamtal samt ges information enligt 48 § LPT/30 § LRV.

IVO vilkomnar utredningens forslag. Det kan av olika skél vara svart for patienten
att ta emot information och IVO foresprékar déarfor att informationen ska ldmnas
bade muntligt och skriftligt. Vid alla atgirder som ror barn ska barnets basta beaktas.
Nir ett barn ar foremal for tvangsvard behover vardgivaren saledes beakta barnets
bista dven vid informationsoverldmnandet. IVO é&r &ven positiv till atti 17 och 18 a
§§ LPT lédgga till avsnitt som avser att patienten ska erbjudas uppfoljningssamtal
efter genomford behandling utan samtycke. IVO noterar att det kan uppsté problem
att definiera vad som avses med ordet effer. Det bor darfor tydligare framgé hur be-
stimmelsen ska forstas dven da en patient dr foremal for en serie av behandlingar
utan samtycke. Behandling utan samtycke kan vare en enstaka hindelse, sdsom en
tvangsmedicinering, men kan dven vara en serie av ECT-behandlingar, upprepade
sondmatningstillfallen eller en ldngre period med likemedelsbehandling som pati-
enten fir mot sin vilja. Uppfdljningssamtal och information kan givetvis ldmnas vid
aterkommande tillfallen under en sidan serie, men ordet effer i bestimmelsen kan
ocksé leda till att uppfoljningssamtal och information skjuts fram i tiden.

IVO vill ocksa framhalla att syftet med uppfoljningssamtalen &r att genom belysning
av skeendet minska behovet av framtida tvangsatgiarder. Patienten ska dels kunna
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framfora preferenser om hur tvangsatgirder genomfors, men dven ges mdjlighet att
delta i att hitta andra frivilliga 16sningar. Om uppfoljningssamtal halls forst efter att
en hel behandlingsserie/behandlingsperiod dr genomford faller delvis det syftet.

8.3.2 och 8.3.3 Allman inpasseringskontroll och allman
forsandelsekontroll mojliggors pa samtliga LRV-inratt-
ningar

Utredningen foreslér att utdka den mdjlighet som idag finns i 8 b § LRV och 23 b §
LPT att besluta om allmén inpasserings- och forsdndelsekontroll pa vardinrittningar

med forhojd sdkerhetsklass, dvs. sdkerhetsklass 1 och 2 till att gélla dven vardinrétt-
ningar med sékerhetsklass 3.

Forslagen om allmén inpasseringskontroll och allmén forséndelsekontroll ér likar-
tade och béda syftar till att forhindra att otillaten egendom kommer in pa vérdinrétt-
ningarna. IVO viljer att 1dmna ett sammanvégt utlatande for de bdda forslagen med
innebdrden att fragan behdver utredas ytterligare innan det gar att ta stdllning till en
utvidgning av kontrollerna.

Tvangsvérd &r i sig en mycket ingripande atgird som inskrénker de grundlaggande
fri- och réttigheterna. Att dérutover inskrénka friheten ytterligare genom tvangsat-
gérder och restriktioner ar langtgaende inskrankningar som inte bara maste ha stod i
lag utan ocksa vara vil avvigda. Regeringsformen reglerar bland annat skydd for
enskilda mot patvingat kroppsligt ingrepp och frihetsberévande och stadgar att
tvangsvard och vissa begrinsande atgédrder enbart far goras for att tillgodose &ndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaélle. Utredningen konstaterar att en grund-
laggande fraga &r om otillatna foremal &r ett reellt problem pé LR V-inrdttningarna.
Samtidigt framgér att den inte haft vare sig tids- eller resursméssiga forutséittningar
att genomfora en egen omfattande enkédtundersokning. Dérav har utredningen i hu-
vudsak utgatt frdn den kartlaggning som Socialstyrelsen gjorde inom ramen for ar-
betet med rapporten Otilldten egendom och hot inom den psykiatriska tvdngsvdrden
och den rdttspsykiatriska varden. Den dr genomford 2017-2018 och Socialstyrelsen
uppgav sjalv att resultatet av enkdten bor tolkas med viss forsiktighet da svarsfre-
kvensen var lag. Enbart 48 % svarade pa det utskick Socialstyrelsen gjorde till 105
verksamheter for psykiatrisk tvangsvard, rattspsykiatrisk vard och rattspsykiatrisk
undersokning. 14 av de 50 verksamheter som svarade uppgav att de bedriver rétts-
psykiatrisk vard.

IVO har vid aterkommande tillfallen gatt igenom de anmélningar om brister i séker-
heten som inkommer till myndigheten. Detta gjordes 2018 infor myndighetens re-
missvar pa ovan ndmnda rapport, 2020 och i oktober 2022. Fram till 2020 fanns det
inte ndgra anmilningar om brister i sdkerheten som berodde pé otillaten egendom
inne pa vardinrittningarna. Vid genomgéngen infor detta remissvar konstaterar [VO
att det fran den 1 januari 2020 och fram till oktober 2022 inkommit 81 stycken an-
milningar om sidkerhetsbrister. Det framgér inte tydligt av nagon anmélan att hin-
delsen skulle bero pa att otilldten egendom kommit in pa vardinréttningen pa det satt
som utredningens forslag vill férhindra. Det finns dock tre anmélningar som antyder
att det skulle kunna forhalla sig pa det sittet.
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Utredningen menar sjélv att forslaget om allmén inpasseringskontroll och allmén
kontroll av forséndelser innebér ett betydande ingrepp i grundlagsskyddade réttig-
heter. Det dr enligt IVO angelédget att inte mer ingripande atgérder vidtas 4n vad som
ar motiverat utifran behov och risker. IVO anser ddrmed att en ordentlig proportion-
alitetsbedomning maste goras innan det gar att ta stillning till om kontroller av in-
passering och forsdndelser ska utvidgas sdsom utredningen foreslar.

Utredningen har vidare foreslagit vissa undantag i bestimmelserna och redogjort for
hur det rent praktiskt skulle underlitta for verksamheterna att inte i alla situationer
eller vid alla tidpunkter behdva utfora kontrollerna. IVO menar att en sddan avvég-
ning inte dr rimlig att gora nir det handlar om sa betydande inskrdnkningar i grund-
lagsskyddade fri- och réttigheter. Det enda som kan motivera en utvidgning av be-
stimmelserna om kontroller av inpassering och forsdndelser &r att dtgérderna &r pro-
portionerliga utifrdn behoven att minimera riskerna med otillaten egendom.

IVO kan vare sig av utredningen eller av egen erfarenhet se att behovet av de fore-
slagna bestdmmelserna har 6kat. IVO kan inte heller uttala sig om att behovet inte
finns. Mot bakgrund av ovan anférda anser IVO att det dr for tidigt att inféra de
fordndringar i lagstiftningen som utredningen foreslér. Fragan om huruvida det ar ett
reellt problem pé vardinréttningar som bedriver rittspsykiatrisk vard bor saledes be-
lysas och utredas ytterligare.

9.3.1 Utvidgad anmalningsskyldighet till IVO:s saker-
hetsregister

Utredningen foreslér att anmélningsskyldigheten for sjukvardsinréttningar och en-
heter som avses i 7 kap. 7 § PSL ska omfatta &ven uppgifter om antalet vardplatser
inom barn- och ungdomspsykiatri, vuxenpsykiatri och réittspsykiatri. Det foreslas vi-
dare att anmilningsskyldigheten ska omfatta beslut om allmén inpasserings- och for-
sandelsekontroll samt kvadratmeteryta for utomhusvistelse pa vardinrattningen per
vérdplats.

IVO stiller sig positiv till forslaget att utdka anmélningsskyldigheten avseende an-
talet vardplatser samt allmén inpasserings- och forséndelsekontroll. En forutsittning
for att IVO ska kunna bedriva en effektiv tillsyn i syfte att sikerstélla en god vérd ar
tillgang till n6dvéandig information. IVO ser dirfor generellt mycket positivt pa mdj-
ligheten att dela uppgifter.

Utredningen foresldr dven att anmaélningsskyldigheten ska omfatta uppgift om
kvadratmeteryta for utomhusvistelse per vardplats. Ett &ndamalsenligt register som
tillgodoser registrets anvandningsomraden forutsétter data som &r relevant och till-
forlitlig. Forslaget om anmailan av kvadratmeteryta for utomhusvistelse per vardplats
ger endast en siffra om hur minga kvadratmeter patienterna har att disponera, men
ger ingen bild om ytans beskaffenhet sdsom fri sikt och mojlighet till aktivitet. Det
framgér séledes inte vilken utomhusyta som tas med i berdkningen. Det &r inte tydligt
om utredningens forslag i denna del endast avser kvadratmeteryta for sérskilda, sdkra
utomhusytor for alla tvangsvardade patienter, dvs. d&ven da rymningsrisk foreligger.
De rittspsykiatriska inrdttningarna har i ménga fall ytor som mojliggdr séker utom-
husvistelse. Déarutéver finns vanligen andra ytor, fér utomhusvistelse, som ingér i
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sjukvérdsinréittningens omrade. For andra tillsynsobjekt kan definitionen av yta for
utomhusvistelse vara svérare. Exempelvis for de psykiatriska vardavdelningar som
finns pé sjukhus med bade somatisk och psykiatrisk vard, dir sjukhusets ytor for
utomhusvistelse dr gemensam for alla patienter. I utredningen anges att det till si-
kerhetsregistret bor rapporteras vilka ytor for patienters utomhusvistelser som finns
pa tillsynsobjektet. Med tillsynsobjekt avses 1 sdkerhetsregistret en vardavdelning
eller motsvarande. For att uppgifterna i sékerhetregistret ska vara relevanta och jam-
forbara anser IVO att det behovs ett klarldggande vad som avses ingé i tillsynsob-
jektets ytor for utomhusvistelse samt hur berdkningen ska genomforas.

Vad giller de fragor kring sikerhetsregistret respektive patientregistret som utred-
ningen belyser i sin utredning men som inte omfattas av nagot forslag fran utred-
ningens sida vill IVO upplysa om f6ljande. IVO har inom ramen for regeringsupp-
draget Uppdrag att forstirka och utveckla tillsynen och uppfoljningen av den psyki-
atriska tvangsvdrden och den rdttspsykiatriska varden (S2021/04972) framfort att
IVO i den pébdrjade dversynen av sékerhetsregistret ser Over mdjligheten att utoka
de uppgifter som vardgivarna &r skyldiga att rapportera in till registret. Framst avser
detta uppgifter om vilka vardinréttningar som vardar patienter under 18 &r och upp-
gift om antalet vardplatser i respektive sikerhetsklass pa en avdelning eller enhet.
IVO for vidare, inom ramen for det pagaende regeringsuppdraget, en dialog med
Socialstyrelsen for att bland annat utréna IVO:s eventuella mojligheter att utveckla
sin datatillging genom patientregistret.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Sofia Wallstrém. Beslutet har
godkdints elektroniskt per e-post daterad den 2 december 2022. Avdelningscheferna
Peder Carlsson, Patrick Barringer, Joakim Sonnegdrd, chefsjuristen Karin Lewin
samt enhetschefen Karin Hdag har deltagit i den slutliga handldggningen. Inspek-
toren Emma Bergelin har varit foredragande.
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