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I lagradsremissen foreslas att lagen om skydd for foretagshemligheter
kompletteras med en ny bestdmmelse om straff for olovligt utnyttjande
eller rojande av foretagshemlighet. Reglerna om skadestand anpassas till
detta. Andringarna ska stirka skyddet mot att foretagshemligheter sprids
och anvénds illojalt av anstallda och andra personer som deltar i ndr-
ingsidkarens verksamhet.

Samtidigt tydliggors enligt forslaget att skyddet for féretagshemlighet-
er inte hindrar anstédllda och andra att avsloja brott eller andra allvarliga
missforhallanden i verksamheten. Regeringen foreslar att det i lagen
uttryckligen anges att information om sadana forhallanden aldrig ar en
foretagshemlighet.

I lagradsremissen foreslas dven en skarpning i straffskalan for foretags-
spioneri.

Forslagen &r ett led i regeringens arbete for att skapa battre forutsatt-
ningar for innovationer och kunskapsintensivt foretagande. Ett tydligt
och enhetligt skydd for foretagshemligheter &r viktigt for att framja en
sund konkurrens pa lika villkor.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2014.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande over forslag till
lag om &ndring i lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter.



2 Forslag till lag om andring i lagen
(1990:409) om skydd for
foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:409) om skydd for fore-

tagshemligheter

dels att 1, 3-5, 7, 11 och 14 88 ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 a §, av féljande lydel-

S€.

Nuvarande lydelse

Med foretagshemlighet avses i
denna lag sédan information om
affars- eller driftforhallanden i en
néringsidkares roérelse som nar-
ingsidkaren haller hemlig och vars
rojande &r &gnat att medfora skada
for honom i konkurrenshénseende.

Foreslagen lydelse

18

Med foretagshemlighet avses i
denna lag sadan information om
affars- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rorelse som nar-
ingsidkaren haller hemlig och vars
réjande &r dgnat att medféra skada
for naringsidkaren i konkurrens-
hénseende.

Med information forstds bade saddana uppgifter som har dokumenterats
i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst forhallande,
aven om det inte har dokumenterats p& nagot sarskilt satt.

Den som med uppsat olovligen
bereder sig tillgdng till en fore-

tagshemlighet skall démas for
foretagsspioneri till boter eller

fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i
hogst sex ar. Vid bedémande
huruvida brottet ar grovt skall sér-
skilt beaktas om gérningen har
varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

Till ansvar enligt forsta stycket
skall dock inte démas, om gérning-
en &r belagd med stréngare straff i
brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till

Information om ett forhallande
som utgdr brott eller annat allvar-
ligt missférhallande &ar aldrig en
foretagshemlighet.

38

Den som olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet
ska ddémas for foretagsspioneri till
boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar growt, till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen har varit av
sérskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

Till ansvar enligt forsta stycket
ska det inte démas om gérningen
ar belagd med strangare straff i
brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till



foretagsspioneri skall domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den som anskaffar en foretags-
hemlighet med vetskap om att den
som tillhandahéller hemligheten
eller nagon fére honom har berett
sig tillgang till denna genom fore-
tagsspioneri skall démas for olov-
lig befattning med féretagshemlig-
het till boter eller fangelse i hdgst
tva ar eller, om brottet ar growt, till
fangelse i hogst fyra ar.

foretagsspioneri  doms  det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. brottsbalken.

3as§

Den som olovligen utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet som
han eller hon har fatt del av gen-
om att delta i en naringsidkares
rorelse till foljd av anstéllning
eller uppdrag eller pa annan likn-
ande grund ska domas for olovligt
utnyttjande eller réjande av fore-
tagshemlighet till boter eller fang-
else i hogst tva ar eller, om brottet
ar grovt, till fangelse i lagst sex
méanader och hégst sex ar. Vid be-
démande av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om garn-
ingen har varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande vérde eller
inneburit  synnerligen  kénnbar
skada.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar. Det ska inte heller
démas till ansvar om garningen
har begatts senare an tva ar efter
det att deltagandet i naringsidkar-
ens rorelse upphorde.

Till ansvar enligt forsta stycket
ska det inte démas om garningen
ar belagd med strangare straff i
brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
olovligt utnyttjande eller rdjande
av foretagshemlighet déms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. brottsbalken.

48

Den som anskaffar en foretags-
hemlighet med vetskap om att den
som tillhandahaller hemligheten
eller nagon fore honom eller henne
har berett sig tillgang till denna
genom en garning som avses i 3 §
ska démas for olovlig befattning
med foretagshemlighet till boter
eller fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet &r growvt, till fangelse i
hogst fyra ar. Detsamma galler




Till ansvar enligt forsta stycket
skall dock inte domas, om gar-
ningen &ar belagd med strangare
straff i brottsbalken.

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 3 eller 4 8§ skall ersatta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten obehdrigen utnyttjas
eller rojs.

En arbetstagare som uppsatlig-
en eller av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet
hos arbetsgivaren som han har fatt
del av i sin anstdllning under
sddana forhallanden att han insag
eller borde ha insett att han inte
fick avsloja den skall ersatta den
skada som uppkommer genom
hans forfarande.

Har forfarandet gt rum sedan
anstéllningen upphért, tillampas
forsta stycket endast om det finns
synnerliga skél.

den som anskaffar en foretags-
hemlighet med vetskap om att hem-
ligheten tillhandahalls, eller tidig-
are har tillhandahallits, genom ett
sddant réjande som avses i 3 a §.

Om géarningen i forsta stycket
andra meningen ar ringa, ska det
inte ddmas till ansvar. Det ska inte
heller démas till ansvar for en
sadan garning om rojandet som
avses i 3 a8 har skett senare &n
tva ar efter det att deltagandet i
naringsidkarens rorelse upphdrde.

Till ansvar enligt forsta stycket
ska det inte démas om gérningen
ar belagd med strangare straff i
brottshalken.

58§

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 3, 3a eller 4 § ska ersatta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten obehérigen utnyttjas
eller rojs.

78

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet som han eller
hon har fétt del av genom att delta
i en naringsidkares rorelse till
foljd av anstéllning eller uppdrag
eller pa annan liknande grund och
under sadana forhallanden att han
eller hon insag eller borde ha insett
att foretagshemligheten inte fick
avsldjas ska ersatta den skada som
uppkommer genom forfarandet.

Om deltagandet i naringsidka-
rens rorelse har upphért, tillampas
denna paragraf endast om forfar-
andet &gt rum inom tva ar fran det
att deltagandet upphérde och det
finns synnerliga skal.

118

Den som har angripit en foretagshemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite férbjudas att utnyttja eller réja féretagshemligheten.
Vitesforbud far dock meddelas endast om ett utnyttjande eller rojande

skulle vara obehdrigt enligt 2 8.



Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. Sadan tal-
an far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 3 eller
48,

Talan om utdémande av vite
fors vid den domstol som i forsta
instans har provat fragan om vites-
forbud. Talan foérs av den som har
ans6kt om forbudet. | samband
med s&dan talan far talan féras om
nytt vitesforbud.

Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. En sadan
talan far foras aven i samband med
ett atal for brott som avses i 3, 3 a
eller 4 8.

Talan om utddmande av Vvite
fors vid den domstol som i forsta
instans har prévat fragan om vites-
forbud. Talan fors av den som har
ansokt om forbudet. | samband
med en sadan talan far talan foras
om ett nytt vitesforbud.

Den som har dvertratt ett vitesforbud far inte domas till straff for en

garning som omfattas av forbudet.

Har nagon angripit en foretags-
hemlighet enligt denna lag, kan
domstol férordna att en handling
eller ett foremal som han har i sin
besittning och som innefattar hem-
ligheten skall dverlamnas till den
som har utsatts for det rattsstridiga
angreppet. Om det finns skal for
det far domstolen forordna att Gver-
lamnandet skall ske mot I6sen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan oldgenhet 6ver-
lamnas enligt forsta stycket, far
domstol forordna att handlingen
eller foremalet skall forstoras eller
andras eller utsdttas for annan
atgard som &r agnad att forebygga
missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket skall inte meddelas,
om ett utnyttjande eller rdjande
inte skulle vara obehorigt enligt
28 eller om forverkande eller
annan atgard som &r dgnad att
forebygga missbruk skall beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rattsstridiga angreppet.
Sadan talan far foras aven i sam-
band med atal for brott som avses i
3eller4s.

14§

Om nagon har angripit en fore-
tagshemlighet enligt denna lag, far
en domstol besluta att en handling
eller ett foremal som han eller hon
har i sin besittning och som inne-
fattar hemligheten ska dverlamnas
till den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. Om det
finns skal for det, far domstolen
besluta att dverlamnandet ska ske
mot Idsen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan oldgenhet 6ver-
lamnas enligt forsta stycket, far
domstolen besluta att handlingen
eller foremalet ska forstoras eller
andras eller utsattas for nagon
annan atgard som &r agnad att
forebygga missbruk.

Ett beslut enligt forsta eller
andra stycket ska inte meddelas
om ett utnyttjande eller réjande
inte skulle vara obehérigt enligt
28 eller om forverkande eller
nagon annan atgard som ar agnad
att forebygga missbruk ska beslut-
as enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rattsstridiga angreppet. En
sddan talan far foras aven i sam-
band med ett tal for brott som
avsesi 3,3 aceller48.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.



3 Arendet och dess beredning

Fragan om en 6versyn av lagen (1990:409) om skydd for foretagshemlig-
heter har aktualiserats i flera skilda sammanhang. Véaren 2005 uttalade
riksdagen att regeringen borde ta initiativ till en &versyn (bet.
2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179). Det kan ocksa namnas att Svenskt
Néringsliv i en skrivelse till Justitiedepartementet har lagt fram forslag
till andringar i lagen (dnr Ju2005/1965/L.1).

Den 19 april 2007 beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle
ges i uppdrag att se over vissa fragor om skyddet for foretagshemligheter
(dir. 2007:54). Utredningen antog namnet Utredningen om skyddet for
foretagshemligheter. Utredningen har redovisat sina forslag i betankandet
Forstarkt skydd for foretagshemligheter (SOU 2008:63). | denna lagrads-
remiss tar regeringen upp de fradgor som behandlas i betdnkandet. En
sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag
finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttran-
dena finns tillganglig i lagstiftningsarendet (dnr Ju2008/5168/L1).

Fragor om skyddet mot fraimmande makts underrattelseverksamhet mot
svenska intressen, vilka har viss anknytning till &rendet, behandlas i prop.
2013/14:51 Forstarkt skydd mot frammande makts underrattelseverksam-
het, och tas inte upp i denna lagradsremiss.

Regeringen beslutade den 28 juni 2012 att en sarskild utredare skulle
se Over fragan om starkt meddelarskydd for privatanstallda i offentligt
finansierad verksamhet (dir. 2012:76). Utredningen lade den 4 december
2013 fram ett betdnkande, som nu bereds inom Regeringskansliet
(SOU 2013:79). Dessutom har regeringen gett en annan sarskild utredare
i uppdrag att se 6ver skyddet for arbetstagare som slar larm om missfor-
héllanden, oegentligheter eller brott. Den utredningen ska foresla atgard-
er som syftar till att starka skyddet och skapa ett tydligare regelverk (dir.
2013:16).

Europeiska kommissionen lade den 28 november 2013 fram ett forslag
till direktiv om skyddet for féretagshemligheter.' Férhandlingar i Euro-
peiska radet inleds i januari 2014.

4 Reformbehovet

Nuvarande regler

Lagen om skydd for foretagshemligheter innehaller regler om straff,
skadestand, vitesfoérbud och andra atgarder till motverkande av angrepp
pa foretagshemligheter.

Foretagshemligheter ar information om affars- eller driftforhallanden i
en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars

! Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om att skydda know-how och foretags-
information (féretagshemligheter) som inte har réjts fran att olagligen anskaffas, utnyttjas
och réjas (COM[2013] 813).
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rojande ar dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende. Det kan vara
bade sadana uppgifter som har dokumenterats i nagon form, inbegripet
ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda
personers kannedom om ett visst forhallande, dven om det inte har doku-
menterats pa nagot sarskilt satt (1 §).

Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. Som ett
obehdrigt angrepp anses inte att ndgon anskaffar, utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet for att offentliggdra eller infér en myndighet eller
annat behdrigt organ avsloja nagot som skaligen kan misstankas utgora
brott pa vilket fangelse kan félja eller som kan anses utg6ra annat allvar-
ligt missforhallande i naringsidkarens rorelse (2 8). Hansynen till yttran-
defriheten och den fria opinionsbildningen véger alltsa i vissa situationer
tyngre &n skyddet for foretagshemligheter.

Lagen innehaller bestammelser om straff for den som olovligen bered-
er sig tillgang till en foretagshemlighet (foretagsspioneri, 3 8) och for den
som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den dtkommits
genom foretagsspioneri (olovlig befattning med féretagshemlighet, 4 §).

Den som gor sig skyldig till brott ska ersatta den skada som uppkom-
mer genom brottet eller till foljd av att foretagshemligheten obehdrigen
utnyttjas eller réjs (5 §). Lagen foreskriver ocksa skadestandsansvar for
vissa andra personer som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en naringsidkares foretagshemlighet. Detta géller bl.a. for den som
har anfortrotts en foretagshemlighet i samband med en affarsforbindelse
(6 8) och for arbetstagare som i sin anstéllning fatt del av en foretags-
hemlighet hos arbetsgivaren (7 §).

Den som angripit en foretagshemlighet kan vid vite forbjudas att fort-
satta detta angrepp (11 §). En domstol kan ocksa besluta att en handling
eller ett foremal som innefattar foretagshemligheten ska Gverldamnas till
den som har utsatts for angreppet (14 §).

Skélen for dversynen

Behovet av en dversyn av lagen om skydd for foretagshemligheter har
tagits upp i flera olika sammanhang genom &ren.

Redan nér forslaget till lagen riksdagsbehandlades diskuterades om
lagen inte skulle kunna innebdra att yttrandefriheten hindrades och att
meddelarfrineten och den fria asiktshildningen hotades (bet.
1988/89:LU30). Kritiker menade att den som i legitimt syfte avsldjade
oegentligheter i ett foretag skulle kunna komma att alaggas straff- eller
skadestandsansvar. Lagforslaget omtalades av vissa som en "munkavle-
lag” och det omarbetades darfor under riksdagsbehandlingen. Det gjordes
tillagg i lagtexten for att klargdra dels att lagen endast galler obehdriga
angrepp, dels att det inte anses som ett obehorigt angrepp att nagon
anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet for att avsldja brott
eller andra allvarliga missforhallanden. Trots detta har det dven senare
ifrdgasatts om det ar tillrackligt tydligt att lagen inte hindrar anstéllda och
andra fran att framfora berattigad kritik mot exempelvis arbetsforhéllan-
den.

I slutet av 1990-talet ifrdgasattes om lagen i tillracklig grad méter kun-
skapsforetagens speciella behov. Det diskuterades om skyddet for fore-
tagshemligheter borde utstrackas till att &ven innefatta affarsidéer och



tjinstekoncept som i och for sig inte alltid & hemliga. En tanke som
framfordes var att skyddet mot angrepp fran anstallda borde utvidgas till
att galla dven viss tid efter det att en anstéallning upphort.

Under senare ar har exempelvis domen i det s.k. Ericsson-malet (Svea
hovratts dom den 20 oktober 2003 i mél nr B 5221-03) lett till att det har
havdats att lagen inte ger ett tillrackligt skydd mot att anstéallda utnyttjar
eller rojer arbetsgivarens foretagshemligheter. | domen friades en
anstalld vid telekomféretaget Ericsson fran straffansvar eftersom de
dokument med foretagshemligheter som han hade lamnat ut var sadana
som han hade haft tillgang till for att utfora sina arbetsuppgifter. Han
hade inte olovligen berett sig tillgang till informationen i fraga.

Aven andra aspekter har lyfts fram ndr behovet av en oversyn har
patalats. Bland annat har framforts att lagen bor kompletteras med
bestdmmelser om bevissakring av motsvarande slag som finns i den
immaterialrattsliga lagstiftningen. Det har ocksé diskuterats om det finns
ett tillrackligt skydd mot att féretagshemligheter sprids vidare av person-
er som fatt del av sédana genom en myndighet.

Sedan lagens tillkomst har de stora tekniska framstegen lett till att
information kan lagras och éverforas pa helt andra satt an tidigare. Den
internationella konkurrensen har ocksa hardnat pd ménga omréaden. Detta
har Okat sarbarheten och risken for att foretagen i vart samhalle utsatts
for angrepp pa sina foretagshemligheter.

Europeiska kommissionen lade den 28 november 2013 fram ett forslag
till direktiv om skyddet for foretagshemligheter.? Syftet ar att sikerstalla
foretagens konkurrenskraft och att forbattra forutsattningarna for inno-
vation och kunskapsoverforing pa den inre marknaden. Forslaget inne-
héller inte nagra straffrattsliga regler.

De namnda fragestallningarna och utvecklingstendenserna ligger till
grund for dvervdgandena i denna lagradsremiss.

5 Allvarliga missforhallanden ska alltid
kunna avslojas

Regeringens forslag: Det ska i lagen uttryckligen anges att informa-
tion om ett forhallande som utgor brott eller annat allvarligt miss-
forhallande aldrig ar en foretagshemlighet.

Regeringens beddémning: Det finns inte behov av ytterligare klar-
lagganden av betydelse for tillampningen, t.ex. en erinran i lagen om att
den inte ska tillampas i den utstrdckning som det skulle strida mot tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen foreslar att det i
lagtexten ska erinras om att lagen inte ska tillampas i den utstrdckning
som det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihets-

2 Se not avsnitt 3.

11
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grundlagen. Utredningens forslag och beddmning i 6vrigt éverensstam-
mer med regeringens forslag och bedémning (se betdnkandet s. 89 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot utredningens forslag. Yttrandefrihetskommittén
(Ju 2003:04) framhaller att konflikter kan uppkomma mellan lagen och
grundlagarna. Helsingborgs tingsratt och Arbetsdomstolen avstyrker for-
slagen. Ekobrottsmyndigheten m.fl. ifrdgasatter om de foreslagna tillagg-
en dr nodvandiga. Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteménnens
Centralorganisation (TCO) och Svenska Journalistférbundet (SJF) for-
ordar att det infors en positiv rattighet for arbetstagare att, trots andra
bestdmmelser i lag eller avtal, offentliggdra eller infor myndighet eller
annat behdrigt organ avsldja brottslig verksamhet och andra allvarliga
missforhallanden i det foretag dar arbetstagaren ar verksam. En sadan
rattighet bor enligt organisationerna atféljas av en skadestandssanktioner-
ad bestammelse som skyddar arbetstagaren mot obehdriga angrepp eller
atgarder fran arbetsgivaren. Svenska Patentombudsféreningen anser att
det vore dnskvart med ett fortydligande av gransdragningen mellan pers-
onlig skicklighet och foretagshemlighet. LO anfor att definitionen av
foretagshemlighet &r alltfor vid och att det inte &r tillfredsstallande att
arbetsgivaren forfogar over fragan om vilken information som ska héllas
hemlig.

Skélen for regeringens forslag och bedémning

Det bor fortydligas att lagen inte hindrar att brott och allvarliga
missforhéllanden avslojas

Nar lagen om skydd for foretagshemligheter arbetades fram debatterades
ocksé reglernas forhallande till yttrandefriheten och den fria opinions-
bildningen i en vidare mening. Det &r bara information som &r av betyd-
else for naringsidkarens konkurrensforméaga som ska atnjuta skydd. Lag-
en syftar inte till att skydda information om brott eller andra allvarliga
missforhallanden och ska foljaktligen inte heller kunna anvéndas for att
dolja forekomsten av eventuella oegentligheter i ett foretag.

Till bilden hor ocksé att vad anstéllda har ratt att ppet uttala sig om
dven paverkas av arbetsrattsliga regler och av avtalade sekretessklausul-
er. Eventuella svarigheter med att tolka arbetsrattsliga regler och avtals-
klausuler kan inte avhjalpas genom en &ndring i lagen om skydd for fore-
tagshemligheter.

| forarbetena till lagen anges att uppgifter om brottsliga eller fran sam-
héllets synpunkt annars helt oacceptabla forhallanden 6ver huvud taget
inte &r att anse som foretagshemligheter. Nagot uttryckligt stadgande om
detta i lagen — vilket hade foreslagits av den parlamentariska kommittén
— ansags inte vara nodvandigt (bet. 1989/90:LU37 s. 24 och SOU 1990:12
s. 183). Déarutdver ska noteras att lagen endast galler obehdriga angrepp
pa foretagshemligheter (se avsnitt 4).

Regeringen delar i och for sig bedémningen att lagen inte ldgger nagra
hinder i vagen for den som &vervager att avsldja ett brott eller ett annat
allvarligt missférhallande.

Icke desto mindre har det i utredningens arbete och under remiss-
behandlingen framkommit att lagen, trots uttalanden i forarbetena, upp-



fattas som oklar nér det géller anstélldas mojligheter att yttra sig. Det har
aven patalats att lagen darmed bidrar till ett komplext rattslage som inne-
bar att arbetstagaren maste ha kunskap om flera olika regelverk for att
kunna avgdra om han eller hon kan réja informationen. Samtidigt finns
det ett starkt samhallsintresse av att brott och andra allvarliga miss-
forhallanden laggs i dagen.

Enligt regeringens mening &r det mot denna bakgrund av vérde att lag-
stiftarens avsikt kommer till klarare uttryck i lagen. Det bor uttryckligen
framga redan av lagens inledande bestammelser att information om ett
forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missforhallande aldrig
utgor en foretagshemlighet i lagens mening.

Med en sadan utformning star det klart att lagen inte kan aberopas till
stod for att hemlighalla foreteelser som framstar som klart otillbérliga
eller klandervarda. Som exempel kan ndmnas bristande omsorg vid en
inrattning inom halso- och sjukvarden, bristande kvalitet i undervisning-
en vid en skola till foljd av att skolforfattningarna inte foljs, dvertradelser
av konkurrenslagstiftningen eller forfattningar pa finansmarknads-
omradet och verksamhet som drivs i strid med miljoskyddslagstiftningen.
I de ndmnda situationerna ar det tydligt att det finns ett starkt allmant
intresse av att férhallandena kan réttas till.

Det forslag som bl.a. LO l&gger fram, om en lagstadgad positiv rattig-
het for arbetstagare att avsloja brott och andra allvarliga missférhallan-
den med skydd mot repressalier fran arbetsgivaren, aktualiserar flera
storre fragestallningar av bl.a. arbetsrattslig karaktar och om avtalsfrihet
pa arbetsmarknaden. Det ar inte méjligt att inom ramen for detta mer
begransade lagstiftningsarende dvervéga ett sddant generellt och starkare
skydd.

Regeringen har dock gett i uppdrag at en sarskild utredare att se dver
skyddet for arbetstagare som slar larm om olika former av missforhallan-
den och oegentligheter, foresla atgarder som syftar till att starka skyddet
samt dvervdga om det bor inforas ett mer dvergripande skydd for vissel-
blasare (dir. 2013:16). Det ingdr i uppdraget att lamna forslag om vilka
typer av missforhallanden och oegentligheter som en arbetstagare bor
kunna sl larm om. Utredaren ska darvid sarskilt ta stallning till hur det
foreslagna skyddet ska forhélla sig till skyddet for foretagshemligheter
och vid behov féresla lagandringar.

Regeringen har ocksd beslutat att en annan sarskild utredare ska se
over frdgan om starkt meddelarskydd for privatanstallda i offentligt
finansierad verksamhet (dir. 2012:76). Utredaren lade den 4 december
2013 fram ett betdnkande, som nu bereds inom Regeringskansliet
(SOU 2013:79). Enligt utredarens forslag ska det inféras en lag som reg-
lerar meddelarskyddet i férhallande till privata arbetsgivare inom offent-
ligt finansierad vard, skola och omsorg. Det foreslas vidare att det i lagen
om skydd for féretagshemligheter anges att det inte utgor ett obehdrigt
angrepp pa en foretagshemlighet om hemligheten rojs med stod av den
nya lagen om meddelarsskydd.

Det kan tilldggas att flera av de EU-réttsakter som har antagits eller
sannolikt snart kommer att antas pa finansmarknadsomradet innehaller
bestammelser om visselblasning. Se t.ex. artikel 71 i det s.k. kapitaltack-
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ningsdirektivet® om att medlemsstaterna ska inratta sarskilda forfaranden
for mottagandet av rapporter om 6évertradelser. Ldmnandet av en uppgift
om en foretagshemlighet till tillsynsmyndigheten inom ramen for sddana
system for visselblasning utgdr inte ndgot obehorigt angrepp pa foretags-
hemligheten (se 2 § forsta stycket lagen om skydd for foretagshemlighet-
er och bet. 1989/90:LU37 s. 35), oavsett om det forhallande som uppgift-
en avser ar ett "allvarligt missforhallande” eller inte. Lagen om skydd for
foretagshemligheter kan darmed inte beropas. Detsamma géller for upp-
gifter som lamnas till en tillsynsmyndighet pa myndighetens begéran.

Nuvarande definition av begreppet foretagshemlighet ar andamalsenlig

Under de ar som har gatt sedan lagen om skydd for foretagshemligheter
tradde i kraft har det skett en omfattande teknisk utveckling. Allt fler
foretag bygger i dag sin verksamhet pa information och medarbetarnas
kunnande snarare an pa traditionell industriell produktion. 1 méanga fall
kan ett foretags enda eller viktigaste tillgdng besta av de anstalldas kun-
skap. Mot denna bakgrund finns det anledning att dvervdga om defini-
tionen av begreppet foretagshemlighet ar andamalsenligt utformad uti-
frén de behov som foretag har i dag.

Med foretagshemlighet avses information om affars- eller driftforhall-
anden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och
vars réjande &r agnat att medfora skada i konkurrenshénseende.

Uttrycket information har i detta sammanhang samma betydelse som i
allmant sprakbruk. Det fungerar som en samlingsbeteckning for uppgift-
er, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. | begreppet ryms alla
typer av uppgifter, oavsett om de &r enkla och okomplicerade eller om de
ar unika och komplexa eller pad annat sitt kvalificerade (prop.
1987/88:155 s. 34). Aven affarsidéer och tjanstekoncept kan alltsd om-
fattas. Uppgifterna kan ha dokumenterats i nagon form eller avse
enskilda personers blotta kannedom om ett visst forhallande. | frdga om
information som har dokumenterats &r definitionen neutral i férhallande
till dokumentationssattet. Den tekniska utvecklingen och informationens
Okade betydelse for foretagen kan med hansyn till det sagda inte anses ha
lett till att begreppet blivit otidsenligt eller mindre anvandbart.

For att information ska anses vara en foretagshemlighet maste den for
det forsta avse affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse.
Det kan i vissa fall vara svart att avgora vad som hor till naringsidkarens
rorelse och vad som hor till de anstélldas personliga skicklighet, erfaren-
het och kunskap. | férarbetena till lagen uttalas att den gransdragningen
bor goras utifran principen att information som vem som helst med ade-
kvat utbildning kan omsétta i praktiskt resultat bor anses som informa-
tion i néringsidkarens rorelse. Om informationen déremot &r knuten till
individen, s att den inte genom en instruktion eller anvisning kan éver-
flyttas till ndgon annan, bor den anses vara av personlig art och saledes

® Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet
att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappers-
foretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338, Celex 32013L.0036).



inte ingd i naringsidkarens rorelse (namnda prop. s. 35). En dndring av
definitionen kunde mojligen gbéra denna grdnsdragning lattare, men
skulle ocksd kunna leda till att enskilda individers mojligheter att
anvéanda sina erfarenheter och sin yrkesskicklighet begransades. Det ar
angelaget att undvika att det fria kunskapsflodet hammas av en sadan
atgard.

En andra forutséttning for att information ska anses vara en foretags-
hemlighet &r att den halls hemlig av naringsidkaren. Det kan darmed i
viss man sagas ligga i naringsidkarens egna hander att avgéra vad som ar
en foretagshemlighet. Naringsidkaren maste dock klargora for den
enskilde att naringsidkaren har ambitionen att behalla informationen
inom den begrénsade krets dar den &r kand, t.ex. genom att upplysa sina
anstéllda om att viss information inte far spridas utanfor en viss grupp.
Det maste sta klart for den enskilde att det ar fraga om hemlig informa-
tion. Annars kan den enskilde inte, om han eller hon utnyttjar eller rojer
hemligheten, drabbas av nagon péféljd enligt lagen om skydd for fore-
tagshemligheter aven om dvriga forutsattningar for ansvar ar uppfyllda
(ndmnda prop. s. 36).

Det har ibland ifrdgasatts om inte beddmningen av kravet pd hemlig-
héllande borde ske pd mer objektiva grunder. En sadan kritik har inte
skal for sig med tanke pa de objektiva moment provningen innefattar.
Naringsidkaren rader sjalv endast dver fragan om vilken information som
ska héllas hemlig. Genom de Gvriga rekvisiten i definitionen begransas
begreppet foretagshemlighet till att bara omfatta information som &r
skyddsvérd i objektiv mening och som har betydelse nar foretaget kon-
kurrerar p& marknaden. Skulle en naringsidkare hemlighalla information
som inte uppfyller 6vriga kriterier, far den inte ndgot skydd enligt lagen.
Det far anses vara en bade rimlig och praktisk ordning att det ar narings-
idkaren som avgor vilken information inom det skyddsvarda omradet
som ska vara hemlig.

Sammantaget far definitionen av begreppet foretagshemlighet fortfar-
ande anses vara val lampad for sitt &ndamal och bor darfor inte andras,
utéver det klarlaggande som foreslas ovan i fraga om brott och andra all-
varliga missférhallanden.

Det behdvs inte ndgon upplysning om att grundlag géaller fore vanlig lag

Bestdmmelserna i lagen om skydd for foretagshemligheter kan komma i
konflikt med det skydd for tryck- och yttrandefriheten i vissa medier som
finns pa grundlagsniva. | den man konflikt uppkommer tar tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen éver, eftersom grundlagsreg-
ler ar Overordnade bestimmelser i vanlig lag. Vid ett pastdende om
angrepp pa foretagshemligheter maste man darfor ta stallning till om
angreppet ar sadant att det faller in under det grundlagsskyddade omrad-
et. Straffansvar for foretagsspioneri kan exempelvis inte utkrévas av den
som berett sig tillgang till en foretagshemlighet i syfte att uppgiften ska
publiceras i ett grundlagsskyddat medium (se t.ex. bet. 1989/90:LU37
s. 36 f.). Eftersom grundlagsskyddet endast galler for medborgarna gent-
emot det allménna hindrar dock inte grundlagarna en privat arbetsgivare
fran att avtala om tystnadsplikt, eller att vid brott mot ett sadant avtal
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vidta arbetsrattsliga atgarder mot eller yrka skadestdnd av en anstalld
som t.ex. har réjt en foretagshemlighet till massmedier for publicering.

Vid lagens tillkomst ansags det inte behdvas ndgon bestammelse som
uttryckligen anger hur lagen forhaller sig till tryckfrihetsférordningen.
Lagradet framholl att det inte ar vanligt och inte heller lampligt att tynga
lagstiftningen med pdminnelser om vad som géller enligt vara grundlag-
ar. Grundlagarna utgér den givna grundvalen for lagstiftningen och ar
dverordnad denna (bet. 1988/89:LU30 s. 104).

Fragan ar om det finns skl att nu omprova detta stallningstagande.

Det forekommer att lagtext innehaller generella bestammelser som
behandlar forhallandet till tryck- och yttrandefriheten, t.ex. i 7 § person-
uppgiftslagen (1998:204) och 14 § lagen (2005:377) om straff for mark-
nadsmissbruk vid handel med finansiella instrument. Detta innebér dock
inte att det bor inforas en sadan generell bestammelse i alla lagar som
kan komma i konflikt med grundlag. Nér det géller en redan befintlig lag
som varit i kraft en langre tid, bor utgdngspunkten vara att sédana hanvis-
ningar tas in endast om de framstar som val motiverade.

I utredningen och fran remissinstanser har inget annat skal till en &ndr-
ing anforts dn att lagen skulle bli tydligare och tillampningen underlattas.
Regeringen menar att ndgon storre tydlighet knappast skulle astadkom-
mas. Att grundlag &r 6verordnad vanlig lag och att lagen om skydd for
foretagshemligheter inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida
mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen ar redan val
uppmarksammat. Varje befattning med en foretagshemlighet som skydd-
as av grundlagarna faller utanfér lagens tillampningsomrade. Vid till-
lampningen kan det i enstaka fall vara svart att avgdra om en viss befatt-
ning med en foretagshemlighet ska provas enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter eller enligt grundlagarna. Denna svérighet undviks
inte av en sddan upplysning som utredningen féreslar. Regeringen anser
darfor att det inte bor inféras en hanvisning till tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen i lagen om skydd for féretagshemligheter.

6 Ett heltdckande straffrattsligt skydd

6.1 Behovet av lagandring

Regeringens beddmning: Det straffréttsliga skyddet mot att anstéllda
eller andra inom néringsidkarens verksamhet utnyttjar eller rojer fore-
tagshemligheter bor starkas.

Det bor sarskilt beaktas att ett starkt skydd inte ska begransa mojlig-
heterna att avsloja brott och andra allvarliga missforhallanden.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens bedém-
ning (se betdnkandet s. 160 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instdmmer i utred-
ningens bedémning. LO, TCO, Sveriges Akademikers Centralorganisa-
tion (Saco), Jusek och SJF ifragasatter daremot behovet av en utdkad
kriminalisering av arbetstagare och betonar att stor forsiktighet bor iakt-



tas innan sa sker. Organisationerna anfor att konsekvenserna for arbets-
tagarna i form av osékerhet i arbetslivet och inlasningseffekter pa arbets-
marknaden inte har beaktats och dvervéagts tillrackligt.

Skaélen for regeringens bedémning

Straffansvaret i dag

Straffansvaret for foretagsspioneri omfattar fall dar ndgon med uppsat
olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet (3 8). Det brotts-
liga forfarandet bestdr i det olovliga inhimtandet av den hemliga
informationen. Tillvagagangssattet har inte ndgon omedelbar betydelse,
men i uttrycket bereder sig tillgang ligger att garningsmannen utévar en
aktivitet for att komma déver informationen. Gérningsmannens vilja ska
vara inriktad pa att komma Gver den information som halls hemlig for
honom eller henne.

Foretagsspioneri kan begas av saval anstallda som utomstaende pers-
oner. Straffbestimmelsen tacker situationer da en anstalld bereder sig till-
gang till information som ligger klart utanfor ramen for hans eller hennes
arbetsuppgifter. Daremot omfattas inte fall ddr en anstalld far del av
dverskottsinformation som finns tillganglig p& den del av arbetsplatsen
dér han eller hon normalt har rétt att uppehalla sig eller som finns i mate-
rial som han eller hon anvénder i tjansten (prop. 1987/88:155 s. 19 och
38). Den som har lovlig tillgang till informationen som sadan anses inte
heller gora sig skyldig till foretagsspioneri genom att kopiera den (rétts-
fallet NJA 2001 s. 362).

En allman forutsattning for straffansvar enligt lagen ar att det handlar
om ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten. En annan forutséttning
ar att angreppet pa foretagshemligheten inte omfattas av regleringen i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Sa ar fallet t.ex.
om anskaffandet av en foretagshemlighet sker i syfte att offentliggéra
den i ett grundlagsskyddat medium. En redogérelse for dessa avgrans-
ningar finns i avsnitt 5.

For olovlig befattning med foretagshemlighet déms den som anskaffar
en hemlighet med vetskap om att den som tillhandahaller hemligheten,
eller ndgon fore honom eller henne, har berett sig tillgang till den genom
foretagsspioneri (4 8). P& motsvarande satt som i friga om foretagsspion-
eri ar det sjalva anskaffandet som &r det straffbara handlandet. Med
anskaffande avses varje slags forvarv av uppgiften, men i dverensstam-
melse med vad som géller betraffande foretagsspioneri kan den som av
en tillfallighet far reda pa den hemliga informationen inte straffas (prop.
1987/88:155 s. 40).

Kriminaliseringen i lagen om skydd for foretagshemligheter ar alltsa
inriktad pa fall dar nagon olovligen bereder sig tillgang till eller anskaffar
en foretagshemlighet. Forfaranden som innebéar att ndgon utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som han eller hon redan har fatt tillgang till pa
ett lovligt satt, t.ex. inom ramen for sin anstélining, omfattas daremot inte
av straffansvaret.
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Dagens skydd ar otillrackligt

Foretagshemligheter kan representera ett stort vérde for en néringsidkare.
Betydelsen av kunskap och information har blivit allt storre for foretag-
en. Om foretagshemligheter sprids pa ett oonskat satt, kan det medfora
betydande skada for verksamheten. Med Okad internationalisering och
teknisk utveckling har mojligheterna till spridning 6kat markant. Sett ur
ett vidare perspektiv dr angrepp pa foretagshemligheter ett hot mot den
sunda konkurrensen i néringslivet. Om fdretagen inte kan bedriva verk-
samhet pa lika villkor, stors marknadens funktion. Det finns darfor ett
samhallsintresse av ett tillrackligt skydd for foretagshemligheter (jfr det i
avsnitt 4 ndmnda forslaget till EU-direktiv).

Anstallda och andra medarbetare maste manga ganger fa del av nar-
ingsidkarens foretagshemligheter for att kunna utfora sina arbetsuppgift-
er. Utvecklingen har gétt i den riktningen att medarbetare pa olika nivéer
i foretagen, och inte bara ett fatal personer i nyckelpositioner, oftare far
kannedom om foretagshemligheter av stor ekonomisk betydelse. I manga
foretag kan det vara svart att skydda informationen fran att den anvands
illojalt av personer som pa detta sétt fatt lovlig tillgang till den. Ett satt
for utomstdende att komma at information kan vara att varva en intern
informator pa foretaget.

Det fanns tidigare bestdimmelser som foreskrev straffansvar for bl.a.
anstallda som obehdrigen anvéande sig av eller yppade arbetsgivarens
yrkeshemligheter (se 1931 ars lag med vissa bestaimmelser om illojal
konkurrens). Né&r lagen om skydd for foretagshemligheter infordes
ersattes detta straffansvar med skadestandsansvar for arbetstagare som
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som han eller hon fatt del av i sin
anstallning. Som skal for denna avkriminalisering anfordes att straff-
pafoljder for brott mot avtalsforpliktelser bor undvikas, nar det finns
andra effektiva sanktionsformer for att uppratthalla respekten for ingang-
na avtal. Skadestand ensamt eller i kombination med andra arbetsrattsliga
reaktioner beddmdes normalt vara en tillrdcklig sanktion (prop.
1987/88:155 s. 18).

Utvecklingen under senare ar har visat att det finns skal att ompréva
detta stallningstagande.

Den i avsnitt 4 namnda domen i det s.k. Ericsson-malet bidrog till en
diskussion i fragan. | malet hade en anstélld vid telekomforetaget Erics-
son lamnat ut foretagshemliga och sékerhetsklassade dokument till en
utomstaende person. Den person som dokumenten lamnades ut till, och
som i sin tur vidarebefordrade dem till en utlandsk underréttelseofficer,
démdes for grovt spioneri till tta ars fangelse. Den anstéllde friades dar-
emot fran straffansvar. Han démdes inte for foretagsspioneri eftersom de
dokument som han lamnat ut var hans arbetsmaterial. Han hade allts&
inte olovligen berett sig tillgang till informationen.

Domen i Ericsson-malet har ofta namnts som ett exempel pa att garn-
ingar som av manga uppfattas som straffvarda ibland inte alls anses falla
in under en traffande brottsbeskrivning i gallande lagstiftning. Domen
har ocksa fatt illustrera att civilrattsliga sanktioner, dvs. arbetsrattsliga
reaktioner och skadestandsskyldighet pa grund av lag eller avtal, inte all-
tid ar tillrackligt effektiva for att forhindra att anstéllda missbrukar sin
arbetsgivares foretagshemligheter.



| brottsbalken finns det visserligen straffstadganden som under sar-
skilda forutsattningar kan vara tillampliga nér arbetstagare missbrukar
foretagshemligheter som de har fatt lovlig tillgang till genom tjansten.
Sarskilt bestammelsen om troléshet mot huvudman ar en viktig del i
skyddet for foretagshemligheter. Den omfattar den som pa grund av for-
troendestallning har fatt till uppgift att skota viss angelagenhet for annan
och som misshrukar fortroendestallningen till skada eller forfang for
huvudmannen (10 kap. 5 § brottsbalken). Detta skydd &r begréansat, efter-
som langtifran alla anstallda intar en sadan fortroendestallning som forut-
satts for troloshetsansvar.

| rattspraxis finns ocksa exempel pa att bestammelserna om olovligt
brukande (10 kap. 7 § brottsbalken) har tillampats pa arbetstagares olov-
liga forfaranden med foretagshemligheter och i vissa fall kan straff-
bestammelserna om utpressning (9 kap. 4 § brottshalken) eller tagande av
muta (10 kap. 5a § brottsbalken) vara tillampliga. Bestdmmelserna &r
dock inte i huvudsak utformade for att kriminalisera sadana angrepp,
utan &r inriktade pa andra typer av garningar. Detta innebar att det kan
vara svart att bedéma om ett visst angrepp &r straffbart eller inte och att
det i ménga fall kan vara straffritt for anstillda att utnyttja eller roja
foretagshemligheter.

Av sérskild vikt i sammanhanget & samhéllsintresset av att svenska
foretag atnjuter ett andamalsenligt skydd for foretagshemligheter och kan
konkurrera pa lika villkor. Det handlar alltsd inte enbart om enskilda
foretags kommersiella intressen. | det perspektivet ar det otillfredsstallan-
de att skyddet &r avhdngigt om den som angriper foretagshemligheten har
lovlig tillgang till den eller inte. Ett mer heltackande straffrattsligt skydd
ar battre &gnat att ta tillvara samhallsintresset av en vél fungerande mark-
nad. Sverige bor ha en reglering som i detta avseende motsvarar den som
finns i bl.a. andra nordiska lander och i Tyskland.

Sammantaget & mojligheterna till straffrattsliga ingripanden mot
angrepp pa foretagshemligheter av personer inom néringsidkarens egen
verksamhet otillrackliga.

Allvarliga missforhallanden ska kunna avsl6jas

Som beskrivs i avsnitt 5 syftar inte lagen om skydd for foretagshemlig-
heter till att skydda information om brott eller andra allvarliga missfor-
héllanden.

Uppgifter om faktiskt forekommande brottsliga eller fran samhéllets
synpunkt annars helt oacceptabla forhallanden ar éver huvud taget inte
att anse som foretagshemligheter. Lagen galler inte heller d& nagon
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet for att offentliggéra
eller infor en myndighet eller annat behérigt organ avsléja nagot som
skiligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan folja, eller
annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse.

Det &r angeléget att lagen inte inskrdnker mojligheten att framfdra vél-
grundad och beréttigad kritik, &ven om ett starkare straffrattsligt skydd
infors. Med den begransning av lagens tillampningsomrade som redan
galler, och som regeringen foreslar ska tydliggoras (se avsnitt 5), kom-
mer skyddet for foretagshemligheter inte heller i fortséttningen att utgora
nagot hinder mot att brott och andra allvarliga missforhallanden avslojas.
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Det kan t.ex. galla mojligheten for en privatanstilld inom hélso- och
sjukvarden att lamna uppgifter om att arbetsgivaren inte iakttar de regler
som galler for verksamheten.

I sammanhanget kan noteras att det vid sidan av lagen om skydd for
foretagshemligheter finns arbetsrattsliga regler som i praktiken har stérre
betydelse for arbetstagares réatt att offentligt framfora kritik mot arbets-
givaren eller mot forhallanden pa arbetsplatsen. Med anstallningsavtalet
foljer exempelvis en lojalitetsplikt for arbetstagaren. Denna innebar att
arbetstagaren inte far vidta atgarder som ar dgnade att skada eller pa
annat satt forsvara arbetsgivarens verksamhet. Med lojalitetsplikten fcljer
bl.a. en tystnadsplikt. Om den anstéllde bryter mot lojalitetsplikten, kan
det i vissa fall utgora saklig grund for uppségning.

6.2 Ett utokat straffansvar

Regeringens forslag: | lagen om skydd for foretagshemligheter infors
en ny bestdammelse om straff for olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet for den som haft lovlig tillgang till hemligheten
genom sitt deltagande i naringsidkarens rorelse till féljd av anstallning
eller uppdrag eller pa annan liknande grund.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 167 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, bl.a. Ekobrottsmyn-
digheten, Aklagarmyndigheten, Juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet, Sékerhetspolisen och Konkurrensverket, anser att
utredningens forslag &r val avvagt nér det galler vilka personer och vilka
forfaranden som straffbestdmmelsen ska omfatta. Arbetsdomstolen och
Stockholms Handelskammare anser att det r oklart vad som avses med
att delta i naringsidkarens verksamhet.

Skalen for regeringens forslag

Straffbara férfaranden

For att forhindra att foretagshemligheter missbrukas av personer som
arbetar i néringsidkarens verksamhet och forbattra mojligheterna att
ingripa om sa sker, bor straffansvaret enligt lagen om skydd for foretags-
hemligheter utvidgas.

De slags angrepp som sedan tidigare kan foranleda skadestandsansvar
&r utnyttjande och réjande av foretagshemligheter. Med utnyttjande avses
att ndgon i egen verksamhet praktiskt tillampar den information som
foretagshemligheten innebér. Det ska vara fraga om ett kommersiellt
utnyttjande. Med rdjande avses att foretagshemligheten avsldjas for
nagon annan. Det utvidgade straffansvaret bor ocksé det ta sikte pa
utnyttjande och réjande. Som Stockholms Handelskammare &r inne pa ar
det inte nédvéndigt att i lagen uttryckligen ange att utnyttjandet ska ske i
naringsverksamhet, vilket utredningen foreslar. Detta far liksom i nuvar-
ande reglering anses galla anda.



En forutsattning for straffansvar bor sjalvfallet vara att det ar fraga om
ett utnyttjande eller ett réjande som &r olovligt. Ett utnyttjande eller ett
rojande &r inte olovligt om det finns ett uttalat eller underforstatt medgiv-
ande fran naringsidkarens sida. Nar foretagshemligheter anvands eller
avslojas som ett led i arbetet hos néringsidkaren maste den enskilde som
deltar i verksamheten i regel kunna rdkna med att han eller hon har
huvudmannens medgivande (jfr prop. 1987/88:155 s. 19 och 45).

For straffbarhet bor det krévas att den som handlar & medveten om att
det ar fraga om en foretagshemlighet, att det &r ett utnyttjande eller réjan-
de och att det ar olovligt. Det ligger i naringsidkarens eget intresse att sa
tydligt som mojligt klargéra vilken information som ska héllas hemlig
(jfr avsnitt 5).

Grundlaggande ar givetvis att angreppet maste vara obehorigt enligt de
allménna forutsattningarna for lagens tillamplighet (se 2 §). Av principen
att grundlag har foretrade framfor vanlig lag foljer ocksa att den fore-
slagna bestdammelsen inte ska tillampas om den skulle komma i konflikt
med meddelarskyddet enligt tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen (se avsnitt 5). Detta kan intréffa exempelvis om en
foretagshemlighet rojs for att offentliggoras i media.

Personkretsen

Ett utvidgat straffansvar bor omfatta den som genom sin anknytning till
naringsidkaren far anses delta i dennes rorelse. | forsta hand géller det
naringsidkarens egna anstéllda. Ansvaret bor ocksd omfatta andra som
har en motsvarande eller néstintill motsvarande insyn i foretaget. Det kan
vara t.ex. vissa uppdragstagare och personer som genom uthyrning eller
utldning fran bemanningsforetag utfor arbete at naringsidkaren. Det kan
ocksa vara personer som medverkar i arbetsmarknadspolitiska program
och studerande som genomfdr en langre praktikperiod eller utbildning
forlagd till en arbetsplats. Naringsidkaren ar pd samma satt som i friga
om anstéllda beroende av att de inte avsldjar de foretagshemligheter de
anfortros.

En forutsattning for att ndgon ska omfattas av straffansvaret bor vara
att personen deltar i nédringsidkarens verksamhet under omstandigheter
som liknar dem som férekommer i ett anstéllningsforhallande. Sadana
omstandigheter kan vara att arbetsforhallandet har viss varaktighet, att
den som utfor arbetet &r underkastad néringsidkarens arbetsledning och
kontroll och att han eller hon har att fortldpande stélla sin arbetskraft ill
forfogande. Personer som utfor tjanster av skilda slag och har en 16s
koppling till den néringsidkare som anlitar dem omfattas inte av en séadan
beskrivning. Exempelvis berors inte hantverkare med egen firma som
sjalvstandigt utfor installationer eller reparationer at andra. Vad som
avses med att delta i naringsidkarens rérelse behandlas ytterligare i for-
fattningskommentaren (avsnitt 11).

An mindre berérs personer som star helt utanfor naringsidkarens rorel-
se. Som Patent- och registreringsverket (PRV) papekar hor inte t.ex.
sadana foretagshemligheter som kan framga av ansokningar fran olika
naringsidkare och som offentliganstéllda far del av i samband med hand-
laggningen av arenden vid en myndighet omfattas. | sadana situationer
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kan i stallet bestdimmelserna i 20 kap. 3 8 brottsbalken om brott mot tyst-
nadsplikt vara tillampliga.

Det utdkade straffansvaret bor alltsa ta sikte pa personer som deltar i
naringsidkarens rorelse till foljd av anstallning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund.

Det kan i sammanhanget anmérkas att en av forutsattningarna for att
information ska anses vara en foretagshemlighet ar att informationen
hélls hemlig av naringsidkaren (se avsnitt 5). Det méste alltsa sta klart for
den enskilde att det &r fraga om hemlig information. Den utvidgning av
straffansvaret som foreslas far betydelse for vilket krav som stalls pa
naringsidkaren i friga om aktivitet i detta avseende. Kravet torde vara
hogre stallt i forhallande till personer som inte har arbetstagares lojal-
itetsplikt eller som inte har kdnnedom om néringsidkarens verksamhet,
t.ex. inhyrd personal, praktikanter och deltagare i arbetsmarknadspolitis-
ka program.

Ska det krévas samband mellan foretagshemligheten och
arbetsuppgifterna?

Det vanliga ar att foretagshemligheter som bl.a. anstéllda far del av har
en nara koppling till de egna arbetsuppgifterna. Det kan ocksa intraffa att
de kommer i kontakt med foretagshemligheter som de inte behdver kdnna
till. Foretagshemligheter kan t.ex. finnas dokumenterade i handlingar
som medarbetaren av en hindelse ser pé arbetsplatsen eller komma pa tal
vid en diskussion mellan kollegor som han eller hon rakar hora.

Fragan ar om det krav pa deltagande i rérelsen som tidigare beskrivits
ger en tillracklig avgransning av straffansvaret. Enligt utredningens
resonemang ska ansvar enligt den foreslagna straffoestimmelsen ocksa
forutsatta att de aktuella foretagshemligheterna har med de egna arbets-
uppgifterna att gora (se betdnkandet s. 241 och 319).

Flera skal kan anforas mot ett krav pa sddant samband. Enligt nuvaran-
de regler kan en arbetstagare bli skadestdndsskyldig vid utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som arbetstagaren har
fatt del av i sin anstallning under sddana forhallanden att han eller hon
insag eller borde ha insett att den inte fick avslojas (7 § lagen om skydd
for foretagshemligheter). Detta skadestandsansvar ar inte begransat till
foretagshemligheter som angar tjansten och som arbetstagaren behover
ha vetskap om for att fullgéra sina arbetsuppgifter, utan inkluderar alla
féretagshemligheter som omfattas av lojalitetsplikten (prop. 1987/88:155
s. 60 f.). P& motsvarande satt far det anses straffvart att medvetet utnyttja
eller roja en féretagshemlighet hos arbetsgivaren oavsett om den har med
de egna arbetsuppgifterna att gora eller inte. Vetskapen om féretagshem-
ligheten har i bada fallen sin grund i ett fortroendeforhallande. Ocksa
tydlighetsskal talar for att bestimmelsen bor avse alla foretagshemlighet-
er som blivit kédnda for medarbetaren genom deltagandet i rérelsen.

Regeringen bedomer alltsa att ansvar enligt den foreslagna straff-
bestammelsen inte bor forutsatta ett sadant samband som utredningen
anger. | stallet bor ansvaret omfatta olovligt utnyttjande och réjande av
alla arbetsgivarens foretagshemligheter som medarbetaren far del av
genom sitt deltagande i rorelsen.



Forsok och forberedelse

Aven forsok till olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet ar
typiskt sett sa allvarliga att de bor foranleda straffansvar. Vidare foregas
ofta brottsligheten av planering och forberedande atgéarder, nagot som gor
att det ar viktigt att mojliggora ett tidigt ingripande. Som utredningen
anger bor darfor det foreslagna nya brottet, i likhet med vad som géller
for foretagsspioneri, vara straffbart ocksa pa forsoks- och forberedelse-
stadiet.

Rubricering

Brottsbeteckningen bor vara den som utredningen foreslar — olovligt
utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet. Den beskriver pa ett tyd-
ligt satt det straffbara handlandet. Att lata garningen ga in under rubricer-
ingen foretagsspioneri, som Stockholms Handelskammare for fram som
ett alternativ, &r inte en lika tydlig 16sning.

6.3 Ansvarsfrihet i vissa fall

Regeringens forslag: Straffansvaret ska inte omfatta olovligt utnyttj-
ande eller rojande av foretagshemlighet som sker senare &n tva ar fran
det att deltagandet i naringsidkarens rorelse, normalt anstéallningen,
har upphért. Samma forutsattningar for ansvar ska gélla oavsett om
garningen begas under eller efter anstallningen.

I ringa fall ska det inte domas till straffansvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att for garningar som begas efter det att
grunden for deltagandet i néringsidkarens verksamhet har upphort, ska
det domas till ansvar endast om gérningsmannen har agerat sérskilt
illojalt eller om gdrningen &r att bedéma som grovt brott (se betdnkandet
s. 175 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker, eller har
inte ndgra invandningar mot, forslaget att straffansvar ska forutsatta att
garningen begas hogst tva ar efter det att grunden for deltagandet i verk-
samheten upphort. Stockholms Handelskammare, Svenska Patent-
ombudsforeningen, LO, TCO och Saco har dock synpunkter pa langden
av tidsfristen. Svea hovratt, Naringslivets Regelndmnd, Svenskt N&rings-
liv, Féretagarna och Kommunala Féretagens Samorganisation har syn-
punkter nar det galler vilken tidpunkt som ska vara avgorande for nar
deltagandet i verksamheten ska anses ha upphort.

Vad galler de foreslagna forutsattningarna sérskilt illojalt agerande
eller grovt brott &r remissutfallet blandat. Bland andra Sakerhetspolisen,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Svenska Fore-
ningen for Industriellt Rattsskydd och Svenska Industrins IP Fdrening
tillstyrker forslaget. LO, TCO, Saco och SJF anfor att, om en kriminalis-
ering ska genomforas, det ar angeléget att straffansvaret begransas avse-
ende utnyttjanden och réjanden som sker efter det att en anstélining eller
ett uppdrag har upphort. Helsingborgs tingsréatt, Juridiska fakultetsstyrel-
sen vid Lunds universitet och Arbetsdomstolen tillstyrker i huvudsak
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inneborden av forslaget men ifragasatter utformningen av det. Flera
remissinstanser, bl.a. Rikspolisstyrelsen, Stockholms Handelskammare
och Svenskt Naringsliv, avstyrker forslaget. Bland andra Fdretagarna
anser att kopplingen mellan den féreslagna ansvarsbegréansningen och
lojalitetsplikten inte ar relevant nar det ar frdga om att astadkomma ett
forstarkt och sjalvstandigt skydd for foretagshemligheter. Aven Eko-
brottsmyndigheten ar tveksam till forslaget.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgra invandningar mot for-
slaget att ringa Gvertradelser ska vara fria fran straffansvar.

Skélen for regeringens forslag

Rorligheten pa arbetsmarknaden ska inte hammas

Det ar angeldget att en utvidgning av straffansvaret inte hammar rorlig-
heten pa arbetsmarknaden. Den ska inte leda till att enskilda upplever sig
forhindrade att anvanda och vidareutveckla de erfarenheter och kunskap-
er som de har forvarvat tidigare i yrkeslivet.

Det finns skal att understryka att anstéalldas personliga skicklighet, kun-
skap och erfarenhet utan ndgon narmare anknytning till det som &r speci-
fikt for naringsidkarens rorelse inte dr foretagshemligheter. Sadan skick-
lighet, kunskap och erfarenhet far fritt anvandas av arbetstagaren nar han
eller hon har slutat sin tjanst (prop. 1987/88:155 s. 61).

Det har havdats att det ibland kan vara svart for den enskilde att avgora
vad som utgor foretagshemligheter och darmed tillhor néringsidkaren.
Den foreslagna straffbestimmelsen omfattar bara den som medvetet
utnyttjar eller réjer vad han eller hon inser &r en féretagshemlighet. Den
som pa goda grunder misstagit sig om den aktuella informationens
karaktar av foretagshemlighet uppfyller inte kravet pa uppsét och kom-
mer alltsd inte att kunna straffas. Sa kan t.ex. vara fallet om néringsidka-
ren inte har klargjort for sina anstéllda att informationen i frdga ar hem-
lig.

For att skapa garantier for att ett utvidgat straffansvar inte ska hamma
rorligheten pa arbetsmarknaden och begrénsa det fria kunskapsutbytet ar
det 4ndd motiverat med vissa begransningar i ansvaret.

Straffansvar aven efter att anstéllningen har upphért

En fraga ar om det straffrattsliga ansvaret bor omfatta aven garningar
som begds efter anstallningen och om det i sa fall endast bor kunna
intrdda under sarskilda férutsattningar.

Utredningens forslag innebdr att det bara ar de mest klandervarda bete-
endena som ska bestraffas. Detta &r en rimlig utgangspunkt. Det finns
dock omstandigheter som talar mot en ansvarsbegransning av det slag
som utredningen foreslar. Som flera remissinstanser framhaller kan en
arbetstagare i princip sdgas ha handlat lika klandervart om han eller hon
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet direkt efter det att anstéllnings-
forhallandet upphort som om han eller hon gjort det nagot tidigare. Den
unika kannedom om féretagshemligheten som den anstéllde har fatt har i
vilket fall som helst sin grund i en relation till ndringsidkaren som forut-
sétter lojalitet. Den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet miss-



brukar ett sérskilt fortroende som han eller hon har getts. Det géller
oavsett om utnyttjandet eller réjandet sker medan anstéllningen fortfaran-
de pagar eller om det sker en tid efter att den har upphort.

Detta betraktelsesatt bor vara utgdngspunkten nar det dr frdga om att
astadkomma ett starkare skydd for foretagshemligheter utifran ett allmant
intresse. Hur 1angt lojalitetsplikten i anstallningsforhallanden stracker sig
arbetsrattsligt ar da inte avgorande. Garningen ar alltsd i princip lika
klandervird dven om den har begatts efter anstallningen. Som Svenskt
Néringsliv och flera andra remissinstanser papekar kan ocksa risken for
ett olovligt utnyttjande eller réjande typiskt sett ségas vara som storst i
anslutning till att arbetstagaren slutar sin anstéllning. Det finns darfor
ocksa ett lika stort behov av rattsligt skydd i dessa fall.

Det bor av dessa skél inte dras en skiljelinje mellan forfaranden som
ager rum under respektive efter en anstéllning. Det bor inte heller kravas
att det foreligger sarskilt kvalificerande omstandigheter for ansvar, om
forfarandet har &gt rum efter anstéliningen. En annan sak &r att ju langre
tid som har gétt sedan anstallningen upphérde, desto mindre klandervart
kan forfarandet vara, vilket t.ex. kan paverka straffvardet. Skulle en géar-
ning vid en helhetsbeddmning anses som ett ringa fall bér den, enligt vad
som anfors nedan, vara fri fran ansvar.

Det som nu har sagts om anstallda bor galla pa motsvarande sétt for de
personer som i den foreslagna bestdmmelsen likstélls med anstallda.

Tva ar efter att anstallningen upphérde — en bortre tidsgrans for ansvar

Den som har avslutat sin tjanstgoéring hos en néringsidkare bor endast
under begrénsad tid dérefter vara bunden av ett straffsanktionerat férbud
att utnyttja eller roja foretagshemligheter. Det kan noteras att s.k. kon-
kurrensklausuler i anstéllningsavtal inte ar bindande i den man de strack-
er sig langre &n vad som kan anses skaligt, se 38 § lagen (1915:218) om
avtal och andra rattshandlingar pd formogenhetsrattens omrade (avtals-
lagen). |1 1969 ars dverenskommelse mellan vissa av arbetsmarknadens
parter angaende begransning av anvandningsomradet for och innehéllet i
konkurrensklausuler i tjansteavtal anges att bindningstiden for en sadan
klausul normalt inte bor dverstiga tva ar (6verenskommelsen finns intag-
en som bilaga till SOU 1983:52). Vidare kan sekretessklausuler som
bedoms alltfor Iangtgaende jamkas med stod av 36 § avtalslagen (prop.
1987/88:155 s. 47).

Foretagshemligheter har oftast ett skyddsvérde som avtar med tiden.
Ett straffrattsligt ansvar som &r tidsmassigt obegransat skulle darfor inte
endast kunna anses oskaligt ur arbetstagarens synpunkt, utan dven onéd-
igt fran néringsidkarens och samhallets perspektiv. Det sagda talar for att
det bor inféras en bortre tidsgrans for straffrattsligt ansvar fér garningar
som begas efter det att anstallningen, uppdraget eller det liknande for-
hallandet har upphort.

Var bor da en sadan tidsgrans sattas? | Finland och Norge géller straff-
sanktionerade forbud for anstéllda att utnyttja eller réja foretagshemlig-
heter i tvd ar fran det att anstéllningsforhallandet upphdrde. Nagra
remissinstanser, bl.a. LO och TCO, anser att ett ar bor gélla. Andra, som
Stockholms Handelskammare, menar att tre ar vore rimligare och att tid-
en bor raknas fran nar personen fick tillgang till informationen. Enligt
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Svenska Patentombudsféreningen bor mdjligheten att déma till ansvar
for angrepp som &r att betrakta som grova brott utstrackas till fem ar.
Regeringen finner, i likhet med utredningen, att tva &r ar en lamplig
avvagning.

Enligt regeringens mening bor tidsgransen vara knuten till den tidpunkt
da deltagandet i naringsidkarens rorelse upphor. Normalt sammanfaller
denna med den tidpunkt da anstallningen eller det darmed likstallda for-
héallandet upphor. Om i det enskilda fallet t.ex. en anstalld faktiskt upp-
hor att delta i néringsidkarens rorelse innan anstéllningsavtalet upphort
att galla, bor tidsfristen raknas fran den forra tidpunkten. Fragan behandl-
as ndrmare i forfattningskommentaren (avsnitt 11).

I ringa fall bor det inte démas till ansvar

I likhet med utredningen gor regeringen beddmningen att det kriminalis-
erade omradet bor avgransas sa att det utesluter icke straffvarda over-
tradelser. Till skillnad fran de befintliga straffbestimmelserna omfattar
regeringens forslag situationer i vilka den enskilde har lovlig tillgang till
foretagshemligheten i fraga. Det finns i sddana situationer en rad tank-
bara omstandigheter som kan gora att ett straffansvar framstar som
omotiverat. Ringa fall av olovligt utnyttjande eller réjande av foretags-
hemlighet bor alltsa inte vara straffbara.

Om en gérning &r att anse som ringa eller inte bor avgoras efter en
helhetsbeddémning av samtliga omstandigheter i det konkreta fallet. Garn-
ingen bor anses som ringa om den framstar som ursaktlig eller forsvarlig
eller om garningen annars inte 4r straffvard. Aven den uppkomna skadan
eller risken for skada bor vara en viktig faktor foér bedémningen. Vad
som bor anses vara ringa fall behandlas ytterligare i forfattnings-
kommentaren (avsnitt 11).

6.4 Straff

Regeringens forslag: Straffet for olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet ska vara béter eller fangelse i hogst tva ar. Om
brottet ar grovt, ska straffet vara fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

Straffminimum for foretagsspioneri, grovt brott, ska héjas till fang-
else i sex manader.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 174 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot forslagen.



Skaélen for regeringens forslag

Straffminimum for grovt féretagsspioneri bor hojas

Straffet for foretagsspioneri av normalgraden bér liksom hittills vara
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt ar straffet i dag fangelse i hogst sex ar. Straff-
minimum &r alltsd detsamma som féangelseminimum, fangelse i fjorton
dagar. Det dr rimligt att med héansyn till brottets allvar likstalla grova
former av foretagsspioneri med grova former av formdgenhetsbrott i 8—
10 kap. brottsbalken (jfr prop. 1987/88:155 s. 16). Detta eftersom brotten
vasentligen ar av jamforbar karaktar.

Straffskalan for saval grov stold, grovt bedrageri och grov forskingring
som for de grova svarhetsgraderna av haleri, penninghéleri, svindleri och
troloshet mot huvudman &r fingelse lagst sex manader och hogst sex ar.
Samma straffskala géller &ven for flera andra grova brott, t.ex. grovt
givande av muta, grovt tagande av muta, vissa brott mot borgenérer och
grovt tjanstefel. Det saknas anledning att anse grovt foretagsspioneri vara
mindre allvarligt. Straffminimum for det brottet bor darfor hojas till fang-
else i sex manader.

Liksom tidigare bor endast sérskilt kvalificerade fall av foretagsspion-
eri anses som grovt brott. Det hdjda minimistraffet innebér att 6verlapp-
ningen mellan straffskalorna for brott av normalgraden och grovt brott
minskar. Avsikten &r inte att fordndra gransdragningen mellan brott av
normalgraden och grovt brott.

Straffet for olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet

Straffskalan for normalgraden av féretagsspioneri och olovlig befattning
med foretagshemlighet ar boter eller fangelse i hogst tva &r. Samma
straffskala bor galla for normalgraden av det foreslagna nya brottet olov-
ligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet.

Liksom vid foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshem-
lighet bor en sérskild straffskala for grovt brott Gvervégas. Regeringen
gor i denna del foljande beddmning.

Om ett foretagsspioneri ska anses vara grovt brott eller inte ska bedém-
as med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, bl.a. férfarings-
sattet och de varden som har utsatts for angreppet (prop. 1987/88:155
s. 39). | lagtexten anges det uttryckligen att som forsvarande omstandig-
heter ska sérskilt beaktas om garningen har varit av sarskilt farlig art,
avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada (3 §).

Aven vid fall av olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet
kan sadana kvalificerande omsténdigheter foreligga. Detta innebar enligt
regeringen att en sarskild straffskala for grovt olovligt utnyttjande eller
réjande av foretagshemlighet bor inforas. Straffskalan bor éverensstam-
ma med vad som géller for foretagsspioneri, grovt brott. Som framgar
ovan foreslar regeringen att straffminimum for det brottet ska hojas.
Regeringen foreslar darfor att straffet for olovligt utnyttjande eller rojan-
de av foretagshemlighet, grovt brott, ska vara fangelse i lagst sex ménad-
er och hogst sex ar.

Bedomningen av om brottet ar grovt bor grunda sig pa en sammanvag-
ning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Utredningen fore-
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slar att det vid den bedémningen ska sarskilt beaktas om gérningen har
varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit synner-
ligen kannbar skada. Detta éverensstammer med vad som galler vid grovt
foretagsspioneri. De angivna omstandigheterna dr sddana som typiskt sett
sarskilt bor beaktas vid bedomningen av svarhetsgraden och framstar
darfor som lampliga.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ifragasatter dock vad
som avses med att garningen har varit av sarskilt farlig art. Kvalifika-
tionsgrunden sarskilt farlig art aterfinns i flera straffoestimmelser i
brottsbalken, t.ex. i friga om grov stéld, grovt bedrageri och grov for-
skingring. Genom det valda uttrycket ges mdjlighet till en allvarligare
reaktion pa vissa sarskilt straffvarda beteenden.

Det som kan motivera att brottet hanfors till den hdgre skalan kan t.ex.
vara att en person med insyn i foretaget systematiskt och i stérre omfatt-
ning forsett en utomstaende med hemlig information. Det kan vidare vara
frdga om ett upprepat handlande som har pagatt under en langre period
med utnyttjande av ett sarskilt fortroende. Att bedéma brottet som grovt
kan ocksa vara befogat om garningen har ingatt som ett led i en brotts-
lighet i organiserad form (jfr 29 kap. 2 § 6 brottshalken) eller annars har
préglats av sarskild forslagenhet, eller om gdrningsmannen forsett
frammande makt med foéretagshemligheter som gynnat den frimmande
maktens konkurrenskraft.

Regeringen foreslar i likhet med utredningen att det vid bedomandet av
om ett olovligt utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet &r grovt
ska sarskilt beaktas om gdrningen har varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande varde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada.

Forhallandet till andra straffbestammelser

| frdga om foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshemlighet
anges det uttryckligen i lagen att till ansvar for dessa brott ska inte
démas, om garningen ar belagd med strangare straff i brottsbalken. For
en viss garning blir det alltsa inte aktuellt att i brottskonkurrens tillampa
en straffbestammelse i lagen om skydd for foretagshemligheter och en
annan i brottsbalken, om ett strangare straff &r foreskrivet dar. Bestdm-
melsen om olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet bor
folja samma monster. Bestammelsen bor alltsa inte tillampas i de fall en
konkurrerande gérning i brottsbalken skulle foreskriva stréangare straff.
Ett exempel pa detta ar grovt spioneri. | Gvriga fall dar olovligt utnyttjan-
de eller réjande av féretagshemlighet utgér en brottslig garning enligt
brottsbalken, bor brottsbalken inte tillimpas (jfr prop. 1987/88:155
s.56f.).

6.5 Olovlig befattning med foretagshemlighet

Regeringens forslag: Aven den som anskaffar en foretagshemlighet
fran den som gor sig skyldig till olovligt rojande av foretagshemlighet
ska kunna démas for olovlig befattning med foretagshemlighet. | ringa
fall ska det inte domas till ansvar.




Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 181 f.). Utredningen foreslar inte ndgot undan-
tag fran ansvar i ringa fall.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga invand-
ningar mot utredningens forslag. Svenska Patentombudsféreningen anser
att straffskalan for grovt brott, i analogi med vad som foreslas galla for
de grova formerna av féretagsspioneri och olovligt utnyttjande eller roj-
ande av foretagshemlighet, bor vara fangelse lagst sex manader och hogst
sex ar.

Skalen for regeringens forslag: | dag kan den som anskaffar en fore-
tagshemlighet som i ett tidigare led har atkommits genom foretagsspion-
eri domas for olovlig befattning med foretagshemlighet. En férutséttning
ar att personen har vetskap om forbrottet (4 8 lagen om skydd for fore-
tagshemligheter). Motsvarande bér galla for den som anskaffar en fore-
tagshemlighet fran nagon som gor sig skyldig till olovligt réjande av
foretagshemlighet.

Den som har varit s& aktiv att han eller hon kan ségas ha formatt t.ex.
en anstalld att lamna ut en foretagshemlighet kan ha gjort sig skyldig till
anstiftan av den anstélldes olovliga réjande av féretagshemligheten. Mot-
tagaren kan ocksa ha haft en sa central roll att han eller hon &r att anse
som garningsman i ett foretagsspioneri. Det kan emellertid ocksa fore-
komma situationer dar mottagaren inte ar fullt s drivande, men dar ager-
andet anda far anses vara straffvart. Sa kan t.ex. vara fallet om han eller
hon accepterar ett erbjudande fran en anstalld att mot betalning fa del av
dennes arbetsgivares foretagshemligheter. Denna person bor kunna dém-
as for olovlig befattning med foretagshemlighet. Motsvarande bor gélla
om foretagshemligheten i ett tidigare led har varit foremél for sadant
olovligt réjande.

Det foreslas ovan att det inte bor démas till ansvar i ringa fall av olov-
ligt réjande av foretagshemlighet. Garningen kan ibland ndmligen fram-
sta som ursaktlig eller forsvarlig eller annars mindre klandervérd vid den
sammanvagda bedémning som ska goéras. Det kan t.ex. handla om att
garningsmannen inte till fullo har forstatt foretagshemlighetens varde.
Aven i sédana fall kan réjandet av hemligheten leda till stor skada for
naringsidkaren och motsvarande vinning fér den som tar emot hemlighet-
en. Mottagarens straffansvar bor darfor dven omfatta fall da forbrottet,
dvs. det olovliga rojandet av foretagshemligheten, beddms som ringa.
Déremot bor det inte vara straffbart att anskaffa en foretagshemlighet fran
nagon som gar fri fran ansvar for olovligt réjande av foretagshemlighet
med anledning av att garningen begas senare &n tva ar efter det att garn-
ingsmannens deltagande i rorelsen upphérde.

Givetvis bor mottagarens straffansvar dven omfatta fall da forbrottet
beddms enligt brottsbalken, t.ex. grovt spioneri. Jamfor det som sags om
forhallandet till andra straffbestammelser i avsnitt 6.4.

Manga ganger ar den garning som mottagaren av foretagshemligheten
begar mindre straffvard, eller i vart fall inte mer straffvard, an forbrottet.
Ringa fall av olovlig befattning med foretagshemlighet bor darfor inte
vara straffbara, om forbrottet innefattar ett olovligt réjande av foretags-
hemlighet.

Som Yitrandefrihetskommittén (Ju2003:04) faster uppmarksamhet pa
kan konflikt uppkomma med reglerna om anskaffarfrihet i tryckfrihets-
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forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen vid tillampning av bestdm-
melsen. Skulle en sadan konflikt uppkomma, t.ex. om nagon anskaffat en
foretagshemlighet i syfte att lata publicera uppgiften i media, har grund-
lagshestammelserna foretrade. Regeringens forslag begransar alltsa inte
anskaffarfriheten.

Straffskalan fér olovlig befattning med foretagshemlighet ar boter eller
fangelse i hogst tvé ar eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst fyra ar.
Garningen ar allmant sett mindre straffvard an dess forbrott. Den nuvar-
ande straffskalan bor darfor behallas.

7 Skadestandsansvaret

Regeringens forslag: Inte endast anstallda utan dven uppdragstagare
och andra som pa liknande grund deltar i naringsidkarens rorelse och
som uppsatligen eller av oaktsamhet olovligen utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet ska ersatta den skada som handlingen orsakar.

Skadestandsansvaret ska inte omfatta olovligt utnyttjande eller roj-
ande av foretagshemlighet som sker senare an tva ar fran det att del-
tagandet i naringsidkarens rorelse har upphort.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 211 f.). Enligt utredningens forslag ska gar-
ningar som har begétts efter anstallningstiden kunna foranleda skade-
standsskyldighet endast vid sarskilt illojalt agerande eller grovt brott.
Skadestandsskyldighet ska inte kunna uppkomma i ringa fall. Oaktsam-
het efter anstallningstiden ska inte kunna foranleda skadestandsskyldig-
het.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot utredningens forslag. Svenska Patentombuds-
foreningen anser att ringa oaktsamma forfaranden inte bor vara skade-
standssanktionerade. Bland andra LO och Svenska Patentombudsféren-
ingen foresprakar att talan om skadestand endast bor fa avse skada under
de senaste tva aren innan talan vécktes, i stéllet for de senaste fem aren
som géller i dag. LO och TCO anser att utrymmet for domstolarna att pa
grund av skalighet satta ned skadestandet helt eller delvis bor oka.
Svenska Patentombudsféreningen anser att berédkningsgrunderna for ska-
destandets bestimmande bor fortydligas. Sveriges advokatsamfund for-
ordar att ett normerat skadestandsbelopp bér kunna tillfalla innehavaren
av en angripen foretagshemlighet.

Skélen for regeringens forslag

Skadestand i anledning av brott

I lagen om skydd for foretagshemligheter finns specialbestdmmelser om
skadestand som inom lagens tillampningsomrade ska tillimpas i stallet
for motsvarande regler i skadestandslagen (1972:207). Den som gor sig
skyldig till brott enligt lagen, dvs. till foretagsspioneri eller olovlig



befattning med foretagshemlighet, ska ersétta den skada som uppkommer
genom brottet eller genom att foretagshemligheten obehdrigen utnyttjas
eller rojs (5 8). Skadestandsskyldigheten omfattar inte endast den skada
som uppkommer genom det brottsliga forfarandet utan dven den skada
som garningsmannen eller en efterfoljande mottagare astadkommer
genom att i ett senare skede utnyttja eller réja foretagshemligheten (prop.
1987/88:155 s. 41 f. och 58).

| denna lagradsremiss foreslas att en ny straffbestimmelse infors i lag-
en om skydd for foretagshemligheter (avsnitt 6). Med straffansvaret bor
aven folja ett skadestandsansvar.

Det foreslagna straffansvaret traffar endast garningar som begas upp-
satligen, inte av oaktsamhet. Vidare &r det begransat pa sa satt att det inte
omfattar ringa fall och inte heller fall da garningen har begatts senare &n
tva ar fran det att deltagandet i naringsidkarens rérelse upphorde (av-
snitt 6.3). Den skadestandsskyldighet som grundar sig pa brott blir i mot-
svarande man begransat.

Skadestandsansvaret omfattar bl.a. personer som genom uthyrning eller
utldning fran bemanningsforetag eller konsultforetag utfor arbete &t
néringsidkaren. Bemanningsforetaget (principalen) har enligt allménna
bestammelser ett vidstrackt skadestdndsansvar for sina anstélldas vallan-
de (3 kap. 1 § skadestandslagen). Om saledes den uthyrde personen réjer
eller utnyttjar néringsidkarens foretagshemligheter, svarar bemannings-
foretaget gentemot néringsidkaren. Detta ansvar torde vara att beddma
enligt lagen om skydd for foretagshemligheter (jfr prop. 1987/88:155
s. 63). Sa ar sedan tidigare fallet vid affarskontakter mellan naringsidkare
(jfr 6 § lagen om skydd for foretagshemligheter). Den uthyrde personen
ansvarar, om det inte finns synnerliga skél for en annan bedémning,
enbart gentemot den egna arbetsgivaren, dvs. bemanningsforetaget
(4 kap. 1 § skadestandslagen).

Skadestand vid oaktsamhet och i ringa fall

Enligt nuvarande regler i lagen om skydd for féretagshemligheter kan en
arbetstagare bli skadestandsskyldig, om arbetstagaren uppsatligen eller
av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller
hon har fatt del av i sin anstéllning (7 §). En sjalvstandig uppdragstagare
kan bli skadestandsskyldig, om uppdragstagaren uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon
har fatt del av i fortroende i samband med affarsforbindelsen (6 8). | dag
omfattar skadestandsansvaret alltsa inte bara uppsatliga utan dven oakt-
samma forfaranden. Aven ringa oaktsamhet kan vara skadestandsgrund-
ande.

Oaktsamma forfaranden bor aven fortsattningsvis kunna medféra
skadestandsskyldighet enligt lagen om skydd for foretagshemligheter. Ett
olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter &r typiskt sett
alltid sa allvarligt att det bor foranleda skadestandsansvar. Anstéllda som
ar vardslésa med arbetsgivarens foretagshemligheter skadar forutsatt-
ningarna for dennes fortsatta néringsverksamhet och missbrukar ett sar-
skilt fortroende.

Skadestandsansvaret enligt lagen om skydd for foretagshemligheter
minskar ocksd behovet av att ta in sarskilda sekretess- och konkurrens-
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klausuler i anstéliningsavtal och uppdragsavtal. Ett minskat behov av att
teckna sérskilda avtal for att skydda foretagshemligheter innebér en for-
del och forenkling framfor allt for mindre foretag. Saval naringsidkare
som arbetstagare &r betjanta av att skadestandsansvaret ar tydligt och for-
utsebart.

Det har inte framkommit skal fér att nu infora ett undantag for ringa
fall av oaktsamt olovligt utnyttjande eller réjande. Négon sédan begrans-
ning bor darmed inte heller galla for ringa fall av uppsatliga angrepp. Ett
uppsatligt angrepp som &r att anse som ringa och darfor straffritt bor allt-
sd inte nodvandigtvis utesluta skadestandsskyldighet.

Det &r en annan sak att skadestandets storlek manga ganger paverkas
av graden av vallande. Ett uppsatligt angrepp torde generellt vara agnat
att orsaka storre skada och darmed leda till ett hogre skadestandsbelopp
an ett angrepp som beddéms som mindre allvarligt (prop. 1987/88:155
s. 50). Skadestandet kan ocksa séttas ned eller helt falla bort, om det ar
skaligt (9 § andra stycket). | forarbetena utvecklas nar jamkningsmojlig-
heten bor kunna utnyttjas (bet. 1988/89:LU30 s. 48 f.). Det finns darmed
utrymme for att vid skadestandets bestammande &stadkomma ett rimligt
resultat. Ytterligare fortydliganden av bestdmmelsen kan inte ske i detta
lagstiftningsarende utan &r en fraga for rattstillampningen.

Skadestandsskyldigheten bor saledes omfatta den som uppsatligen eller
av oaktsamhet gor sig skyldig till en sadan garning som avses i den fore-
slagna straffbestammelsen.

De personer som skadestandsansvaret omfattar bor — av samma skal
som anges i avsnitt 6.2 — vara de som fatt del av foretagshemligheten
genom att delta i néringsidkarens rorelse till foljd av anstédllning eller
uppdrag eller pa annan liknande grund.

Skadestandsansvar dven om anstallningen har upphort

En sarskild fraga ar om skadestandsansvaret bor vara begransat i de fall
ett otillatet utnyttjande eller rojande sker efter det att medarbetaren
avslutat sitt deltagande i néringsidkarens rorelse.

Enligt nuvarande regler kan en arbetstagare bli skadestandsskyldig
aven om forfarandet har dgt rum efter det att anstéllningen har upphort,
men endast om det finns synnerliga skél (7 §). Synnerliga skl finns om
en tidigare anstalld utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet pa ett sétt
som i det enskilda fallet framstar som utmanande eller klandervart. Som
exempel ndmns i forarbetena att den anstallde under anstéliningen samlat
in dokumentation om hemligheten eller pa annat satt sarskilt forberett sig
for att utnyttja den (prop. 1987/88:155 s. 20). Det finns flera exempel i
rattspraxis pa fall dar synnerliga skal har ansetts foreligga (bl.a. rattsfallet
AD 1998:80). Bestammelsen &r dispositiv och parterna kan darfor, inom
ramen for vad som kan anses skaligt, avtala om en tystnadsplikt som
stricker sig langre &n den som foljer av lagen.

I dag géller samma objektiva forutsattningar for skadestandsansvar for
uppsatliga som for oaktsamma forfaranden. Det finns enligt regeringens
bedémning inte skal att nu foresla en annan ordning. Om ansvarsforut-
sattningarna ar lika &r tydligheten och forutsebarheten storre. Kravet pa
synnerliga skal i fraga om tidigare anstéllda som inte har gjort sig skyld-
iga till brott enligt lagen bor dock kvarsta. Ett exempel pa nar synnerliga



skal for skadestandsansvar kan finnas ar da en arbetstagare under sin
anstallning har forberett ett dverférande av hemlig information till en
konkurrerande verksamhet (prop. 1987/88:155 s. 46).

Nar det galler straffansvaret foreslas det en bortre tidsgrans pa tva ar.
Detta mot bakgrund av att ett tidsmassigt obegrénsat ansvar skulle kunna
anses oskaligt och dessutom onddigt (se avsnitt 6.3). Av samma skal bor
det finnas en bortre tidsgrans for nar skadestandsskyldighet ska kunna
intrada. Aven denna gréns bor vara tva &r, vilket 6verensstimmer med
den normalt langsta bindningstiden for konkurrensklausuler. Den bor
galla vid saval uppsétliga som oaktsamma handlingar. Det har daremot
inte framkommit anledning att, som nagra remissinstanser forordar,
andra den bestammelse som anger att talan om skadestand far avse skada
endast under de fem senaste aren (10 §).

Det finns inte heller sk&l att, som Svenska Patentombudsforeningen
anser, fortydliga hur skadestdndet ska berdknas eller, som Sveriges
advokatsamfund forordar, foresld en ordning som innebar att ett s.k.
normerat skadestand ska utgad vid angrepp pa foretagshemligheter. Den
nuvarande regleringen (9 § forsta stycket) medger att alla relevanta
omstandigheter beaktas och ger en flexibilitet som ar &ndamalsenlig.

Utredningen foreslar aven att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utan giltigt skal utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller
hon i egenskap av part har fatt del av genom beslut av en domstol ska
ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet (se betdnkandet
s. 308 f.).

Fragor om majligheten att meddela forbehall som inskranker motpart-
ens rétt att forfoga Over sekretessbelagda uppgifter, utéver vad som
behovs for tillvaratagandet av partens intresse i malet eller arendet, har
behandlats av Insynsutredningen (Ju 2007:13) i slutbetdnkandet Parts-
insyn enligt rittegngsbalken (se SOU 2010:14 s.370f. och 441f.).
Insynsutredningens forslag bereds for narvarande inom Regeringskansli-
et. Aven om forslaget inte tar sikte pa andra situationer 4n sddana dar
handlingarna lamnas ut av en domstol, bér mot bakgrund av den pagaen-
de 6versynen nagon sarreglering i lagen om skydd for foretagshemlighet-
er for narvarande inte inféras. Dartill kommer att Europeiska kommis-
sionens forslag till direktiv om skyddet for foretagshemligheter innehall-
er en sadan reglering.

Sammanfattningsvis innebar regeringens forslag att skadestandsansvar-
et enligt lagen om skydd for foretagshemligheter utvidgas till en vidare
personkrets. Samtidigt innebar forslaget en begransning av skadestands-
ansvaret pa sa satt att det infors en tidsgrans pa tva ar fran det deltagandet
i ndringsidkarens rorelse upphor.

8 Majligheterna att sakra bevisning &r goda

Regeringens beddémning: Det bor inte inféras regler om en sérskild
bevissakringsatgard i lagen om skydd for foretagshemligheter.
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Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det i lagen om skydd
for foretagshemligheter ska inforas regler om en ny bevissakringsatgard
som i stort sett utformas som reglerna om intrdngsundersokning vid
immaterialréttsliga intrng. Atgarden, som bendmns bevisundersékning,
skulle innebéra att domstol efter ansékan far besluta att undersokning for
att soka efter bevis ska fa goras hos den som skiligen kan antas ha
angripit en foretagshemlighet (se betdnkandet s. 255 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot utredningens forslag. Nagra remissinstanser, bl.a.
Helsingborgs tingsratt, TCO och Saco, avstyrker forslaget. LO anser att
konsekvenserna av forslaget inte &r tillrackligt utredda och att integritets-
aspekten inte har getts tillrdckligt utrymme. Bland andra Kronofogde-
myndigheten och Sveriges advokatsamfund har synpunkter pa detaljer i
forslaget.

Skalen for regeringens bedémning

Bevissakring och sakerhetsatgarder vid angrepp pa foretagshemligheter

For den som vill fa till stdnd en prévning av ett misstankt angrepp pa
foretagshemligheter &r det ofta viktigt att i ett tidigt skede sékra bevis-
ning om saken. Vid misstanke om foretagsspioneri eller olovlig befatt-
ning med foretagshemlighet kan de straffprocessuella tvangsmedlen
anvandas pa samma satt som i andra brottsutredningar. Bevis kan da
sékras framfor allt genom beslag eller husrannsakan (27 och 28 kap.
rattegangsbalken).

Vidare kan editionsforelaggande och syn komma till anvandning (38
och 39 kap. rattegangshalken). Detta galler i saval brottmél som tviste-
mal. | tvistemal kan ocksa upptagning av bevis till framtida sakerhet ske,
om det finns risk for att ett bevis ska ga forlorat (41 kap. rattegangs-
balken). Om regeringens forslag om att infora ett straffminimum pa
fangelse i sex manader godtas, kan ocksé hemlig évervakning av elektron-
isk kommunikation komma i frdga vid forundersokning vid misstanke
om de grova formerna av foretagsspioneri och olovligt utnyttjande eller
réjande av foretagshemlighet (27 kap. 19 § rattegangsbalken).

Darutdver finns det bestdammelser om vitesforbud och andra sékerhets-
atgarder som kan anvandas nér foretagshemligheter har angripits (11—
13 88 lagen om skydd for foretagshemligheter och 15 kap. rattegangs-
balken).

Behovs det battre mojligheter att sakra bevisning?

I de immaterialrattsliga lagarna finns det regler om intrangsundersokning
sedan ar 1999 (se t.ex. 59 a-59 h 8§ patentlagen, 1967:837). Intrdngs-
undersokning ar en civilprocessuell skyddsatgérd som syftar till att sakra
bevisning om ett immaterialrattsligt intrdng. Om det skaligen kan antas
att nagon har gjort eller medverkat till ett sadant intrang, far domstolen
besluta att en undersokning far goras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intrang-
et. Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skalen for
atgarden uppvéager den olagenhet eller det men i Gvrigt som atgarden



innebar for den som drabbas av den eller fér nagot annat motstaende
intresse. Beslutet verkstélls av Kronofogdemyndigheten, som har ratt att
ta fotografier, gora film- och ljudupptagningar, ta kopior och géra utdrag
ur handlingar.

Fragan &r om ett liknande forfarande bor kunna anvandas vid miss-
tankta angrepp pa foretagshemligheter.

Utredningen ifragasatter om de majligheter till bevissikring som finns
i dag &r tillrackliga med hansyn till Sveriges &taganden enligt det inter-
nationella avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter
(TRIPs-avtalet). TRIPs-avtalet, som Sverige ar bundet av genom sin
anslutning till Varldshandelsorganisationen (World Trade Organisation,
WTO), innehaller bestammelser som innebér att det ska finnas tillgang
till snabba och effektiva atgarder for att dels forebygga att intrang gors i
immaterialratterna (artikel 50.1.a), dels bevara bevisning av betydelse for
det pastadda intranget (artikel 50.1.b). TRIPs-avtalet omfattar inte bara
skyddet for de immateriella ensamratterna utan aven for foretagshemlig-
heter.

Nar institutet intrdngsundersokning inférdes gjordes bedémningen att
reglerna om bl.a. husrannsakan och beslag i rittegangsbalken samt om
vitesforbud i lagen om skydd for foretagshemligheter ar tillrackliga med
hansyn till atagandena enligt TRIPs-avtalet (prop. 1998/99:11 s. 51 och
bet. 1998/99:LU5 s. 6). Regeringen finner inte anledning att nu géra
nagon annan bedémning i fragan.

Utredningen anser att det oavsett TRIPs-avtalet finns behov av effekt-
ivare mojligheter att sakra bevisning vid missténkta angrepp pa foretags-
hemligheter. Foretagshemligheter kan representera betydande varden och
det 4r angeléget att det gar att ingripa verkningsfullt mot illojal konkurr-
ens. Bevissvarigheterna vid angrepp péa foretagshemligheter kan i vissa
fall vara stora och en bevissakringsatgard skulle darfor kunna fylla en
viktig funktion.

Regeringen anser att dessa skal inte &r tillrackligt starka for att inféra
en ny form av tvangsatgard av sa ingripande karaktar. Nar det galler
behovet av en sarskild bevissakringsatgard finns det anledning att ta han-
syn till att de allvarligaste angreppen pé foretagshemligheter ar straff-
sanktionerade. Det finns darmed goda majligheter att i sddana fall sikra
bevisning genom exempelvis beslag och husrannsakan. | denna lagrads-
remiss foreslas att straffansvaret ska utvidgas till att omfatta aven vissa
olovliga utnyttjanden och rgjanden av foretagshemligheter (se avsnitt 6).
Med ett sadant utvidgat straffansvar féljer en mojlighet att anvanda de
straffprocessuella tvangsmedlen i annu fler fall an i dag. Detta medfor att
behovet av en sarskild bevissakringsatgard minskar.

Det kan ocksa konstateras att nar reglerna om intrangsundersékning
inférdes var det mot en sarskild bakgrund av en véxande s.k. piratmark-
nad. Mojligheterna att pa ett effektivt satt skydda de immateriella ensam-
ratterna hade blivit foremél for en standigt okande uppmérksamhet pa
grund av ett omfattande olovligt kommersiellt utnyttjande av andras pro-
dukter, verk och kannetecken (prop. 1998/99:11 s. 44 f.). Det finns inget
som tyder pa att problem med angrepp pa foretagshemligheter forekom-
mer i en jamforbar omfattning.

Det finns ocksa nackdelar med en atgard som bevisundersékning. Flera
remissinstanser, bl.a. Konkurrensverket och PRV, pekar pa den risk som
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finns for att sokanden genom en sadan undersokning far tillgang till fore-
tagshemligheter hos motparten och de skador som detta kan leda till.
Enligt utredningens forslag ska visserligen stkandens motpart kunna
begéra prévning i domstol av om en viss handling ska omfattas av under-
sokningen, men som Helsingborgs tingsratt &r inne pa kan en sadan
prévning i praktiken innefatta svara bedémningar. Eftersom sokanden
inte far ta del av de handlingar som begars undantagna, far han eller hon
inte heller mojlighet att avgora om de utgor bevis om angrepp pa hans
eller hennes foretagshemligheter.

Enligt Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten kan det vid
misstanke om brott dessutom uppsta situationer da en bevisundersokning
kolliderar med straffprocessuella tvangsatgarder. De straffprocessuella
tvangsmedlen kan enligt myndigheterna bli mindre verksamma, om en
bevisundersokning dessférinnan har agt rum, och darmed paverka for-
undersokningen pa ett negativt satt.

Sammantaget finner regeringen att de skél som talar for att inféra reg-
ler om bevisundersokning i lagen om skydd for foretagshemligheter inte
ar tillrackligt starka. Nagra forslag om en sarskild bevissikringsatgard
laggs darfor inte fram.

9 Ikrafttrddande- och
dvergangsbhestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2014.
Regeringens beddémning: NAagra sarskilda dvergangsbestammel-
ser behdvs inte.

Utredningens forslag och bedémning: Utredningen anger inte nagon
tidpunkt for ikrafttradande. Utredningen foreslar en Gvergangsbestam-
melse som innebér att &ldre bestimmelser om skadestand ska galla i
fraga om handlingar som har foretagits fore ikrafttradandet. Utredningens
beddmning Overensstdimmer med regeringens beddémning i 6vrigt (se
betdnkandet s. 311 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt i frag-
orna om ikrafttradande och Gvergangsbestammelser. Helsingborgs tings-
ratt har vissa synpunkter pa detaljer i utredningens forslag pa 6vergangs-
bestammelse.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: En lamplig tidpunkt
for ikrafttradande beddms vara den 1 juli 2014.

Nagra 6vergangshestammelser avseende den straffrattsliga regleringen
behdvs inte. Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottshalken, som
anses galla generellt vid andringar i strafflagstiftningen, foljer att de nya
bestammelserna inte far tillimpas sa att de har retroaktiv verkan.

Som utredningen foreslar bor de foreslagna dndrade skadestands-
bestammelserna tillampas pa skadefall som intraffar efter ikrafttradandet
och dldre bestammelser pa skadefall som har intraffat dessfoérinnan. Detta
galler enligt allmanna rattsgrundsatser och nagra sarskilda 6vergangs-



bestammelser behdvs dérfor inte heller i denna del (se prop. 1972:5
s. 593).

10 Konsekvenser

Regeringens bedémning: De foreslagna andringarna ger battre moj-
ligheter att ingripa mot att foretagshemligheter sprids och anvénds
illojalt, utan att &ndringarna inskranker arbetstagarnas moéjligheter att
patala och sld larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet.
Forslagen har ingen effekt pa den administrativa borda som statliga
regelverk lagger pa foretagen. De Gkade kostnaderna for rattsvasendet
som forslagen medfor ar inte stérre &n att de kan finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning (se betdnkandet s. 313 f.).

Remissinstanserna: Regelradet godtar utredningens konsekvensutred-
ning. LO, TCO, Saco, Jusek och SJF ifragasatter om konsekvenserna for
arbetstagarna beaktas och Gvervéags tillrackligt. Enligt Aklagarmyndighet-
en kan forslagen innebéra en viss 6kad arbetsbdrda for myndigheten.
Remissinstanserna har annars inga invandningar mot konsekvensutred-
ningen.

Skélen for regeringens bedémning: De foreslagna lagéndringarna
innebér huvudsakligen att det kriminaliserade omradet fér angrepp pa
foretagshemligheter utvidgas nagot. Det ar rimligt att anta att detta kom-
mer att leda till anmalning och lagféring av fler fall och darmed en viss
men begrénsad maltillstrdomning. Andringarna kan dock inte forvéntas
medfora annat &n en marginell 6kning av arbetsbelastningen for polis,
dklagare och domstolar. | dagsldget aktualiseras i rattsvasendet arligen
endast ett mindre antal fall av dvertradelser av lagen om skydd for
foretagshemligheter. Inte heller kriminalvarden kan antas drabbas av na-
gon mérkbar kostnadsokning.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att genomférandet av den
foreslagna lagstiftningen inte kommer att medfoéra annat &n marginellt
Okade kostnader for rattsvasendet. Dessa bor finansieras inom ramen for
befintliga anslag.

Genom de foreslagna &ndringarna forbattras mojligheterna att ingripa
mot att foretagshemligheter sprids och anvands illojalt. Detta far anses
vara positivt for foretagens arbetsforutsattningar, konkurrensférméaga och
innovationskraft. Enligt utredningens konsekvensbedémning, som godtas
av Regelradet, finns det inget som talar for att forslagen skulle innebéra
nagra 6kade kostnader for foretagen.

Forslagen inskranker inte arbetstagarnas mojligheter att patala och sla
larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet.

Forslagen bedéms inte ha betydelse for jamstalldheten mellan kvinnor
och mén.
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11 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter

Inledande bestammelser

18 Med foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om
affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som narings-
idkaren haller hemlig och vars rojande ar dgnat att medfora skada for
naringsidkaren i konkurrenshénseende.

Med information forstds bade sadana uppgifter som har dokumenterats
i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst forhallande,
aven om det inte har dokumenterats p& nagot sarskilt satt.

Information om ett forhallande som utgér brott eller annat allvarligt
missforhallande ar aldrig en foretagshemlighet.

Paragrafen innehaller definitioner av “foretagshemlighet” och “informa-
tion”.

| forsta stycket anges att rdjandet av fdéretagshemligheten ska vara
agnat att medftra skada i konkurrenshanseende. Detta anses innebdra att
information om brott och vissa allvarliga missforhallanden inte utgor
foretagshemligheter. 1 det nya tredje stycket tydliggdrs att information
om ett forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missférhallande
aldrig &r en foretagshemlighet i lagens mening.

Huruvida ett réjande av viss information faller inom lagens tillamp-
ningsomrade far liksom hittills avgoras efter lasning av bade forevarande
paragraf, som pekar ut lagens skyddsobjekt, och 2 §. Den senare para-
grafen begransar tillimpningsomradet ytterligare i situationer da infor-
mationen som rojs inte i sig utgors av ett allvarligt missforhallande etc.,
men dar réjandet sker for att avslja ndgot som kan anses utgora ett
sadant missforhéllande. Det ar da inte friga om ndgot obehorigt angrepp
pa foretagshemligheten, varfor lagen p& den grunden inte &r tillamplig.
Inte heller ar det fraga om ett obehdrigt angrepp om foretagshemligheten
rojs i enlighet med forfattning (bet. 1989/90:LU37 s. 35).

For att askadliggora denna avgransning av lagens tillampningsomrade
kan som ett exempel ndmnas att en anstélld vid ett teknikféretag avslojar
att det forekommer korruption i den verksamhet som drivs av ett
utlandskt dotterbolag. Om avsléjandet géller enbart information om detta
forhallande, ar lagen inte tillimplig eftersom férekomsten av korruption
aldrig utgér ndgon foretagshemlighet. Detta foljer av 18. Om den
anstéllde, i syfte att avsloja korruptionen, avsldjar t.ex. affarskontrakt
som innehaller information som i och for sig utgor en foretagshemlighet
enligt forevarande paragraf, kan avsléjandet likafullt falla utanfor lagens
tillampningsomrade, men da enligt 2 §. Detta eftersom det inte ar fraga
om néagot obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten, dvs. informationen
i affarskontraktet.

Med “annat allvarligt missforhallande” avses detsamma som i 2§
andra stycket. | forarbetena till den bestimmelsen sdgs att det kan rora
sig om forfaranden frén néringsidkarens sida som — utan att vara krim-



inaliserade — innebar att gallande regler asidosatts i vasentliga avseenden
och som kan medftra ingripanden fran det allmannas sida i form av fore-
skrifter, forbud m.m. Det kan emellertid ocksa handla om foreteelser som
av annan anledning framstar som klart otillborliga eller klandervarda.
Som exempel ndmns att en naringsidkare bryter mot lagregler om arbets-
miljo eller miljoskydd eller pa annat satt utsétter sina anstéllda eller de
kringboende for allvarliga miljérisker eller att ndringsidkaren i strid med
marknadsforings- eller livsmedelslagstiftningen tillhandahéller konsum-
enterna halsofarliga eller uppenbart otjénliga produkter. | fall av angiven
art finns det enligt forarbetena ett starkt allmént intresse av att forhallan-
dena kan rattas till. (Se bet. 1988/89:LU30 s. 26 f. och bet. 1989/90:LU37
s.27f)

Huruvida information som inbegriper mer bagatellartade missforhall-
anden som inte utgor brott far avslojas eller inte avgors utifran andra
bestammelser i lagen (se 1 § forsta stycket och 2 § andra stycket; se dven
bet. 1989/90:LU37 s. 30).

For att viss information ska omfattas av bestammelsen méste brottet
faktiskt ha begatts eller den oacceptabla verksamheten ha utévats. Det
racker alltsd inte med en misstanke (jfr 28 andra stycket och bet.
1989/90:LU37 s. 24).

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

Overvagandena finns i avsnitt 5.

Straff

3 8 Den som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet ska
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i Iagst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen
har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande véarde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

Till ansvar enligt forsta stycket ska det inte domas om garningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri doms det till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen innehéller bestammelser om straff for foretagsspioneri.

| forsta stycket hojs minimistraffet till fangelse i sex méanader for det
grova brottet.

En konsekvens av ett minimistraff pa fangelse sex manader &r att hem-
lig dvervakning av elektronisk kommunikation kan komma i fraga vid
forundersokning vid misstanke om grovt brott (27 kap. 19 § rattegangs-
balken).

| forsta stycket utgar orden "med uppsat” eftersom de ar overflodiga.
Straffansvar forutsétter liksom hittills att gérningsmannen i subjektivt
hanseende har uppsat.

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

3 a 8 Den som olovligen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som
han eller hon har fatt del av genom att delta i en naringsidkares rorelse
till foljd av anstallning eller uppdrag eller pa annan liknande grund ska
domas for olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet till
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baoter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar grovwt, till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen har varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar. Det ska inte heller démas till
ansvar om garningen har begatts senare an tva ar efter det att deltagan-
det i naringsidkarens rorelse upphdrde.

Till ansvar enligt forsta stycket ska det inte démas om garningen ar
belagd med strangare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet doms det till ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
brottsbalken.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om straff for olovligt
utnyttjande eller réjande av féretagshemlighet.

Ett grundldggande krav for att straffansvar enligt paragrafen ska
komma i fraga ar att angreppet ar obehérigt (se 2 §). Av principen om att
grundlag har foretrade framfor vanlig lag féljer vidare att bestimmelser-
na inte ska tillampas om de kommer i konflikt med meddelarfriheten
enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se bet.
1989/90:LU37 s. 36 f.).

| forsta stycket foreskrivs straffansvar for bl.a. anstéllda som olovligen
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som de har fatt lovlig tillgang till
i sitt arbete.

Det straffbara forfarandet bestar i att olovligen utnyttja eller réja en
foretagshemlighet. Begreppet foretagshemlighet definieras i 1 §. Det
kravs inte att foretagshemligheten tillhér den néringsidkare som driver
rorelsen (jfr prop. 1987/88:155 s. 37). Informationen ska daremot hallas
hemlig hos denne.

Uttrycken utnyttja och réja har samma innebord som i 5-8 88. Med
utnyttjande avses saledes att foretagshemligheten anvinds praktiskt i
egen verksamhet. Av lagens syfte, att skydda foretagens konkurrens-
formaga, foljer att det ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande,
men det krévs inte att verksamheten gar med vinst. Med réjande avses att
foretagshemligheten avslojas for ndgon annan (prop. 1987/88:155 s. 41).
Med att utnyttjandet eller réjandet ar olovligt avses att det agt rum utan
naringsidkarens uttalade eller tysta medgivande. Huruvida ett sadant
medgivande foreligger far bedomas mot bakgrund av omstandigheterna i
det enskilda fallet (némnda prop. s. 45).

Det 4r tillatet for exempelvis en anstalld att som ett led i sin tjénste-
utévning anvanda sig av foretagshemlig information. | normalfallet kan
det inte vara fraga om ett olovligt réjande om en anstalld vid samrad med
kollegor hos samma néringsidkare ndmner viss foretagshemlig informa-
tion. | vissa fall kan det ocksa vara nodvandigt att vanda sig till en utom-
stdende expert och i det sammanhanget upplysa om vissa forhallanden
som utgdr foretagshemligheter.

For straffansvar krévs att samtliga objektiva rekvisit tdcks av garnings-
mannens uppsat. Garningsmannen ska alltsd ha uppsat till utnyttjandet
eller réjandet, informationens karaktar av foretagshemlighet och till att
utnyttjandet eller réjandet &r olovligt.



Den personkrets som straffbudet omfattar avgransas genom kravet pa
deltagande i néringsidkarens rorelse. Deltagandet ska ha sin grund i en
anstallning, ett uppdrag eller ndgot annat liknande forhallande.

Personer som é&r eller har varit anstéllda hos naringsidkaren kan under
normala forhallanden antas uppfylla kravet pa deltagande i rérelsen oav-
sett tjanstgoringstid och typ av arbetsuppgifter. Ett exempel pa nar kravet
pa deltagande inte ar uppfyllt kan vara nar en nyanstalld dnnu inte tilltratt
tjansten.

Né&r det géller uppdragstagare och andra funktionérer blir det oftare
aktuellt att i en helhetshedémning av omstandigheterna i det enskilda
fallet véaga flera faktorer mot varandra for att kunna avgora om kravet pa
deltagande &r uppfyllt. Det avgérande ar om personen i fraga utfor eller
har utfort arbete for néringsidkarens rakning under omsténdigheter som
liknar dem som forekommer i ett anstallningsforhallande. Sarskilt tydligt
ar sa fallet nar den arbetspresterande parten har en sédan nara anknytning
till foretaget att han eller hon &r inordnad i organisationen pa samma satt
som om ett anstallningsforhallande hade forelegat.

Faktorer som talar for att kravet pd deltagande ar uppfyllt ar att det
arbete som utforts hor till foretagets karnverksamhet och att arbetsforhal-
landet har viss varaktighet. Kravet pa deltagande ar ofta uppfyllt for fri-
staende konsulter som utfor arbete for naringsidkarens rakning inom
dennes centrala verksamhetsomrade. Det kan ocksa vara uppfyllt for
personer som har ett fortroendeuppdrag for foretaget och for arbetskraft
som stallts till naringsidkarens forfogande genom inhyrning eller inlan-
ing fran bemanningsforetag, liksom for anstallda hos ett konsultforetag
som naringsidkaren anlitar. Aven delagare som arbetar i foretaget far
anses delta i rérelsen pa det satt som avses har.

Detsamma géller for larlingar, studerande m.fl. som inom ramen for sin
utbildning praktiserar pa en arbetsplats och dar sysselsatts pa sitt som
liknar det en anstélld gér. Andra exempel &r personer som medverkar i
arbetsmarknadspolitiska program eller sysselsattningsprojekt.

Som exempel pa personer som manga ganger inte kan sigas delta i
rorelsen kan ndmnas hantverkare som anlitas tillfalligt for att utféra
installationer eller reparationer samt sjalvstandiga formgivare, arkitekter
eller personer inom reklambranschen som konsulteras for bestamda pro-
jekt. Andra exempel ar datakonsulter, organisationskonsulter och juri-
diska ombud som anlitas for enstaka kortvariga uppdrag som saknar sam-
band med néringsidkarens kérnverksamhet. Om ett uppdrag &r av mer
langvarig eller regelbunden karaktér sa att personen i fraga lika garna
hade kunnat vara anstalld, talar det daremot for att kravet pa deltagande i
rorelsen ar uppfyllt.

Den arbetspresterande parten ska ha fatt del av foretagshemligheten pa
grund av sitt deltagande i rorelsen. Det krdvs inte att foretagshemligheten
har med de egna arbetsuppgifterna att géra. Inte heller krévs att den
enskilde uttryckligen har anfortrotts foretagshemligheten eller att han
eller hon har utévat ndgon form av aktivitet for att fa del av den; dven
den som av en tillfallighet far del av den hemliga informationen kan
straffas. Om en anstilld aktivt bereder sig tillgang till sddan hemlig
information som ligger klart utanfér ramen for hans eller hennes
arbetsuppgifter, kan handlandet vara att bedéma som foretagsspioneri
enligt 3 § (se namnda prop. s. 38 f.). Skulle den anstallde daremot fa del
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av foretagshemligheter utan att olovligen ha berett sig tillgang till dem
och han eller hon darefter olovligen utnyttjar eller rojer dem, ar det fraga
om ansvar enligt forevarande paragraf.

Straffskalan dverensstdammer med vad som galler for foretagsspioneri.
Straffskalan for grovt brott ar forbehallen den mest allvarliga brottslig-
heten. De omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet ar grovt dverensstammer med vad som géller for foretags-
spioneri. Omstandigheterna beaktas endast om de omfattas av garnings-
mannens uppsat.

Exempel pa omstindigheter som talar for att brottet ar grovt &r att
nagon systematiskt och i stor omfattning eller under en langre period
levererat hemlig information till en utomstaende. Ett annat exempel &r att
garningsmannen utnyttjat ett sérskilt fortroende. Andra omstandigheter
som talar for att brottet ar grovt ar att garningen har ingatt som ett led i
en brottslighet i organiserad form eller annars préglats av sarskild for-
slagenhet.

Om den tilltalade har drabbats av avskedande eller uppsagning fran
anstallning till foljd av brottet, bor detta i skélig omfattning beaktas vid
straffmétningen vid saval brott av normalgraden som grovt brott (29 kap.
58§ forsta stycket 5 brottshalken, jfr prop. 1987/88:120 s.93 och
NJA 2005 s. 661).

| andra stycket gors tva undantag fran det straffbara omradet. Enligt
forsta meningen undantas fall som &r att anse som ringa. Ansvar ska inte
démas ut om garningsmannens handlande vid en samlad bedémning ar
att anse som ursaktligt eller forsvarligt eller gérningen annars inte &r
straffvéard. En viktig faktor vid den bedémningen ar i vad man det upp-
kommit ndgon skada. Informationens art och dess varde for verksam-
heten, liksom risken for spridning, kan vara sadan att skadan dr mycket
begrdnsad. Om en foretagshemlighet rojs for en person som inte kan
tdnkas utnyttja den kommersiellt och inte heller i sin tur féra den vidare,
kan gdrningen vara att anse som ringa. Sa ar exempelvis i allmanhet fall-
et om en anstalld beréttar om sitt arbete for en néra anhérig och samtidigt
i allméanna ordalag lamnar ut hemlig information. Skulle den som mottar
informationen ha liknande arbetsuppgifter hos en konkurrent, kan
beddmningen bli en annan.

Ett annat exempel pa vad som normalt ar att anse som ringa fall ar att
en foretagshemlighet avsldjas i samband med ett allméant informations-
utbyte mellan branschkollegor vid en konferens. Vid bedémningen av
om ansvarsfrihetsregeln ar tillamplig &r det ocksa av betydelse vilken
stallning garningsmannen har i verksamheten. Om gérningsmannen har
sjalvstdndiga befogenheter, finns det ofta stérre anledning att se allvarligt
pa garningen.

Utrymmet for att anse en gérning som ringa &r i allmanhet stérre om
den har begatts en tid efter det att anstallningen upphorde jamfort med
om anstallningen fortfarande pagar.

Straffansvaret ar enligt andra stycket andra meningen avgransat i tiden.
Om ett olovligt utnyttjande eller réjande &ger rum senare &n tva ar fran
det att deltagandet i nédringsidkarens rorelse upphérde, blir ansvar enligt
paragrafen aldrig aktuellt. Deltagandet far anses ha upphdrt nar personen
i praktiken inte langre utfor arbete for néringsidkarens rakning i sadan
utstréckning att han eller hon kan sdgas delta i rorelsen. Vanligen, men



inte alltid, sammanfaller detta med att det anstélliningsavtal, uppdrags-
avtal eller motsvarande som ligger till grund for deltagandet upphor.

Den uppstallda tidsgransen ar inte avsedd att paverka bedomningen av
huruvida det skaderekvisit som aterfinns i 1 § ar uppfyllt eller inte. Tids-
fristen tar alltsa bara sikte pa straffansvaret enligt férevarande paragraf.

I de fall olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet kon-
kurrerar med en garning som ar straffbar enligt andra bestammelser, tar
forsta stycket normalt éver. Garningsmannen ska da démas till ansvar
endast enligt lagen om skydd for foretagshemligheter. Enligt tredje styck-
et ska det dock inte domas till ansvar enligt forsta stycket om gérningen
ar belagd med strangare straff i brottsbalken, nagot som ar fallet nér det
géller grovt spioneri (19 kap. 6 §). Detta motsvarar vad som géller for
foretagsspioneri och olovlig befattning med foéretagshemlighet.

| fjarde stycket finns en bestdmmelse som innebdr att ansvar for forsok
respektive forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande av foretags-
hemlighet intrdder under de forutsattningar som anges i 23 kap. brotts-
balken. Forsok eller forberedelse till ett olovligt utnyttjande eller rojande
av foretagshemligheter kan ta sig uttryck t.ex. i form av kopiering eller
insamling av dokument med féretagshemlig information med avsikt att
anvanda den i en egen framtida néringsverksamhet eller lamna ut den till
en konkurrent.

Overvagandena finns i avsnitt 6.1-6.4.

4 8§ Den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahéller hemligheten eller ndgon fore honom eller henne har
berett sig tillgang till denna genom en garning som avses i 3 § ska domas
for olovlig befattning med féretagshemlighet till boter eller féangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r grovt, till fangelse i hogst fyra &r. Det-
samma galler den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om
att hemligheten tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahallits, genom
ett sddant rojande som avses i 3 a 8.

Om gérningen i forsta stycket andra meningen ar ringa, ska det inte
démas till ansvar. Det ska inte heller domas till ansvar for en sadan
garning om rojandet som avses i 3 a § har skett senare &n tva ar efter det
att deltagandet i néringsidkarens rérelse upphérde.

Till ansvar enligt forsta stycket ska det inte ddmas om garningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for den som anskaffar en
foretagshemlighet som har atkommits genom brott enligt lagen.

| forsta stycket tilldggs att den som anskaffar en foretagshemlighet med
vetskap om att den som tillnandahaller hemligheten rojer den i strid med
3 a§ kan doémas for olovlig befattning med féretagshemlighet. Detsam-
ma galler om ndgon anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
den i ett tidigare led har rojts i strid med 3a8. Av 2 § tredje stycket
foljer att god tro i nagot led utesluter ansvar. Ett exempel pa straffbar
garning ar att en utomstaende koper foretagshemligheten fran ndgon som
ar anstalld hos néringsidkaren.

Det ska inte domas till ansvar for foretagsspioneri eller olovligt réjande
av foretagshemlighet, om géarningen &r belagd med stréngare straff i
brottsbalken (3 § andra stycket och 3 a8 tredje stycket). Vidare ska
ansvar for olovligt réjande av foretagshemlighet inte alls utkrdvas om
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rojandet 4r att anse som ringa (3 a § andra stycket). Aven i sidana fall
kan den som anskaffar foretagshemligheten med vetskap om férhallande-
na emellertid démas till ansvar enligt férevarande paragraf, eftersom det
ror sig om garningar som avses i 3 och 3 a §8.

I bestdammelsen anges att forbrottet utgors av en garning som avses i
3 § ("genom foretagsspioneri” enligt hittillsvarande lydelse). Harigenom
klargors att straffansvaret enligt forevarande paragraf dven omfattar fall
nér forbrottet beddms enligt brottsbalken (jfr 3 § andra stycket).

I andra stycket, som &r nytt, gors tvd undantag fran det straffbara
omradet. Enligt forsta meningen undantas sadana ringa fall dar forbrottet
bestar i olovligt réjande av foretagshemlighet. | likhet med motsvarande
undantag enligt 3 a § andra stycket forsta meningen ska ansvar inte dém-
as ut om gérningsmannens handlande vid en samlad bedémning &r att
anse som urséktligt eller forsvarligt eller gérningen annars inte &r straff-
vard. Sa ar ofta fallet om forbrottet, dvs. det olovliga rojandet av fore-
tagshemligheten, ar fritt frdn ansvar pa grund av att garningen bedéms
som ringa. Omstandigheterna kan dock vara sadana att det finns anled-
ning att se mer allvarligt pa den olovliga befattningen med féretagshem-
ligheten &n pa det réjande av hemligheten som har skett i ett tidigare led.
Det bor beaktas vilken skada for naringsidkaren som rojandet av hemlig-
heten har lett till och vilken motsvarande vinning som den som tar emot
hemligheten har haft.

Straffansvaret omfattar enligt andra stycket andra meningen inte
sadana fall dar forbrottet enligt 3 a § andra stycket andra meningen &r
undantaget fran det straffbara omradet. Om forbrottet dger rum senare &n
tva ar fran det att deltagandet i naringsidkarens rérelse upphérde, blir
alltsd inte heller ndgot ansvar enligt férevarande paragraf aktuellt.

Av principen om att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag foljer att
bestdmmelserna i forsta stycket inte ska tillampas om de kommer i kon-
flikt med reglerna om anskaffarfrinet i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Paragrafen justeras vidare sprakligt och redaktionellt.

Overvagandena finns i avsnitt 6.5.

Skadestand

58 Den som gor sig skyldig till brott enligt 3, 3 a eller 4 § ska erséatta
den skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretags-
hemligheten obehdrigen utnyttjas eller rgjs.

Paragrafen innehaller bestammelser om skadestandsansvar till foljd av
brottsliga forfaranden enligt lagen.

Aven den som begdr ett sddant brott som avses i nya 3 a § ska ersétta
den skada som uppkommer. Detta 6verensstimmer med vad som enligt
allmanna skadestandsrattsliga principer galler vid vallande av skada
genom brott. | friga om de objektiva forutsattningarna for ansvar, se
kommentaren till 3 a 8.

Det andra ledet i paragrafen ("eller genom att féretagshemligheten obe-
horigen utnyttjas eller r6js”) tar sikte p& andra atgarder 4n sddana som
inbegrips i de gérningar som straffbeliggs i 3, 3 a och 4 §§. Aven vid ett
brott enligt 3 a § kan garningsmannen alltsa vara skadestandsansvarig for



ett utnyttjande eller rojande som ligger utanfor den brottsliga garningen,
t.ex. om ndgon som garningsmannen har rojt foretagshemligheten for i
sin tur utnyttjar den (jfr prop. 1987/88:155 s. 42 och 58).

| subjektivt hanseende kravs uppsét. Skadestandsansvaret enligt para-
grafen omfattar inte sddana uppsatliga garningar som ar undantagna fran
det straffbara omradet. For ansvar i sédana fall kan i stallet ndgon av lag-
ens dvriga skadestandsbestammelser galla.

Overvagandena finns i avsnitt 7.

7 8 Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av genom att delta i en
naringsidkares rorelse till foljd av anstallning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund och under sadana forhallanden att han eller hon
insag eller borde ha insett att foretagshemligheten inte fick avslojas ska
ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Om deltagandet i naringsidkarens rorelse har upphort, tillampas denna
paragraf endast om forfarandet &gt rum inom tva ar fran det att deltag-
andet upphdérde och det finns synnerliga skal.

Paragrafen innehaller bestammelser om skadestandsansvaret for bl.a.
arbetstagare som i sin anstéllning har fatt del av en foretagshemlighet och
som obehdrigen utnyttjar eller réjer hemligheten.

Skadestandsansvaret enligt forsta stycket omfattar den som uppsatligen
eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en féretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av genom att delta i en naringsidkares rérelse till
foljd av anstallning eller uppdrag eller pd annan liknande grund. Den
personkrets som darmed omfattas motsvarar vad som galler for straff-
ansvar enligt 3 a 8.

Aven de objektiva forutsattningarna for ansvar motsvarar i allt visent-
ligt de som anges i 3 a 8. | subjektivt hdnseende krdvs inte mer &n oakt-
samhet. Det ar t.ex. tillrackligt att personen i fraga borde ha insett att det
var frdga om en foretagshemlighet.

Skadestandsansvaret omfattar sadana uppsatliga men ringa fall som
enligt 3 a § andra stycket forsta meningen ar undantagna fran det straff-
bara omradet. Nar det géller andra uppsétliga forfaranden omfattas de
normalt av skadestandsansvar enligt 5 §. | den man sa inte ar fallet kan
ansvar komma i fraga enligt forevarande paragraf.

Av andra stycket framgar att skadestandsansvaret, pd samma sétt som
nar det géller straffansvar enligt 3 a §, &r begrénsat till férfaranden som
&ger rum under den tid som deltagandet i néringsidkarens rorelse fortfar-
ande pagar eller inom tva ar darefter. Om ett olovligt utnyttjande eller
rojande ager rum senare an tva ar fran det att deltagandet i rorelsen upp-
horde, finns det inte nagot skadestandsansvar enligt paragrafen. Nar del-
tagandet i rorelsen har upphort géller fransett denna tidsgrans, liksom hit-
tills, att paragrafen endast tillampas om det finns synnerliga skal.

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

Vitesforbud

11 § Den som har angripit en foretagshemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller roja foretagshemligheten.
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Vitesforbud far dock meddelas endast om ett utnyttjande eller rojande
skulle vara obehorigt enligt 2 8.

Talan enligt forsta stycket fors av den som har utsatts for det rattsstridiga
angreppet. En sadan talan far foras dven i samband med ett atal for brott
somavsesi 3, 3aeller48§.

Talan om utddémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har prévat fragan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansokt om
forbudet. | samband med en sddan talan far talan foras om ett nytt vites-
forbud.

Den som har Gvertratt ett vitesforbud far inte domas till straff for en
garning som omfattas av férbudet.

Paragrafen reglerar méjligheterna att vid vite forbjuda den som har angripit
en foretagshemlighet att efter angreppet utnyttja eller réja hemligheten.

I andra stycket gors det ett tillagg som innebdr att talan om vitesférbud
far foras aven i ett brottmal om ansvar for olovligt utnyttjande eller rojande
av foretagshemlighet.

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

Inlésen m.m.

14 8 Om nagon har angripit en foretagshemlighet enligt denna lag, far en
domstol besluta att en handling eller ett foremal som han eller hon har i sin
besittning och som innefattar hemligheten ska dverlamnas till den som har
utsatts for det rattsstridiga angreppet. Om det finns skal for det, far dom-
stolen besluta att 6verldmnandet ska ske mot lésen.

Kan en handling eller ett foremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan olagenhet dverlamnas enligt forsta stycket, far domstolen besluta
att handlingen eller foremalet ska forstoras eller dndras eller utséttas for
nagon annan atgard som ar dgnad att férebygga missbruk.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket ska inte meddelas om ett
utnyttjande eller r6jande inte skulle vara obehdrigt enligt 2 § eller om for-
verkande eller ndgon annan atgard som &r dgnad att forebygga missbruk
ska beslutas enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra stycket fors av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. En sadan talan far foras dven i samband med ett
atal for brott som avses i 3, 3 aeller 4 §.

Paragrafen innehaller bestammelser om Gverlamnande av en handling eller
ett foremal som innefattar en foretagshemlighet och om vissa sakerhets-
atgarder.

| fjarde stycket gdrs det ett tillagg som innebér att talan om dverlamnan-
de eller sakerhetsatgarder far foras dven i ett brottmal om ansvar for olov-
ligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet.

Paragrafen justeras vidare sprakligt.

Ikrafttradande
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

Lagéandringen trader i kraft den 1 juli 2014.

De andrade straffoestimmelserna ska inte tillampas pa gérningar som har
begétts fore ikrafttradandet. Inte heller ska de &ndrade skadestandsbestam-
melserna tillampas pa skadefall som intraffat dessforinnan.

Overvagandena finns i avsnitt 9.



Sammanfattning av betdnkandet Forstarkt skydd
for foretagshemligheter (SOU 2008:63)

Bakgrund

Sedan lagen om skydd for foretagshemligheter (FHL) tradde i kraft for
snart tjugo ar sedan har forutséttningarna for foretagande forandrats i
flera avseenden. | dag bygger alltfler foretag sin verksamhet pa informa-
tion och kunskap snarare &n pa traditionell industriell produktion. Kvali-
ficerad forskning och utveckling bedrivs inom en mangd nya samhélls-
viktiga omraden sdsom informationsteknik och bioteknik. Teknikens
utveckling har medfort att information kan lagras och Gverforas péa helt
andra satt an tidigare. Den internationella konkurrensen har hérdnat pé
manga omraden. Dessa faktorer har dkat risken for att svenska foretag
utsatts for internationellt foretagsspioneri. Sverige har ockséa sedan lagen
kom till gjort internationella ataganden som galler skyddet for foretags-
hemligheter. Mot denna bakgrund har utredningen fatt i uppdrag att se
dver vissa fragor om skyddet for foretagshemligheter och dvervaga om
FHL i vissa delar borde andras och anpassas till utvecklingen (dir.
2007:54, se bilaga 1 [hér utesluten]).

Tillampningsomradet

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att 6vervaga om tillimpningsomréadet for FHL har
fatt en dndamalsenlig avgransning, varvid de behov som dagens foretag
har ska beaktas sarskilt. Dessutom har uppdraget innefattat att undersdka
om lagen i denna del har inneburit ett hinder for anstallda att patala all-
varliga missforhallanden pa sina arbetsplatser.

Definitionen av begreppet foretagshemlighet

Lagens definition av begreppet foretagshemlighet ar vid och flexibel. |
fraga om foretagshemligheter som har dokumenterats &r den teknik-
neutral i forhallande till dokumentationsséttet.

Det har sagts att kunskapsforetag har sarskilda svarigheter att skydda
sina foretagshemligheter eftersom deras idéer och koncept i betydande
omfattning grundas p& de anstélldas kunskap. Aven s&dan information
som nu ndmnts omfattas emellertid av definitionen om dven 6vriga forut-
sattningar ar uppfyllda. Det som i stéllet torde orsaka sérskilda problem
for kunskapsorienterade foretag ar svarigheterna i vissa fall att dra en
grans mellan vad som &r foretagshemligheter och vad som i stéllet ska
klassas som de anstélldas personliga skicklighet, erfarenhet och kunskap.
Vi bedémer att en andring som underlattar en sddan gransdragning skulle
innebdra en inskréankning av de enskilda individernas moéjligheter att fritt
utnyttja sina erfarenheter och sitt kunnande och dédrmed motverka det
samhallsekonomiska intresset av att lata kunskap floda fritt. Vi tycker
inte att en sddan dndring &r dnskvard.

Bilaga 1
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Bilaga 1

48

Vi bedomer vidare att det inte finns nagon annan rimlig eller méjlig
16sning an att naringsidkaren far avgora vilken information som ska vara
hemlig och att den faktiskt halls hemlig. Ovriga forutsattningar for att
FHL ska bli tillamplig &r tillrackliga for att lagen ska skydda endast
information som ur objektiv synvinkel ar skyddsvard.

Sammanfattningsvis tycker vi inte att det finns anledning att foresla
nagra andringar i definitionen. Daremot anser vi att det finns ett behov av
att komplettera definitionen med ett nytt tredje stycke. Vi redogor for
detta forslag i nésta avsnitt.

Har lagen inneburit ett hinder?

Frdgan om FHL har utgjort ett hinder for anstallda att patala och fora
fram i ljuset allvarliga missforhallanden pa den egna arbetsplatsen ar av
flera skal svar att besvara.

Vi bedémer att lagen i sig inte innebar ndgot sadant hinder. Den
skyldighet anstéllda har att inte avsl6ja forhallanden pa arbetsplatsen hor
i stillet samman med den lojalitetsplikt som foljer av ett anstélinings-
forhallande. Reglerna i 2 § forsta och andra styckena FHL innebar ett
undantag fran den tystnadsplikt som anstéllda har till foljd av sarskilt
avtal darom eller pa grund av den allménna lojalitetsplikten nar det géller
sadan information som anges i bestammelsen, dvs. om sadant som kan
misstinkas utgora brott pa vilket fangelse kan félja eller som kan anses
utgéra annat allvarligt missforhéllande i naringsidkarens rorelse.

P& vissa hall finns en kritisk instéallning till lagens effekt pa anstilldas
moéjligheter att yttra sig. Det ar dock svart att uttala sig om hur omfattan-
de kritiken &r eller i vilken utstrackning den baseras pa kunskap om vad
lagen innebdr i detta avseende. En aspekt av detta kan vara att det inte
alltid star klart for den enskilde vad som &r en féljd av FHL och vad som
ar en foljd av avtalade sekretess- och konkurrensklausuler eller den all-
manna lojalitetsplikten.

Redan i dag géller att begreppet foretagshemlighet inte omfattar
information om ett forhallande som utgor brott eller som annars ar fran
allman synpunkt oacceptabelt. | fortydligande syfte foreslar vi att det i
1 § FHL fors in ett nytt tredje stycke som innebdr att information om ett
forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missforhallande aldrig
&r en foretagshemlighet.

Vi tycker dessutom att det finns ett behov av att i lagtexten klargéra att
lagen inte tilldmpas om detta skulle strida mot bestdmmelserna om tryck-
eller yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrund-
lagen. En s&dan erinran, som bor foras in i ett nytt stycke i 2 § FHL, ar
tankt som en paminnelse till den som ska tillampa lagen att vervaga om
det pastadda angreppet ar sadant att det faller inom det grundlagsskydd-
ade omrédet.

Straffansvarets omfattning
Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om straffbestdimmelserna i
FHL har getts en andamélsenlig utformning. | det sammanhanget har vi



haft att sarskilt uppmarksamma fragan om straffansvaret bor utvidgas till
att omfatta &ven den som obehérigen utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han eller hon har fatt tillgdng till inom ramen for sina
arbetsuppgifter. Uppdraget har &ven omfattat att ta stallning till om
straffskalan for brott mot lagen ligger pé en lamplig niva.

Finns det sk&l att utvidga straffansvaret?

Den néringsidkare vars foretagshemligheter angrips kan drabbas av stora
skador. Angrepp pa foretagshemligheter innebar ocksa en snedvridning
av konkurrensen till nackdel dven for samhéllet som helhet. De som
arbetar i naringsidkarens verksamhet maste ofta ha tillgang till foretags-
hemligheter for att kunna utfora sina arbetsuppgifter, vilket kan forsatta
naringsidkare i en sarbar situation. Domen i det s.k. Ericsson-malet visar
pa brister i dagens reglering. Den géllde bl.a. en anstalld som hade till-
gang till foretagshemligheter i sitt arbete och som ldamnade ut dem till en
annan person som i sin tur lamnade dem till ryska underrattelseagenter.
Atalet mot den anstallde for medverkan till grovt foretagsspioneri ogilla-
des medan den som I&mnade uppgifterna till agenterna démdes for grovt
spioneri till atta ars fangelse.

Det finns i och for sig bestimmelser i brottshalken som innebdr att
anstélldas angrepp pa foretagshemligheter som de har tillgang till i sitt
arbete &r straffbara i vissa situationer. Bestdammelserna ar dock, med
nagot undantag, inte utformade i direkt avsikt att kriminalisera sadana
angrepp, utan de ar inriktade pa andra typer av gédrningar. Detta innebar
att det ofta kan vara svart att beddma om ett visst angrepp pa en foretags-
hemlighet &r straffbart eller inte enligt brottsbalken. Av réttssakerhetsskél
ar detta givetvis otillfredsstallande. Dartill innebar legalitetsprincipen att
en extensiv tolkning av straffbestdimmelser inte ska goras.

Vi bedémer att det finns behov av att utvidga straffansvaret enligt FHL
till att &ven omfatta vissa obehériga réjanden och utnyttjanden av fore-
tagshemligheter som gors av personer med lovlig tillgang till hemlighet-
en, bl.a. anstéllda.

En ny straffbestdimmelse

Vi foreslar att ett utvidgat straffansvar ska omfatta den som har fatt del
av en naringsidkares foretagshemlighet med anledning av att han eller
hon pa grund av anstéllning, uppdrag eller liknande grund har deltagit i
naringsidkarens verksamhet. Férutom anstéllda hos naringsidkaren kom-
mer t.ex. anstéllda i bemannings- och konsultféretag, s.k. ensamkonsult-
er, styrelseledamdter och revisorer att omfattas av den foreslagna bestam-
melsen.

En sadan person som nu sagts ska alltsa kunna straffas om han eller
hon olovligen rdjer eller i ndringsverksamhet olovligen utnyttjar en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av med anledning av ett
sadant deltagande i ndringsidkarens verksamhet som nyss angetts. Aven
forsok respektive forberedelse till sddan gédrning ska vara straffbart.

| ringa fall ska inte domas till ansvar for olovligt utnyttjande eller
olovligt r6jande av arbetsgivarens foretagshemlighet. For garningar som
begas efter det att grunden for deltagandet i naringsidkarens verksamhet
har upphort ska domas till ansvar endast om gérningsmannen har agerat
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sérskilt illojalt eller om gérningen &r att bedéma som grovt brott. Med
sérskilt illojalt agerande avses exempelvis att garningsmannen har for-
berett angreppet redan under anstéllningstiden, att han eller hon har tagit
anstéllningen eller uppdraget etc. i avsikt att angripa foretagshemligheter
eller att han eller hon har haft en sérskild fortroendestélining.

Har garningen &gt rum sedan mer an tva ar forflutit fran det att grunden
for deltagandet i verksamheten upphorde ska ansvar aldrig kunna intrada
enligt denna bestammelse.

Straffet for olovligt rojande och olovligt utnyttjande av foretagshemlig-
het bor vara boter eller fangelse i hogst tva ar. For grovt brott bor straffet
vara fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Ovriga forslag till andringar i straffbestimmelserna

Vi foreslar att 4 § FHL andras sa att aven den som anskaffar en foretags-
hemlighet fran ndgon som gor sig skyldig till brott enligt den foreslagna
nya straffbestdmmelsen ska kunna ddémas for olovlig befatthing med
foretagshemlighet.

Vidare foreslar vi att det i straffskalan for grovt foretagsspioneri ska
inforas ett minimistraff om sex méanader. Vi bedomer inte att nagra andra
andringar i straffskalan ar pakallade.

Skadestand

Uppdraget

Utredningen har haft till uppgift att 6vervaga lagens skadestandshestam-
melser, bl.a. om bestammelserna om anstalldas skadestandsansvar ska
utvidgas till att omfatta inhyrd personal. Oversynen har ocksd omfattat
frdgan om grunderna for berakning av skadestand pa grund av évertradel-
ser av lagen, sarskilt om det skulle vara bittre att berakna skadestandet
med utgangspunkt i en fiktiv licensavgift, dvs. enligt den modell som
anvands pa immaterialrattens omrade.

Skadestandsansvarets utformning och omfattning

Vi bedomer att det saknas tillrackliga skal att andra skadestandsbestam-
melsernas struktur sé att de utgar fran karaktiren pa angreppet i stallet for
frén angriparens forhallande till naringsidkaren. Vissa andringar i skade-
standsbestammelserna bor dock goras, framst pa grund av den foreslagna
utvidgningen av straffansvaret.

Skadestandsbestammelsen i 5 § FHL ska enligt vart forslag andras sa
att den utvidgas till att omfatta &ven den som gor sig skyldig till brott
enligt den nya straffoestammelsen (3 a 8). Vi foreslar att en arbetstagare
ska bara skadestandsansvar enligt FHL for oaktsamt handlande endast
om forfarandet har dgt rum under pagaende anstéllning. Samma regler
ska gélla aven for de andra personer som omfattas av den foreslagna nya
straffbestdmmelsen.

Vi vill framhélla att de personer som — utan att vara anstéllda hos den
néringsidkare som har utsatts for angrepp — omfattas av forslaget till
3 a § i jamkningshanseende bor jamstéallas med anstéllda, om de befinner



sig i en jamforbar situation som anstallda. Ett typexempel pa detta ar en
person som &r anstélld i ett bemanningsforetag.

Med det forslag till andring i straffrattsligt och skadestandsrattsligt
hanseende som vi lamnat kommer dven styrelseledamdters och revisorers
rojanden av foretagshemligheter att utgora saddana angrepp enligt lagen
som forutsétts i 8 § FHL. En mottagare som i ond tro utnyttjar eller rojer
en féretagshemlighet som rojts av en styrelseledamot eller revisor i ett
aktiebolag kommer salunda med stod av 8 § FHL att kunna forpliktas att
ersatta den skada som uppkommit.

Skadestandets berakning

Det ar varken lampligt eller mojligt att ersatta 9 8§ FHL med en regel som
foreskriver att skadesténdet ska berdknas med ledning av en skalig ersétt-
ning for utnyttjandet av foretagshemligheten. Mycket talar for att det
redan med den lydelse detta lagrum har i dag finns mojlighet att berdkna
skadestandet utifran en fiktiv licensavgift for den foretagshemlighet som
utnyttjats. Med den utformning som 9 § FHL har och de uttalanden som
gjorts i forarbetena till bestimmelsen finns det emellertid mojligheter att
beakta &ven andra relevanta grunder vid berékning av skadestand. Att
skilja ut endast en av dessa grunder och uttryckligen ange den i lagtext
skulle ge ett intryck av att denna metod bor &ga foretrdde framfor andra
alternativa berakningssatt. Det skulle enligt utredningens beddmning inte
heller innebara nagon forbattring att, pa satt som foreslagits betréffande
de immaterialrattsliga lagarna, ange vissa alternativa berakningsgrunder i
lagtexten. Med hénsyn till detta och till att 9 8 FHL i huvudsak forefaller
ha fungerat val i praktiken anser vi att det inte finns skal att gora nagon
andring i den paragrafen.

Bevissakring

Uppdraget

Utredningens uppdrag i denna del har varit att ta stéllning till om bestdm-
melser om bevisundersokning bor inforas i FHL, varvid vi haft att beakta
Sveriges internationella ataganden.

Behdvs en bevissakringsatgard vid angrepp pa foretagshemligheter?

TRIPs-avtalet innebar att Sverige har en skyldighet att tillhandahalla
snabba och effektiva interimistiska atgarder for att bevara bevisning av
betydelse for angrepp pa foretagshemligheter. Utredningen bedomer att
det &r tveksamt om denna skyldighet kan anses helt genomférd genom
nuvarande svensk lagstiftning.

Vi anser att det finns behov av att inféra en bevissakringsatgard i FHL.
En reglering maste uppratthalla hoga krav pa rattssakerheten, sarskilt for
den som blir foremal for en sddan undersokning.

Regler om en ny bevissakringsatgérd bor inforas i FHL

Vi foreslar att det i FHL infors regler om en ny bevissakringsatgard.
Skyddsatgarden bor utformas pé ett satt som i stort stimmer éverens med
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vad som galler for intrangsundersokning vid immaterialrattsliga intrang.
Atgarden, som bér bendmnas bevisundersdkning, innebar att domstol
efter ansokan kan besluta att undersokning for att soka efter bevis far
goras hos den som skéligen kan antas ha angripit en foretagshemlighet
enligt FHL. Bevisundersokning far goras endast hos den misstankte
angriparen och alltsa inte hos tredje man.

Foremal och handlingar som kan antas ha betydelse for utredningen far
eftersokas. Undersokningen far dock inte omfatta skriftliga handlingar
som omfattas av det s.k. beslagsforbudet i 27 kap. 2 § rattegangsbalken.

Forutsattningar for en bevisundersokning

Den naringsidkare vars foretagshemlighet misstanks vara foremal for ett
obehdrigt angrepp ska ha ratt att framstélla yrkande om bevisundersok-
ning. Ett sadant yrkande ska provas av domstol.

For att en domstol ska bifalla ett yrkande om bevisundersdkning
fordras att det skaligen kan antas att nagon har angripit en foretags-
hemlighet enligt FHL. En bevisundersokning far emellertid beviljas
endast om skalen for atgarden uppvager den olagenhet eller det men i
ovrigt som atgarden innebar for den som drabbas av den eller for nagot
annat motstdende intresse. For att ett beslut om bevisundersokning ska
kunna meddelas maste sokanden stélla sakerhet for den skada som kan
tillfogas motparten.

Ett beslut om bevisundersokning ska innehélla uppgifter om andamalet
med undersékningen, vilka foremal och handlingar som far eftersokas
samt vilka utrymmen som far genomsékas. Om det behévs ska domstol-
en ocksa forordna om andra villkor for verkstallandet.

Domstolen ska ha mojlighet att meddela beslut om bevisundersékning
utan att dessférinnan héra motparten. Forutsattningen for att ett sadant
beslut ska fa meddelas &r att ett dréjsmal skulle medfora risk for att fore-
mal eller handlingar som har betydelse for utredning om angreppet
skaffas undan, férstors eller forvanskas.

Kronofogdemyndigheten ska ansvara for verkstalligheten

Ett beslut om bevisundersdkning ska verkstéllas av Kronofogdemyndig-
heten. Verkstalligheten ska ske enligt de villkor som domstolen har fore-
skrivit och vissa bestdammelser i utsékningsbalken ska tillampas. Vid
verkstalligheten far myndigheten ta fotografier och gora film- och ljud-
upptagningar av sadana foremal som den far soka efter. Myndigheten har
ocksa ratt att ta kopior av och gora utdrag ur sddana handlingar som den
far soka efter. Myndigheten ska ha majlighet att anlita bitrade av sak-
kunniga och kan tillata att sokanden vid undersokningen bistar med upp-
lysningar. Motparten ska ha ratt att tillkalla ett juridiskt bitrade.

Begaran om att viss handling ska undantas

Vi foreslar att sokandens motpart ska fa majlighet att begéra att en viss
handling eller annan dokumentation inte ska lamnas ut till sékanden. En
sddan begéran kan framstéllas om motparten anser att verkstélligheten
har kommit att omfatta nagot som bor undantas for att ett utlimnande
skulle strida mot proportionalitetsprincipen eftersom handlingen inne-
héller kanslig information, t.ex. om den undersoktes foretagshemligheter,



eller for att en skriftlig handling omfattas av beslagsforbudet i 27 kap.
2 § rattegangsbalken. Begaran ska framstallas till Kronofogdemyndighet-
en, som har att omedelbart forsegla den dokumentation som ar foremal
for begéran och dverlamna den till den domstol som har fattat beslut om
bevisundersokningen. Domstolen ska utan dréjsmal préva om det finns
skél att inte Iamna ut handlingen eller dokumentationen till sékanden.

Myndigheters befattning med foretagshemligheter m.m.

Uppdraget

Enligt vara direktiv har nuvarande regler om hur myndigheter ska hantera
foretagshemligheter pastatts ha en aterhallande effekt nar det galler nar-
ingsidkares benagenhet att initiera en prévning av pastadda angrepp pa
hans eller hennes foretagshemligheter. Utredningen har haft i uppgift att
analysera vissa fragestallningar i anslutning till detta och dvervdga om
nagot kan och bor goras for att komma till ratta med konstaterade prob-
lem.

Sekretess och partsinsyn

Enligt var uppfattning innebér bestammelserna om sekretess for enskilds
affars- och driftforhallanden att det normalt géller domstolssekretess for
foretagshemligheter eftersom det méste anses innebara en avsevard skada
for naringsidkaren om en foretagshemlighet rojs. Aven nar det galler
andra myndigheter géller normalt sekretess for foretagshemligheter. Vi
har inte funnit anledning att skarpa sekretessen for foretagshemligheter
ytterligare.

Normalt rader alltsé sekretess for foretagshemligheter i domstol och
hos andra myndigheter. Den som inte ar part i en rattegdng men begar att
f& ut en handling som innehaller en foretagshemlighet ska darfor normalt
f& avslag pa sin begaran. En part kan daremot i allminhet inte nekas att
fa del av uppgifter i ett mal eller drende. Férvaltningsmyndigheter och
domstolar som inte tillampar rattegangshalken kan emellertid nar en
sekretessbelagd uppgift lamnas ut till en enskild stalla upp forbehall som
inskranker den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller att utnyttja
den. De som bryter mot ett sadant forbehall kan straffas for brott mot
tystnadsplikt.

Enligt var beddmning innebér dessa regler att det redan i dag finns
goda mdjligheter att skydda foretagshemligheter i allménna handlingar
som lamnas ut till en part hos en forvaltningsmyndighet eller en forvalt-
ningsdomstol. Detta géller t.ex. handlingar som Tullverket lamnar ut till
rattighetshavare i vissa fall vid misstanke om att varor utgor intrang i
immateriella réttigheter.

Vi anser emellertid inte att det ar en framkomlig vég att andra sekre-
tesslagen s att de allmidnna domstolarna far maéjlighet att stalla upp for-
behall i samband med att en part far del av en allman handling med en
foretagshemlighet.
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En ny skadestandsregel

Vi har funnit att den basta lIdsningen i stéallet ar att det i 8 § FHL infors en
ny skadestandsregel som innebér att den som uppsatligen eller av oakt-
samhet utan giltigt skal réjer eller i ndringsverksamhet utnyttjar en fore-
tagshemlighet som han eller hon i egenskap av part har fatt del av genom
beslut av en domstol ska ersétta den skada som uppkommer genom for-
farandet. Giltigt skal att r6ja uppgiften kan t.ex. vara att den ska utnyttjas
i det mal eller andra forfarande som har foranlett domstolens beslut.

Dessutom foreslar vi att det i 8 § forsta stycket FHL infors ett tillagg sa
att skadestandsansvar kan intrada dven for den som uppsatligen eller av
oaktsamhet réjer eller i naringsverksamhet utnyttjar en féretagshemlighet
som han eller hon inser eller bér inse har réjts i strid med ett forordnande
eller ett forbehall som har meddelats med stod av sekretesslagen.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen om skydd for
foretagshemligheter (1990:409)

Hérigenom foreskrivs

dels att 7 § ska upphora att galla,

delsatt 1, 2, 3, 4,5, 6, 8, 11, och 14 88§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tio nya paragrafer, 3 a § samt 15-23 §§
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Inledande bestammelser
18

Med foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om afférs-
eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren
héller hemlig och vars rojande &r dgnat att medfora skada for honom i
konkurrenshénseende.

Med information forstds bade sddana uppgifter som har dokumenterats
i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst forhallande,
dven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt sétt.

Information om ett férhallande
som utgdr brott eller annat all-
varligt missforhallande ar aldrig
en foretagshemlighet.

28

Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses inte att ndgon anskaffar, utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare for att offentliggora eller
infor en myndighet eller annat behorigt organ avslja nagot som skaligen
kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan folja, eller som kan
anses utgora annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse.

Som ett obehdrigt angrepp anses inte heller att nagon utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet som han eller nagon fére honom har fatt del
av i god tro.

Bestammelserna i denna lag
tillampas inte i den utstrackning
det skulle strida mot bestdmmel-
serna om tryck- och yttrandefrihet
i tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen
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Straff

Den som med uppsat olovligen
bereder sig tillgang till en
foretagshemlighet skall démas for
foretagsspioneri  till béter eller
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i
hogst sex ar. Vid bedémande
huruvida brottet &r grovt skall
sérskilt beaktas om gérningen har
varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

Till ansvar enligt forsta stycket
skall dock inte démas, om gar-
ningen &r belagd med strangare
straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri skall domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken

38

Den som med uppsat olovligen
bereder sig tillgdng till en
foretagshemlighet ska démas for
foretagsspioneri  till bdter eller
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar growvt, till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémande huruvida brottet &r
grovt ska sérskilt beaktas om
gérningen har varit av sarskilt
farlig art, avsett betydande vérde
eller inneburit synnerligen kénnbar
skada.

Till ansvar enligt forsta stycket
ska dock inte ddmas, om garning-
en &r belagd med strangare straff i
brottshalken.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

3as

Den som med uppsat olovligen
réjer eller i naringsverksamhet
olovligen utnyttjar en néarings-
idkares foretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av med
anledning av att han eller hon pa
grund av anstéllning, uppdrag
eller liknande grund har deltagit i
naringsidkarens verksamhet ska
domas for olovligt réjande eller
olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet till boter eller fangelse i
hogst tva ar. | ringa fall ska inte
ddmas till ansvar.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, ska domas till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet &r grovt ska sarskilt
beaktas om gérningen har varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

Om garningen har &gt rum
sedan grunden for deltagandet i
verksamheten upphdrde ska domas
till ansvar endast om géarnings-



Den som anskaffar en fore-
tagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahéaller hem-
ligheten eller nagon fore honom
har berett sig tillgang till denna
genom  foretagsspioneri  skall
domas for olovlig befattning med
foretagshemlighet till boter eller
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket
skall dock inte domas, om gér-
ningen ar belagd med strangare
straff i brottshalken.

mannen har agerat sarskilt illojalt
eller om gérningen &r att bedéma
som grovt brott. Har garningen
agt rum sedan mer an tvd ar
forflutit efter det att grunden for
deltagandet i verksamheten upp-
horde ska inte ddmas till ansvar.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket ska dock inte démas,
om garningen &r belagd med
strangare straff i brottshalken.

For forsok eller forberedelse till
olovligt réjande eller olovligt ut-
nyttjande av foretagshemlighet ska
démas till ansvar enligt 23 kap.
brottshalken

48

Den som anskaffar en fore-
tagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahéller hem-
ligheten eller nagon fore honom
har berett sig tillgang till denna
genom foretagsspioneri ska démas
for  olovlig befattning  med
foretagshemlighet till boter eller
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Detsamma ska galla om den som
anskaffar foretagshemligheten har
vetskap om att den som till-
handahaller hemligheten  rojer
eller nagon fore honom eller
henne har rojt den i strid med
3as.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket ska dock inte
démas, om garningen ar belagd
med stréngare straff i brottsbalken.

Skadestand

Den som gor sig skyldig till
brott enligt 3 eller 4 § skall ersatta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att
foretagshemligheten  obehdrigen
utnyttjas eller rojs

58

Den som gor sig skyldig till
brott enligt 3, 3 a eller 4§ ska
ersétta den skada som uppkommer
genom brottet eller genom att
foretagshemligheten  obehorigen
réjs eller utnyttjas i narings-
verksamhet.
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos en
naringsidkare som han i fértroende
har fatt del av i samband med en
affarsforbindelse med denne skall
ersétta den skada som uppkommer
genom hans forfarande.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
féretagshemlighet som, enligt vad
han inser eller bor inse, har
angripits enligt denna lag skall
ersédtta den skada som uppkommer
genom hans forfarande. Det-
samma galler om nagon i annat
fall uppsétligen eller av oaktsam-
het utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet som, enligt vad han
inser eller bor inse, har rojts i strid
med sekretesslagen (1980:100).

Den som av oaktsamhet olov-
ligen rojer eller i néringsverksam-
het olovligen utnyttjar en narings-
idkares foretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av med
anledning av att han eller hon pa
grund av anstéllning, uppdrag
eller liknande grund har deltagit i
naringsidkarens verksamhet ska
ersétta den skada som uppkommer
genom forfarandet. Detta géller
dock inte om forfarandet &gt rum
sedan grunden for deltagandet i
verksamheten upphort.

68

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet rojer eller i narings-
verksamhet utnyttjar en foretags-
hemlighet hos en naringsidkare
som han eller hon i fértroende har
fatt del av i samband med en
affarsforbindelse med denne ska
ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

8§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet rojer eller i narings-
verksamhet utnyttjar en foretags-
hemlighet som, enligt vad han
eller hon inser eller bor inse, har
angripits enligt denna lag ska
erséitta den skada som uppkommer
genom forfarandet. Detsamma
galler om nagon i annat fall
uppsatligen eller av oaktsamhet
réjer eller i naringsverksamhet
utnyttjar en  foretagshemlighet
som, enligt vad han eller hon inser
eller bor inse, har rojts i strid med
sekretesslagen (1980:100) eller i
strid med forordnande eller
forbehall som har meddelats med
stdd av den lagen.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet utan giltigt skal rojer
eller i naringsverksamhet utnyttjar
en foretagshemlighet som han
eller hon i egenskap av part har
fatt del av genom beslut av en



Ansvar enligt 20kap. 38§
brottsbalken skall inte &ddmas
nagon pa grund av Overtradelse av
forsta stycket.

domstol ska ersatta den skada som
uppkommer genom forfarandet.

Ansvar enligt 20kap. 38§
brottsbalken ska inte &domas
nagon pa grund av dvertradelse av
forsta eller andra stycket.

Vitesforbud

118

Den som har angripit en foretagshemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller rgja foretagshemligheten.
Vitesforbud far dock meddelas endast om ett utnyttjande eller rojande

skulle vara obehdrigt enligt 2 8.
Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. Sadan talan
far foras aven i samband med atal
for brott som avses i 3 eller 4 8.

Talan enligt forsta stycket fors
av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. Sadan talan
far foras aven i samband med étal
for brott som avses i 3, 3 a eller
48,

Talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har prévat fragan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansokt om
forbudet. | samband med sadan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Den som har overtratt ett vitesforbud far inte domas till straff for en

gérning som omfattas av forbudet.

Inlésen m.m.

Har nagon angripit en fore-
tagshemlighet enligt denna lag,
kan domstol fdrordna att en
handling eller ett foremal som han
har i sin besittning och som
innefattar hemligheten skall Gver-
ldmnas till den som har utsatts for
det rattsstridiga angreppet. Om det
finns skal for det far domstolen
forordna att Sverlamnandet skall
ske mot Igsen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan ol&genhet
Overlamnas enligt forsta stycket,
far domstol forordna att hand-
lingen eller foremalet skall for-
stdras eller &ndras eller utsattas for
annan atgard som &r dgnad att
forebygga missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket skall inte meddelas,

14§

Har néagon angripit en fore-
tagshemlighet enligt denna lag,
kan domstol férordna att en
handling eller ett foremal som han
har i sin besittning och som
innefattar hemligheten ska odver-
lamnas till den som har utsatts for
det rattsstridiga angreppet. Om det
finns skal for det far domstolen
forordna att dverlamnandet ska ske
mot Idsen.

Kan en handling eller ett fore-
mal som innefattar en foretags-
hemlighet inte utan ol&genhet
overlamnas enligt forsta stycket,
far domstol forordna att hand-
lingen eller foremalet ska forstoras
eller &ndras eller utséttas for annan
atgard som &r agnad att férebygga
missbruk.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket ska inte meddelas,
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om ett utnyttjande eller rdjande
inte skulle vara obehorigt enligt
28 eller om forverkande eller
annan &tgard som &r agnad att
férebygga missbruk skall beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rattsstridiga angreppet.
Sadan talan far foras &ven i
samband med atal for brott som
avsesi 3eller4 8.

om ett utnyttjande eller rdjande
inte skulle vara obehorigt enligt
28 eller om forverkande eller
annan atgard som &r agnad att
forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra
stycket fors av den som har utsatts
for det rattsstridiga angreppet.
Sadan talan far foras dven i
samband med atal for brott som
avsesi 3,3 aeller48.

Bevisundersokning

158§

Om det skaligen kan antas att
ndgon har angripit en foretags-
hemlighet enligt denna lag, far
domstolen for att bevisning ska
kunna sdkras om angreppet
besluta att en undersokning far
goras hos denne for att soka efter
foremal eller handlingar som kan
antas ha betydelse for utredning
om angreppet
(bevisundersokning).

Ett beslut om bevisundersokning
far meddelas endast om skalen for
atgarden uppvager den olagenhet
eller det men i Ovrigt som
atgarden innebar for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse.

16 8

Ett beslut om bevisundersokning
meddelas av den domstol déar
rattegdng om saken pagdr. Om
rattegang inte ar inledd, galler i
frdga om behdrig domstol vad som
ar bestamt om tvistemal. Vad som
sags i rattegangsbalken om in-
skrénkning av domstols behdrighet
i friga om tvist som ska tas upp i
annan ordning an infér domstol
ska dock inte tillampas.

En fraga om bevisundersokning
far tas upp endast pa yrkande av
den naringsidkare vars fore-
tagshemlighet har angripits. Om
en rattegdng inte ar inledd, ska



yrkandet framstallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som galler till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse  for utredning om
angreppet skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

| 6vrigt ska en fraga om bevis-
undersokning som uppkommer da
rattegdng inte ar inledd hand-
laggas pd samma sdtt som om
fragan uppkommit under
rattegang.

17 §

Ett beslut om bevisundersdkning
far meddelas endast om sokanden
staller sakerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
motparten.  Saknar  sokanden
formaga att stalla sakerhet, far
domstolen befria sokanden fran
det. | frdga om slaget av sakerhet
galler 2kap. 25§ utsoknings-
balken. Sékerheten ska prévas av
domstolen, om den inte har god-
kants av motparten.

I fraga om oOverklagande av
allmén domstols beslut om bevis-
undersokning och i frdga om
handlaggningen i hogre domstol
galler vad som foreskrivs i
rattegangsbalken om  overkla-
gande av beslut enligt 15 kap.
rattegangsbalken eller, om lagen
(1974:371) om rattegangen i
arbetstvister ar tillamplig, vad
som foreskrivs i den lagen.

188§

Ett beslut om bevisundersdkning
ska innehalla uppgifter om

1) vilket andamal undersok-
ningen ska ha,

2) vilka foremal och handlingar
som det far sokas efter, och
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3)vilka utrymmen som far
genomsokas.

Om det behdvs, ska domstolen
aven forordna om andra villkor
for verkstallandet.

198

Ett beslut om bevisundersokning
galler omedelbart. Om ansodkan
om verkstallighet inte har gjorts
inom en manad fran beslutet,
forfaller det.

Om sokanden inte inom en
manad fran det att verkstalligheten
avslutats vécker talan eller pa
ndgot annat satt inleder ett for-
farande om saken mot motparten,
ska en atgard som foretagits vid
verkstalligheten av bevisundersok-
ningen omedelbart ga ater, i den
utstrackning det ar mojligt. Det-
samma géller om ett beslut om
bevisundersokning upphévs sedan
verkstallighet genomforts.

208

Ett beslut om bevisundersokning
verkstalls av Kronofogdemyndig-
heten enligt de villkor som
domstolen har foreskrivit och med
tillampning av 1-3 kap., 17 kap.
1-588 samt 18 kap. utsoknings-
balken. Sokandens motpart ska
underréttas om verkstélligheten
endast om beslutet om bevis-
undersokning har tillkommit efter
motpartens hérande. Myndigheten
har rétt att ta fotografier och géra
film- och ljudupptagningar av
sddana féremal som den far soka
efter. Myndigheten har ocksa ratt
att ta kopior av och géra utdrag ur
sadana handlingar som den far
sOka efter.

En bevisundersckning far inte
omfatta en skriftlig handling som
avses i 27 kap. 2§ rattegangs-
balken.

218
Den som &r foremal for en



bevisundersdkning och som anser
att verkstélligheten kommit att
omfatta ndgot som bor undantas
for att omstandigheterna ar sada-
na som avses i 15 § andra stycket
eller for att bestdmmelsen i 20 §
andra stycket ar tillamplig, har,
om Kronofogdemyndigheten inte
medger att undantag gors, ratt att
fa fragan prévad av domstol.

En begdran om en sadan prov-
ning som avses i forsta stycket, ska
goras hos Kronofogdemyndigheten
inom den tid myndigheten be-
stammer. Tiden far vara minst tva
och hogst fem dagar fran det att
protokollet &ver verkstélligheten
har hallits tillgangligt for sokan-
den och motparten.

Kronofogdemyndigheten ska
omedelbart forsegla den doku-
mentation som ar foremal for be-
garan och skyndsamt &verlamna
den till den domstol som har
beslutat om bevisundersékningen.

Domstolen ska utan dréjsmal
préva om handlingen ska undantas
frdn undersokningen. Domstolen
far forordna om fortsatt verk-
stallighet av beslutet om bevis-
undersokning genast utan hinder
av laga kraft.

| fraga om upptagning som kan
lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel bestdmmer domstolen i
vilken form eller pa vilket satt den
ska tillhandahallas i malet.

22§

Nar ett beslut om bevisunder-
sokning ska verkstéallas har mot-
parten rétt att tillkalla ett juridiskt
bitrade. | avvaktan pa att bitradet
installer sig far verkstalligheten
inte paborjas. Detta galler dock
inte, om

1) undersdkningen  darigenom
onddigt fordrojs, eller

2) det finns en risk att anda-
malet med atgarden annars inte
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1. Denna lag trader i kraft den

uppnas.

Vid verkstalligheten far Krono-
fogdemyndigheten anlita det bi-
trade av en sakkunnig som behdvs.

Kronofogdemyndigheten far
tillata att sokanden eller ett ombud
for sokanden &r narvarande vid
undersdkningen for att bistd med
upplysningar. Om ett sadant till-
stand ges, ska myndigheten se till
att sékanden eller ombudet inte i
storre utstréackning @n som kan
motiveras av verkstalligheten far
kannedom om forhallanden som
kommer fram.

238

Fotografier och film- och ljud-
upptagningar av foremal samt
kopior av och utdrag ur hand-
lingar ska fortecknas och hallas
tillgangliga for sokanden och mot-
parten.

2. Bestdammelserna i 5, 6 och 8 8§ i dess aldre lydelse gdller fortfarande

i fraga om handlingar som har foretagits fore ikrafttradandet.
3. Bestammelsen i 7 § ska fortfarande tillampas i frdga om handlingar
som har foretagits fore ikrafttradandet.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet Forstarkt skydd for foretags-
hemligheter (SOU 2008:63) inkommit fran Riksdagens ombudsman
(JO), Svea hovratt, Stockholms tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Kam-
marratten i Stockholm, Lénsratten i Stockholms lan (numera Forvalt-
ningsratten i Stockholm), Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Kommerskolle-
gium, Stockholms Handelskammare, Tullverket, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Datainspektionen, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universit-
et, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen, Bolagsverket, Naringslivets
Regelndmnd (NNR), Verket for ndringslivsutveckling (NUTEK, numera
Tillvéxtverket), Verket for innovationssystem (VINNOVA), Konkurrens-
verket, Patent- och registreringsverket (PRV), Patentbesvarsratten, Regel-
radet (N 2008:05), Foreningen Sveriges Kronofogdar, Foretagarna, Kom-
munala Foretagens Samorganisation (KFS), Landsorganisationen i Sve-
rige (LO), Svenska Tidningsutgivareforeningen (Tidningsutgivarna),
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO), Yttrandefrihetskommittén
(Ju 2003:04), Sveriges Akademikers Centralorganisation (Saco), Jusek,
Svenska Foreningen for Industriellt rattsskydd (SFIR), Svenska Foren-
ingen mot Piratkopiering (SACG), Svenska Industrins IP Forening
(SIPF), Svenska Journalistforbundet (SJF), Svenska Patentombudsféren-
ingen (SPOF), Svenskt Né&ringsliv och Sveriges advokatsamfund.

Institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid Stock-
holms universitet, Gravande Journalister, FéretagarForbundet, 1T&Tele-
komforetagen, Lakemedelsindustriféreningen, Publicistklubben, Teknik-
foretagen, Svenska Foreningen for Upphovsrétt (SFU), Svenska Upp-
finnareforeningen (SUF) och Sveriges Informationsférening har beretts
tillfalle att yttra sig men har avstatt fran det.
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