Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 14 april 2026

R-2026/0083

Till Finansdepartementet

Fi2025/02153

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 januari 2026 beretts tillfille att
yttra sig over departementspromemorian Tredjelandsleverantorers tilltrade till

upphandlingsforfaranden (Ds 2025:29).

Sammanfattning

Enligt Advokatsamfundets mening innehéaller departementspromemorian en
heltickande och rattvisande genomgang av unionsratten pa upphandlingsrittens
omrade. Aven promemorians utredning av de rittsmedel som enligt svensk och
europeisk ratt finns tillgangliga for sidana foretag fran tredje land som omfattas av det

foreslagna undantaget framstar som fullstandig och val genomford.

Advokatsamfundet redogor nedan for sin instéllning till vart och ett av

bokstavsutredningens forslag och stallningstaganden.

Synpunkter

Avsnitt 8.1, LOU och LUF bér dndras for att vara férenliga med EU-rdtten

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) och lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF) bor dndras for att bli forenliga med EU-ritten och
tillstyrker, med de tillagg som framgar av avsnitt 9.3 nedan, utredningens forslag. Som

framgar av kommentaren till avsnitt 9.3 vill Advokatsamfundet emellertid understryka
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att det, av rattssakerhetsskal, inte ar majligt for en svensk forvaltningsdomstol att
genom sa kallad direktivkonform tolkning franta en enskild leverantor ratten till
overprovning av upphandling. Begriansningar i ratt till domstolsprovning maste alltid

framga av lag.

Avsnitt 8.2 Aven LUK bér cindras fér att vara forenlig med EU-rdtten

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning och tillstyrker utredningens forslag.

Avsnitt 8.3 Andringar bér géras édven i LUFS

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning och tillstyrker utredningens forslag.

Avsnitt 8.4 Lagdndringar bér dven avse icke-direktivstyrd upphandling

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag, men delar inte utredningens

bedomning.

De troskelviarden som avgor huruvida upphandlingsdirektiven ar tillampliga pa en viss
upphandling eller inte speglar de troskelvarden som géller for tilliampningen av
Agreement on Government Procurement (GPA-avtalet). Upphandling som understiger
dessa troskelvarden omfattas vare sig av upphandlingsdirektiven eller av nagot avtal
som slutits av EU rorande tredjelands tillgang till unionens marknad for offentlig

upphandling.

Man skulle naturligtvis kunna ténka sig att unionen i en framtid skulle kunna komma
att integrera aven upphandling av lagre virde i den gemensamma handelspolitiken. S&
har emellertid inte skett, utan unionen har tvartom satt tydliga troskelvarden for
exempelvis GPA-avtalets tillimpning. Det ar for Advokatsamfundet tydligt att detta har
gjorts under antagandet att upphandling under dessa viarden inte ingar i den
gemensamma handelspolitiken, utan i stillet faller inom varje medlemsstats

sjalvbestammande.

Oavsett detta anser Advokatsamfundet att det framstér som klokt, for att undvika att
ratten till rittsmedel blir avhingig ofta komplexa bedomningar av upphandlingens
varde och for att verka for en sammanhaéllen reglering av upphandling i Sverige, att ha
samma reglering vad avser taleberattigade leverantorer oavsett upphandlingens varde.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning stir det Sverige helt fritt att sjalvt fatta beslut

om sadan reglering och Advokatsamfundet tillstyrker darfor utredningens forslag.
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Avsnitt 9.3 Forslag till nya undantagsbestdmmelser samt avsnitt 10.1 Hur avgors vem
som dr tredjelandsleverantor

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om nya undantagsbestimmelser.
Advokatsamfundet anser emellertid att sidana undantagsbestimmelser av
rattssiakerhetsskil dven bor definiera en enskild leverantors ursprung som det land i

vilket leverantoren ar registrerad.

EU-domstolen har i médlen C-652/22, Kolin och C-266/22 Qingdao, funnit att riatten for
“alla intresserade ekonomiska aktorer” att pa lika villkor delta i
upphandlingsforfaranden i unionen inte omfattar ekonomiska aktorer fran tredjelander
som inte har ingatt nagot sddant internationellt frihandelsavtal som avses i artikel 25 i
LOU-direktivet respektive artikel 43 i LUF-direktivet. I méal C-652/22, Kolin, p. 65,
anger domstolen vidare att en nationell domstol inte far tolka nationella bestimmelser
som inforlivar upphandlingsdirektivet s att de blir tillimpliga d4ven pé sddana
ekonomiska aktorer. En talan som vicks av en sddan leverantor kan darfor bara provas

mot bakgrund av nationell ratt och inte mot bakgrund av unionsréatten.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor det i lag tydligt specificeras vad som avses
med att en leverantor ar fran ett visst land. Utan en sddan specificering bor
bestimmelsen inte kunna goras gillande gentemot enskild pa ett sidtt som innebar att
den enskilde helt forlorar sin mojlighet till 6verprévning. Det framstar for
Advokatsamfundet som klart att bolag som ir registrerade hos Bolagsverket, sisom
aktiebolag, handelsbolag eller enskilda naringsidkare, av legalitetsskil ocksd maste
anses vara fran Sverige pa sa satt att de inte kan omfattas av det nu foreslagna
undantaget. Detta framgar ocksd av Kammarritten i Stockholms avgorande i mal nr
4677-25. Det samma maste gilla for bolag som ar registrerade i EU eller land med
vilket EU har slutit ett sidant avtal som garanterar leverantorer tilltrade till unionens
upphandlingsmarknad. Foretag som inte har en sddan registrering borde, i enlighet
med vad som framgar av Qingdao och Kolin, diremot omfattas av det nu foreslagna
undantaget. Enligt Advokatsamfundet bor det, for att undantaget ska kunna dberopas
mot enskild for att franta denne en ratt till 6verprovning, framga av lagtexten att det
land dér bolaget ar registrerat ar avgorande for bedomning av huruvida ett bolag
omfattas av undantaget eller ej. Eftersom fraga dr om en bestimmelse som avgor

huruvida en aktor 6verhuvudtaget har tillgéng till rattslig provning, ar det inte
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tillrackligt att det i forarbeten eller rattspraxis framgar hur bestaimmelsen ska

tillampas.

Mer komplexa tolkningar av Kolin och Qingdao, vilka exempelvis skulle kunna ta sikte
pé det berorda bolagets dgare, var bolaget utovar faktisk affarsverksamhet eller
huruvida leveransen helt eller delvis bestar av varor som produceras i tredjeland, bor
dock inte goras forran rattsliaget i detta avseende klargjorts antingen av EU-domstolen
eller i en bindande unionsréttslig rattsakt med tillimpning pa den har ifragavarande
situationen. Advokatsamfundets uppfattning ar alltsa att det nu féreslagna undantaget
endast ska kunna tillampas pa foretag registrerade i de aktuella tredjelinderna. Om
lagstiftaren onskar att ytterligare kategorier av foretag potentiellt ska kunna omfattas
av undantaget, méaste detta specificeras i lagtexten och sddana tillagg bor goras forst
efter ytterligare klargoranden rorande unionsrattens innehall i detta avseende. Det ar
inte mojligt att tolkningsvagen ldsa in exempelvis IPI-forordningens bestimmelser om
hur ursprung ska avgoras. Det bor noteras att IPI-forordningen, som ar en
unionsrattslig rattsakt med direkt tillampning pa enskild, av rattssakerhetsskal ar
mycket precis och detaljerad i fraigan om hur ursprung ska bestimmas for en enskild
leverantor. Svenska krav pa rattssdkerhet bor inte sittas ldgre dn motsvarande krav
enligt unionsrétten. Om utredningen anser att svensk ratt kan tilldta en ldgre grad av
precision i lagstiftningen dn vad som anses acceptabelt enligt direkt tillamplig

unionsritt s bor detta under alla omstandigheter motiveras utforligt.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet understryka att de foreslagna
undantagsbestimmelserna inte undantar avtal som ingas med de aktuella
tredjelandsleverantorerna fran upphandlingslagarnas tillimpningsomrade. Det ar
séledes fortsatt majligt for taleberittigade leverantorer att gora sina rattigheter enligt
upphandlingslagstiftningen gillande mot myndigheters upphandling av icke-

taleberattigade tredjelandsleverantorer.

Avsnitt 9.4 Bestdmmelser om undantag fran forvaltningslagens regler om sekretess,
partsinsyn och kommunicering ska fortsatt gdlla

Advokatsamfundet gor ingen annan bedomning an utredningen och tillstyrker

forslaget.
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Avsnitt 10.2 Underleverantér, byggentreprenader, varor och tjdnster frdn tredje land

Advokatsamfundet delar utredningens bedémning och tillstyrker forslaget.
Advokatsamfundet vill dock gora foljande tillagg vad avser upphandlade myndigheters
mojlighet att i det enskilda fallet sirbehandla anbudsgivare som offererar

underleverantorer, byggentreprenader, varor och tjanster fran tredje land.

Unionen har exklusiv behorighet att anta rattsakter med allmén giltighet som reglerar
tilltradet till unionens upphandlingsmarknad. Som utredningen ocksa konstaterar sa
innebar detta att Sverige gor sig skyldigt till en felimplementering av
upphandlingsdirektiven fram till dess att ett sadant undantag som utredningen foreslar
har genomforts. Tillimpningsomradet for bestimmelser som begransar enskildas ratt
till domstolsprovning bor, som utvecklats under avsnitt 9.3 ovan, av legalitetsskil inte

kunna utvidgas genom dndamalstolkning.

Att det forhaller sig pa detta satt innebar emellertid inte att upphandlande myndigheter
helt saknar mojlighet att i ett enskilt fall sarbehandla leverantorer som offererar

underleverantorer, byggentreprenader, varor och tjanster fran tredje land.

Det ar exempelvis mojligt redan idag att i upphandlingsdokumenten i en enskild
upphandling ange krav pa att anbudsgivare ska vara fran EU eller frén ett tredjeland
med vilket EU ingatt avtal om tilltrade till unionens upphandlingsmarknad. Ett sddant
krav kan visserligen 6verprovas enligt nu géllande bestaimmelser i
upphandlingslagarna, men skulle sannolikt anses proportionerligt sa linge den
upphandlande myndigheten kan ange ett objektivt skél for att stdlla denna typ av krav i
den aktuella upphandlingen. Ett exempel pa en sidan bedémning finns i
Kammarréatten i Stockholms dom nr 4677-25. Inom ramen for en sidan
proportionalitetsbedomning torde det ocksd, sa lange upphandlingsforemalet
motiverar det, vara mojligt att stélla krav rorande ursprung hos bolag eller huvudman
som utovar kontroll 6ver en viss anbudsgivare eller krav pa att varor som ingér i den
upphandlade leveransen ska ha sitt ursprung inom EU eller ett tredjeland med vilket
EU har traffat avtal om tillgang till unionens marknad for offentlig upphandling. Ett
utifran upphandlingsobjektet objektivt motiverat krav pa att inte heller
underleverantorer far ha sitt ursprung i tredjeland torde ocksé i manga fall kunna
uppstillas av den upphandlande myndigheten pa ett sidtt som &r forenligt med

proportionalitetsprincipen och darmed tillatligt enligt upphandlingslagarna. Att vi nu
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infor ett sarskilt undantag vad avser leverantorer fran vissa tredjelander far inte
uppfattas som en begransning av upphandlande myndigheter ratt att i enskilda
upphandlingar uppstilla de krav, inklusive krav avseende ursprung, som myndigheten

anser proportionerliga och nodvandiga i forhallande till upphandlingens foremal.

Avsnitt 10.3 Lagen om valfrihetssystem och behovet av foljdéndringar i andra lagar

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget. Det ar Advokatsamfundets uppfattning att
reglering rorande auktorisationssystem i dagslaget inte omfattas av EU:s gemensamma

handelspolitik (jfr. avsnitt 8.4 ovan).

Avsnitt 10.4 Upphandlingsférfaranden

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning och tillstyrker utredningens forslag.

Avsnitt 12 Ikrafttrddande och 6vergangsbestdmmelser

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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