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Till statsradet Mikael Damberg

Regeringen beslutade den 30 april 2015 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att utreda forutsittningarna for att ge Konkurrensverket
utdkad beslutanderitt om sanktioner samt om foretagskoncentra-
tioner. Kammarrittsrddet Eva Edwardsson férordnades den 4 maj
2015 att vara sirskild utredare.

Som sakkunnig i utredningen férordnades den 18 maj 2015
rddmannen och docenten Ingeborg Simonsson. Som experter i
utredningen férordnades samma dag rittslige experten Torbjérn
Gerelius, numera rittsavdelningschefen Marie Jesperson, advokaten
Johan Karlsson, chefsjuristen Per Karlsson, kanslirddet Eva Ljungbert,
direktéren Anders Stenlund, imnesrddet Jan Stockhaus samt numera
justitiesekreteraren Linda Stromberg.

Sekreterare har fr.o.m. den 7 maj 2015 varit hovrittsassessorn
Emma Onneby.

Eva Edwardsson har varit ensam utredare men arbetet har
bedrivits 1 samrdd med experter och sakkunnig. Betinkandet ir
dirfoér formulerat 1 vi-form, vilket inte innebir att alla experter och
sakkunnig stdr bakom samtliga férslag och bedémningar. Tre
sirskilda yttranden har limnats av experter och sakkunnig.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om en utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket (N 2015:03).



Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande En utékad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket (SOU 2016:49).
Utredningsuppdraget ir hirmed slutfort.

Stockholm 1 juni 2016

Eva Edwardsson

/Emma Onneby
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Sverige blir for varje &r allt mer integrerat med omvirlden och
produktionen genomgir en stindig internationalisering. Foéretag
siljer 1 allt hogre utstrickning varor och tjinster dver nations-
grinserna. Detta leder till 6kad handel, produktivitet och tillvixt.
Handel med varor och tjinster i digitala miljoer gor det mojligt for
producenter 1 andra linder att direkt nd konsumenter i Sverige 1
nirmast obegrinsad utstrickning.

En vil fungerande konkurrens p& marknaderna gynnar alla
foretag och dven konsumenterna. Vil fungerande marknader forut-
sitter dock en effektiv konkurrenstillsyn. Med en effektiv
konkurrenstillsyn kan marknadens aktérer kinna fértroende for att
konkurrensen pi enskilda marknader inte begrinsas av andra
aktorers lagstridiga agerande. En synlig och effektiv konkurrens-
tillsyn ir kanske den enskilt viktigaste &tgirden for att smi och
mellanstora foretag ska kidnna trygghet 1 att forsoka oka sina
marknadsandelar och viga trida in p& nya marknader.

Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet fér stora delar av
konkurrenslagstiftningen i Sverige. Skilen 1 kommittédirektiven for
att pd nytt overviga Konkurrensverkets mojligheter att besluta om
sanktioner vid o6vertridelser av konkurrensreglerna, har varit att
ytterligare effektivisera handliggningsprocessen 1 konkurrenslags-
irenden, liksom att skapa storre Sverensstimmelse med de sanktions-
befogenheter som EU-kommissionen och andra konkurrens-
myndigheter inom EU har.

Utredningens uppdrag har dirfor varit att analysera forut-
sittningarna for, behovet och limpligheten av utdkad egen beslut-
anderitt for Konkurrensverket i drenden som giller sanktioner mot
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otillitna samarbeten, missbruk av dominerande stillning samt
férbud mot eller 8ligganden 1 friga om féretagskoncentrationer.

Den nuvarande ordningen

Det finns tvd huvudsakliga beslutsmodeller i friga om sanktioner
mot féretag som har 6vertritt forbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning,
samt di foérbud mot eller 8ligganden i1 friga om foéretags-
koncentrationer 6vervigs. De bida modellerna benimns domstols-
modellen respektive myndighetsmodellen och redovisas 1 kapitel 3.

Domstolsmodellen ir den modell som 1 dag tillimpas 1 Sverige.
Den innebir att Konkurrensverket utreder drenden men saknar
beslutanderitt i friga om sanktioner mot dvertridelser samt férbud
och 8ligganden mot foéretagskoncentrationer. Konkurrensverket
miste vicka talan vid domstol och det ir domstolen som beslutar
om sanktioner, dligganden och férbud.

Myndighetsmodellen dr benimningen pd den modell som EU-
kommissionen och en majoritet av konkurrensmyndigheterna inom
EU tillimpar. Modellen innebir att konkurrensmyndigheten
utreder dvertridelsen och sjilvstindigt fattar beslut om sanktioner,
forbud och dligganden. En &verprévning av myndighetens beslut
sker sedan 1 domstol.

Sverige har sedan 1953 4rs konkurrensbegrinsningslag tillimpat
domstolsmodellen. Sverige har ocksd valt att behdlla domstols-
modellen 1 1982 &rs konkurrenslag, 1993 4rs konkurrenslag samt
dven 1 den nuvarande konkurrenslagen (2008:570). Sedan &r 1993 ir
emellertid de svenska konkurrensreglerna utformade med EU-
fordragets konkurrensregler som férebild. Det har alltsd skett en
harmonisering rent innehllsmissigt av den svenska konkurrens-
lagens regler med EU-rittens konkurrensregler, men inte i friga
om ordningen fér beslutsfattandet. I friga om féretagskoncentra-
tionsreglerna anpassades de svenska reglerna till EU:s materiella
regler &r 2000.

Sedan &r 2004 tillimpar EU-kommissionen och samtliga
konkurrensmyndigheter inom EU - inklusive Konkurrensverket —
ett och samma regelverk pd konkurrensrittens omride 1 de fall
handeln mellan medlemsstaterna pdverkas, nimligen EUF-
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fordragets artikel 101 och 102 samt férordning 1/2003/EG'. EU-
kommissionen bedriver sedan hosten 2014 ett harmoniserings-
arbete gillande gemensamma minimiregler fér konkurrensmyndig-
heternas utrednings- och beslutsbefogenheter, bl.a. 1 friga om
sanktioner, i syfte att ytterligare effektivisera konkurrenstillsynen
pd den inre marknaden. Kommissionens arbete har dnnu inte
resulterat i ndgot konkret forslag till lagstiftning.

Handliggningstiderna hos Konkurrensverket och domstolarna

Utredningen har haft i uppdrag att géra en inventering och analys i
relevanta delar av handliggningstiden hos Konkurrensverket och
domstolarna f6r de irenden som lett till stimningsansékningar
med efterféljande domstolsprévning de senaste sex aren, vilket
redovisas 1 kapitel 4. Utredningen har valt att redovisa hand-
liggningstiden hos Konkurrensverket och domstolarna fér tiden
den 1 november 2008, d4 den nuvarande konkurrenslagen tridde
ikraft, till den 31 december 2015, alltsd en ndgot lingre period in
som angetts 1 direktiven. Under dessa drygt sju ar har tta drenden
om konkurrensskadeavgift och fem irenden om foretagskon-
centrationer, allts8 sammanlagt 13 idrenden, lett till stimnings-
ans6kan och efterféljande prévning i domstol.

Aven om det ror sig om ett begrinsat antal mal kan det 4nd3
konstateras att mil och irenden om konkurrensskadeavgift tar
mycket ling tid, samtidigt som aktdrer pd marknaden uttrycke till
utredningen att de 6nskar skyndsammast méjliga handliggning.
Arendehandliggningen hos Konkurrensverket innan verket limnat
in stimningsansdkan ir cirka tvd dr och tvd manader. Stockholms
tingsritt har meddelat dom i tre mél av 4tta under den studerade
tidsperioden. Dessa mil har tagit mellan ett &r och tv8 manader och
tre dr och fyra ménader att handligga. Marknadsdomstolen har
inom den aktuella tidsperioden inte slutligt avgjort ndgot méil som
overklagats dit. Den totala tidsdtgingen i 6vertridelseirenden som
provas 1 tvd instanser ir dirfér i1 vart fall mer dn fem &r frin att

'Ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (Text av betydelse f6r EES).
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irenden inleds hos verket till dess de fir laga kraft. Detta ir enligt
utredningens mening alltfér ling tid.

I friga om foretagskoncentrationsirenden ligger samtliga fem mal
inom de lagstadgade tidsgrinser som foreskrivs enligt konkurrens-
lagen.

Andra svenska myndigheter samt internationella fé6rhdllanden

I utredningens uppdrag har ingdtt att redovisa hur beslutsfattandet
ir organiserat 1 likartade frigor vid andra myndigheter, ordningen
for konkurrensirenden 1 de nordiska linderna och 1 tillimpliga fall
inom EU, samt redovisa eventuella pigdende forindringsarbeten
som beror dessa frigor. Forhdllandena inom EU redovisas i
kapitel 5 och 6vriga linder samt andra svenska myndigheter 1
kapitel 6.

Inom EU ir det ett fatal linder, vid sidan av Sverige, dir kon-
kurrensmyndigheten miste ansdka hos domstol om utdémande av
sanktionsavgift vid overtridelser av artikel 101 och 102 EUF-
fordraget. De linder dir talan miste vickas 1 domstol pd detta sitt
ir Osterrike, Danmark (av statsiklagaren i irenden avseende béter
som inte ir administrativa), Estland (i friga om kriminaliserade
forfaranden), Finland och Irland. T friga om féretagskoncentra-
tioner ir det férutom i Sverige endast i Finland och Osterrike som
konkurrensmyndigheten saknar egen beslutanderitt. I kapitel 5 och
8 redovisas EU-kommissionens pdgdende harmoniseringsinitiativ
med inriktningen att samtliga konkurrensmyndigheter inom EU
ska ha beslutanderitt i friga om sanktioner.

Hur ser aktorerna pd frigan om utokade beslutsbefogenheter?

Utredningen har 13tit genomfoéra en kvalitativ studie for att
kartligga hur aktdrer verksamma p& konkurrensrittens omride
upplever nuliget 1 frigan om Konkurrensverkets beslutanderitt,
samt vilka argument de menar talar f6r respektive emot en utdkad
beslutanderitt. Underlaget till studien utgors av intervjuer med tre
respondentgrupper; konkurrensrittsadvokater, bolagsjurister samt
yinstemin pd Konkurrensverket. Studien finns redovisad som
bilaga 3 till betinkandet. En viktig friga som ror irendehand-
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liggningens effektivitet dr huruvida féretagen limnar sidan
information och upplysningar som Konkurrensverket dligger dem
att tillhandahilla. Bolagsjurister och ombud menar att man tar
Konkurrensverkets frigor om att tillhandahilla information pd
storsta allvar och att de besvaras noggrant. Flera tjinstemin pa
verket upplever dock att foretagen undanhiller relevant
information frin verket, fér att 1 stillet kunna féra fram
informationen forst 1 domstol. Det senare innebir att Konkurrens-
verkets utredningar riskerar att bli simre och att ett drendes totala
tidsomfattning blir lingre om ny information framkommer efter
att stimning gjorts.

Tjinstemin pd Konkurrensverket ir positivt instillda tll att
utoka Konkurrensverkets beslutanderitt. De menar att en utdkad
beslutanderitt skulle bidra till 6kad effektivitet, ge férutsittningar
for bittre utredningar samt underlitta samverkan med andra
nationella konkurrensmyndigheter, vilka har mer omfattande
beslutsbefogenheter in Konkurrensverket. En utékad beslutanderitt
skulle ge foretagen incitament att sikerstilla att Konkurrensverket
har allt relevant underlag och argumentation tidigare i processen in
under ridande beslutandemodell.

Ombuden och bolagsjuristerna ir i princip emot en utdkad
beslutanderitt avseende bdda irendetyperna. Huvudargumentet
emot en utdkad beslutanderitt fér Konkurrensverket dr att en
sddan ordning pdverkar foretagens rittssikerhet negativt. Det
hivdas att en utékad beslutanderitt gor Konkurrensverket till
polis, 3klagare och domare”. D4 bortses frn att den svenska ritts-
ordningen tillhandahdller en fullstindig provning av statliga
forvaltningsmyndigheters beslut i domstol.

Utokade beslutsbefogenheter f6r Konkurrensverket dr forenligt
med Europakonventionen om minskliga rittigheter samt EU:s
rittighetsstadga

Frigan om rittssikerhet har 1 Sverige linge upplevts som
problematisk 1 samband med diskussioner om utékad beslutanderitt
for Konkurrensverket, vilket inte minst den genomférda intervju-
undersékningen, som sammanfattas ovan, visar. Utredningen dgnar
kapitel 7 &t frdgan om rittssikerhetsaspekter.
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Utredningen gor, pd grundval av en utredning om gillande ritt,
bedémningen att utdkade beslutsbefogenheter fér Konkurrens-
verket dr forenligt med Europakonventionen om mainskliga
rittigheter samt EU:s rittighetsstadga.

I det tidigare betinkandet SOU 2006:99 En ny konkurrenslag
gjordes den senaste grundliga 6versynen av hela den svenska
konkurrenslagstiftningen, 1 syfte att effektivisera forfarandet.
Enligt sina direktiv skulle 2006 irs utredning utreda om det var
mojligt att forkorta tidsdtgdngen genom att minska antalet
domstolsinstanser till en. Utredningens slutsats var att detta inte
var mojligt mot bakgrund av Europakonventionens krav, med
mindre dn att Konkurrensverket kunde organiseras pd sidant sitt
att en oberoende beslutsfunktion inom verket skulle kunna anses
utgdra en domstol. En sddan ordning skulle enligt utredningens
bedémning himma effektiviteten 1 verkets beslutsfattande 1 sddan
utstrickning att det inte skulle uppstd nigon effektivitetsvinst
genom att ta bort en instans ur rittskedjan.

Det dr mojligt att uttalandena 1 SOU 2006:99 gillande prévning
av konkurrensrittsirenden i endast en domstolsinstans har bidragit
till att det har etablerats en uppfattning 1 Sverige att en ordning
med beslutanderitt for Konkurrensverket 1 sanktionsirenden
generellt strider mot FEuropakonventionens krav. Det madste
understryktas att den divarande utredningen inte tog stillning till
den ordning som utreds nu, dvs. beslutanderitt for verket och
efterféljande domstolsprévning i tvd instanser.

Rittsliget dr numera klarlagt. Europadomstolen har 1
Menarinifallet frin 2011 (dom av den 27 september 2011 i mélet
Menarini Diagnostics mot Italien, App. no 43509/08) ansett att det
italienska systemet pd konkurrensrittens omride inte strider mot
Europakonventionens artikel 6. Europadomstolen konstaterade att
de italienska domstolarna inte hade begrinsat sig till en ren laglig-
hetsprévning. Aven om konkurrensmyndigheten ges utrymme till
viss skénsmissig bedomning hindrar det inte domstolarna frin att
kontrollera om myndigheten har gjort sig skyldig till maktmissbruk
eller anvint sin behorighet pd ett olimpligt sidtt. Domstolarna var
dven behoriga att bedéma rimligheten och proportionaliteten 1 de
val som l&g till grund f6r besluten. Framfér allt hade domstolarna
full behorighet att indra de utdémda boterna och den hégsta
forvaltningsdomstolen hade ocksd gjort en ingdende analys av om
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boten var adekvat.? Europadomstolens slutsats var att det inte hade
skett en 6vertridelse av artikel 6.

EU-domstolen har dr 2011 slagit fast att den granskning av EU-
kommissionens beslut som féreskrivs 1 férdragen vid en s.k. ogiltig-
hetstalan enligt artikel 263 EUF-férdraget, innebir att unions-
domstolarna kontrollerar bide rittsliga och faktiska omstindig-
heter och att de har behorighet att préva bevisningen, ogiltig-
forklara det overklagade beslutet samt indra botesbeloppet. En
sddan rittslig provning som ogiltighetstalan utgér, strider dirmed
inte mot principen om ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i
EU:s rittighetsstadga.

Utredningens slutsats dr att det inte finns hinder frdn ritts-
sikerhetssynpunkt fér att ge Konkurrensverket utdkad beslutande-
ritt avseende ndgon av drendetyperna.

Konkurrensverket bor ges utokad beslutanderatt om sanktioner

Effektivitetsskil talar f6r en reform

Konkurrensverket bor som tillsynsmyndighet ha beslutsbefogen-
heter som ir behovsanpassade och effektiva, s§ att tillsynen kan
bedrivas snabbt, rittssikert och effektivt med en hog kvalitet 1
beslutsfattandet. Enligt utredningens mening bér varje mojlighet
till 6kad effektivisering av konkurrenstillsynen tas tillvara. Den
sammanlagda tidsitgdngen fér handliggning av 6veretridelse-
irenden 1 myndighet och domstol tar nimligen fortfarande minst
cirka 3,5 4r frdn att ett drende inleds till dess att avgdrandet har
provats 1 en domstolsinstans. Tiden f6r lagakraftvunna beslut som
provas i tvd instanser beriknas for nirvarande vara fem till sju ar.
Detta dr allt f6r 18nga tidsrymder f6r skeenden pd marknader.

Den nyligen beslutade domstolsreformen med inférandet av
specialiserade domstolar fér mil enligt konkurrenslagen kommer
kunna leda till snabbare domstolshandliggning och foérkortad
sammanlagd handliggningstid. I friga om effektivitet — med vilket
avses snabbt beslutsfattande med hog triffsikerhet och med
iakttagande av krav pd saklighet, objektivitet och rittssikerhet —

2 Menarini p. 63-66.
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kan det forvintas att en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket kan leda till faktiska och konkreta effektivitetsvinster. Ett
forsta, auktoritativt slutligt beslut, som vinner laga kraft om det
inte 6verklagas, kommer snabbare i ett system med beslutanderitt
for Konkurrensverket.

En beslutanderitt f6r Konkurrensverket bér ocksi kunna leda

till f6ljande mojliga effektivitetsvinster:

22

Okade incitament for aktdrerna att interagera med den forsta
beslutsfattaren, dvs. Konkurrensverket.

Okade incitament for snabbt beslutsfattande av hog kvalitet for
Konkurrensverket, som ensamt kommer att styra processen
fram till f6rsta beslutet.

Eliminering av alla tidsférluster som kan tinkas uppstd till foljd
av att Konkurrensverket maste arbeta fram en stimnings-
ansokan istillet for ett eget myndighetsbeslut.

I samtliga fall d& beslutsfattandet totalt sett gir snabbare, frigors
resurser hos Konkurrensverket. Detta kan leda till fler beslut,
och dirmed 6kad uppticktsrisk och bittre regelefterlevnad.

Konkurrensverkets s.k. eftergiftsprogram kommer att kunna bli
mer effektivt, eftersom de foretag som ir intresserade av att
avsloja kartellsamarbete kan kinna storre foretroende att fora en
dialog om eftergifter med den faktiska beslutsfattaren.

Forstirkt roll for Konkurrensverket genom att verket fir okad
tyngd som tillsynsmyndighet.

Forstirkt roll for Konkurrensverket 1 ECN-samarbetet, efter-
som verket inte lingre kommer att tillhéra den lilla minoritet av
konkurrensmyndigheter som saknar beslutsbefogenheter som
jimfoérbara myndigheter frin andra linder har.

Den forstirkta rollen for verket i ECN-samarbetet kan 1 sig
underlitta for verket att agera gemensamt med andra konkurrens-
myndigheter, vilket underlittar f6r verket att utvecklas och ta till
sig “best-practice” frin sina systermyndigheter inom EU.
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Harmoniseringsskal talar ocks3 for en reform

Det kan pipekas att dven om Storbritannien, till {6ljd av utfallet av
folkomréstningen 1 juni 2016, i framtiden limnar EU, si minskar
inte behovet hos Konkurrensverket att bedriva sitt tillsynsarbete 1
nira samarbete med konkurrensmyndigheterna i de kvarstiende
EU-linderna. Det ir en ocksd fordel for svenska foretag att mota
samma sorts beslutsordning p& den svenska marknaden som finns
inom 6vriga marknader inom EU. Eftersom konkurrensmyndig-
heterna inom EU samarbetar ver nationsgrinserna och dessutom
tillimpar samma férdrags- och forordningsregler gér behovet av sd
lika befogenheter som mojligt sig sirskilt starkt gillande. Den
rittsliga hanteringen av konkurrensbegrinsningar med effekter pd
handeln mellan medlemsstaterna kan numera lika girna ske av tva-tre
europeiska konkurrensmyndigheter 1 nira samarbete, som av EU-
kommissionen sjilv. Storre dverensstimmelse mellan Konkurrens-
verkets beslutsbefogenheter och jimférbara myndigheter inom EU
underlittar verkets samarbete med andra myndigheter.

Utokade beslutsbefogenheter fér Konkurrensverket

En overgdng till beslutanderitt for Konkurrensverket innebir att
tekniska justeringar méste goras 1 konkurrenslagen, vilket redovisas
1 kapitel 9. Konkurrensverket ska som forsta instans kunna fatta
beslut 1 drenden om konkurrensskadeavgift och forbud eller
dligganden 1 frdga om foretagskoncentrationer. Konkurrens-
skadeavgifter ska betalas nir verkets beslut vunnit laga kraft.

Handliggningen av 6verklaganden av Konkurrensverkets beslut
bor ske 1 enlighet med drendelagens regler, 1 6verensstimmelse med
den ordning som foreskrivs i lag (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar.

En utdkad beslutanderitt innebir i overtridelseirenden att
verket ges mojlighet att fatta beslut sdvil 1 friga om att faststilla att
en overtridelse har dgt rum och vad denna har inneburit som att
faststilla konkurrensskadeavgiftens storlek. Som en konsekvens av
beslutanderitten i friga om konkurrensskadeavgifter foresldr
utredningen att verkets mojlighet att besluta om avgiftsfore-
ligganden avskaffas.
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Mot bakgrund av att verket ges beslutanderitt om férbud och
dligganden i friga om foretagskoncentrationer forefaller det inte
lampligt att verket 1 samband med att en sirskild undersékning ska
inledas ska behova gd till domstol och begira interimistiskt férbud
mot att parterna fullfoljer féretagskoncentrationen. Dirfér bor det
automatiska fullfoljdsférbudet 1 enlighet med ridande modell for
fas 1, utokas till att gilla dven for fas 2. Ytterligare forslag pd lag-
indringar redovisas i kapitel 9. Forfattningskommentaren terfinns
1 kapitel 12.

Konkurrensverket fortsatter att vara en enradighetsmyndighet

I utredningsuppdraget ingdr att foresld vilka forindringar som
behovs av Konkurrensverkets beslutsfunktion och ledningsform.
Valet betriffande ledningsform stir mellan att féresld att
Konkurrensverket fortsitter som en enridighetsmyndighet som 1
dag eller att foresl3 att verket 1 stillet blir en styrelsemyndighet.

I den intervjustudie som utredningen har 1tit géra och som
refererats ovan har det kommit fram att de intervjuade marknads-
aktdrerna kinner bristande fértroende for verkets férmaga att vara
opartisk. Studien kan inte siga vara representativ fér en majoritet
av marknadens aktdrer, men utredningen har &vervigt om verket
borde bli en styrelsemyndighet, fér att pd s sitt internalisera en
process dir det som kommer fram i verkets utredande arbete blir
foremal for ifrgasittande av en helt fristiende instans som tidigare
inte har befattat sig med utredningsmaterialet. Finansinspektionen,
som kan besluta om mycket ingripande sanktioner, ir t.ex. en
styrelsemyndighet.

Utredningen foreslir emellertid att Konkurrensverket ska fort-
sitta som en enrddighetsmyndighet, dvs. ledas av en general-
direktdr som ensam har den formella ritten att fatta beslut. Skilen
for detta dr frimst nodvindiga hinsyn tll praktiska realiteter. De
konkurrensrittsliga milen 4r bland de mest komplicerade som
handliggs inom statsférvaltning och domstol. Det finns dirfor ett
mycket begrinsat antal oberoende personer med tllricklig
kompetens inom konkurrensritt och ekonomi som skulle kunna
vara tinkbara som styrelsemedlemmar. Antalet drenden per &r dir
en styrelse skulle besluta ir dessutom med dagens foérhéllanden
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mycket fi. Det ror sig om cirka tvd tll fyra drenden per &r,
inklusive beslut om 3ligganden. I friga om irenden om foretags-
koncentrationer méste verket vidare besluta om det ska g3 vidare
med fas 2-undersokningen inom 24 dagar, vilket goér att
styrelseledamdterna méste vara “stand-by” dret om for att kunna
kallas in  f6r snabbt beslutsfattande. Kombinationen av
komplicerade, ytterst bridskande men {3 drenden, gor att utred-
ningen avstdr frin att foresld att verket ska bli en styrelse-
myndighet.

Utredningen foresldr dirfor att Konkurrensverket fortsitter att
vara en enrddighetsmyndighet. Den interna organisationen bor vara
en friga for verket.

Ikrafttradande och konsekvenser

Utredningen foresldr att forfattningsindringarna ska trida 1 kraft
den 1 januari 2018. I friga om mdl i vilka Konkurrensverket har
vickt talan om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet, till-
limpas nuvarande bestimmelser. Aven i friga om féretags-
koncentrationer som har anmilts till Konkurrensverket fore ikraft-
tridandet tillimpas nuvarande bestimmelser.

Konsekvenser av forslagen redovisas 1 kapitel 10. I den min den
utokade beslutanderitten leder till att férkorta de sammanlagda
handliggningstiderna, vilket framfér allt blir aktuellt 1 friga om
konkurrensskadeavgiftsirenden, fir detta en positiv effekt f6r fore-
tagen och 1 forlingningen dven f6r samhillsekonomin.

De kostnader som forslagen kan tinkas medfora, framfér allt
hos Konkurrensverket, kan hanteras inom befintliga ramar.
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Summary

The Inquiry’s remit

With each passing year, Sweden is becoming increasingly integrated
with the rest of the world and production is becoming increasingly
internationalised. Companies are selling goods and services across
national borders at an ever greater rate. This leads to increased
trade, productivity and growth. Trade with goods and services in
digital environments enable producers in other countries to
directly reach consumers in Sweden to an extent that is almost
unlimited.

Effective competition in markets benefits all companies and
consumers as well. However, well-functioning markets require
effective supervision of competition. With effective competition
supervision, businesses feel confident that competition in
individual markets is not constrained by other actors’ anti-
competitive behaviour. Visible and effective competition
supervision is perhaps the single most important measure for small
and midsize businesses to feel secure in trying to increase their
market share and enter new markets.

The Swedish Competition Authority is the supervisory
authority for large parts of competition legislation in Sweden. The
reasons given in the committee terms of reference for again
considering opportunities for the Swedish Competition Authority
to take decisions on sanctions in the event of infringements of
competition rules are to further streamline the procedure in
competition law matters, and also to create greater conformity with
the sanctioning powers available to the European Commission and
other competition authorities in the EU.

The Inquiry’s remit has therefore been to analyse the conditions
and need for, and the appropriateness of, greater decision-making

27



Summary

SOU 2016:49

powers for the Swedish Competition Authority in matters
regarding sanctions against anti-competitive agreements, abuse of a
dominant position, and prohibitions against or obligations
regarding mergers.

The current system

There are two main decision-making models regarding sanctions
against companies that have infringed upon the prohibition against
anti-competitive agreements and abuse of a dominant position, and
when prohibitions against or obligations regarding mergers are
considered. The two models are called the ‘judicial model’ and the
‘administrative model’, and are presented in Chapter 3.

The judicial model is the model currently used in Sweden. This
means that the Swedish Competition Authority investigates
matters but lacks decision-making powers regarding sanctions
against infringements, and prohibitions against and obligations on
mergers. The Authority must bring an action in the Patent and
Market Court (and the Patent and Market Court of Appeal) and it
is the court that has the power to take decisions in these matters.

The administrative model is the name of the model used by the
European Commission and a majority of the competition
authorities in the EU. In this model the administrative authority
investigates infringements and also takes its own decisions
regarding sanctions, prohibitions and obligations. A review of the
authority’s decision is then done in a court.

Since the 1953 restriction of competition act, Sweden has used
the judicial model. Sweden also chose to keep the judicial model in
the 1982 Competition Act, the 1993 Competition Act and the
current Competition Act (2008:570). However, since 1993, the
Swedish competition rules have been designed using the EU
competition rules as a model. Accordingly, there has been a
harmonisation of the Swedish Competition Act and the material
competition rules in EU law, but not when it comes to the formal
decision-making procedure. Regarding the rules on mergers, the
Swedish rules were adjusted to the EU’s merger rules in 2000.

Since 2004, the European Commission and all competition
authorities in the EU - including the Swedish Competition
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Authority — use a single regulatory framework in the area of
competition law in cases where trade between Member States is
affected, i.e. Articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning
of the European Union and Council Regulation (EC) No 1/2003".
The European Commission has been conducting a harmonisation
initiative since 2014 to propose common minimum rules for the
competition authorities’ investigative and decision-making powers,
including issues on sanctions. The Commission’s efforts have as
yet not resulted in any legislative proposals.

Processing times at the Swedish Competition Authority and the
courts

The Inquiry was instructed to conduct an inventory and analysis
where relevant of processing times at the Swedish Competition
Authority and the courts for those matters that led to indictments
with subsequent legal proceedings over the last six years, which is
presented in Chapter 4. The Inquiry has chosen to present an
account of the processing time at the Swedish Competition
Authority and the courts for the period 1 November 2008 — when
the current Competition Act entered into force — until 31
December 2015, which is somewhat longer than the period
specified in the terms of reference. During this period of over
seven years, eight matters concerning administrative fines and five
matters of mergers — i.e. a total of 13 matters — have led to
indictments and subsequent judicial review.

It can be noted that although a limited number of cases and
matters under the Competition Act the cases take quite a long time
to settle. Actors in the market have informed the Inquiry that they
wish the fastest possible processing. Processing times at the
Swedish Competition Authority before the Authority submits an
indictment are about two years and two months. Stockholm
District Court has ruled in three cases out of eight during the
period studied. The cases have taken between one year and two
months and three years and four months to process. The Market

! Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (Text with EEA
relevance).
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Court has within the period in question not decided any case that
was appealed there. The amount of time spent on infringement
matters can be expected to be more than five years for matters
examined at two levels of jurisdiction, which the Inquiry considers
to be too long in relation to the market’s actors.

Regarding matters dealing with mergers, all five cases stayed
within the tighter time period prescribed by the Competition Act.

Other Swedish public authorities and international conditions

The Inquiry’s remit included reporting how decision-making is
organised regarding similar issues at other public authorities, the
procedure for competition matters in the Nordic countries and in
applicable cases in the EU, and reporting any ongoing processes of
change that affect these issues. The conditions in the EU are
presented in Chapter 5, and other countries and other Swedish
public authorities in Chapter 6.

In the EU there are a few countries, alongside Sweden, where
the competition authority must apply to a court for a sanction fee
to be imposed regarding infringements of Articles 101 and 102, as
well as in connection with prohibitions against mergers. Countries
where action must be brought before a court of law in this way are
Austria, Denmark (by the state prosecutor in matters non-
administrative fines), Estonia (regarding criminal procedures),
Finland and Ireland. In matters pertaining to mergers, Finland and
Austria are except Sweden the only countries where the
competition authority does not have its own decision-making
power. The European Commission’s ongoing harmonisation
initiative is presented in Chapters 5 and 8, with the approach that
all competition authorities in the EU are to have decision-making
powers in connection with sanctions.

What are the actors’ views of greater decision-making powers?

The Inquiry commissioned an interview survey to assess the
current perception of actors operating in the area of competition
law as regards the issue of the Swedish Competition Authority’s
decision-making power, and which arguments they feel are in
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favour of or opposed to greater decision-making power. Data for
the study was collected by means of qualitative interviews with
three respondent groups: competition lawyers, company lawyers
and officials at the Swedish Competition Authority. The study is
presented as Annex 3 to this report.

An important issue concerning the efficiency of processing
matters is whether the company has really provided the
information and clarifications required by the Swedish
Competition Authority. Company lawyers and representatives are
of the opinion that the Swedish Competition Authority’s
questions on providing information are taken very seriously and
answered carefully. However, a number of officials at the
Authority feel that the companies withhold relevant information
from them, and do not present this information until a court
proceeding. This means that there is a risk that investigations
carried out by the Swedish Competition Authority will be of
poorer quality and that the total amount of time devoted will be
longer if new information emerges after an indictment has been
submitted.

Officials at the Swedish Competition Authority take a positive
attitude towards increasing the Authority’s decision-making
power. They feel that greater decision-making powers would help
increase efficiency, provide conditions for better investigations and
facilitate cooperation with other national competition authorities,
who are felt to have more extensive decision-making power than
the Swedish Competition Authority. Greater decision-making
power would provide an incentive for companies to ensure that the
Swedish Competition Authority has all the relevant data and
reasoning earlier in the process than in the current decision model.

In principle, representatives and company lawyers are opposed
to greater decision-making power regarding both types of matters.
The main argument against greater decision-making power for the
Swedish Competition Authority is that a system of this kind would
have a negative impact on the legal certainty of companies. Some
claim that greater decision-making power would turn the Swedish
Competition Authority into the “police, prosecutor and judge”.
These views are expressed although Swedish legal system always
provides a comprehensive review of government administrative
authorities' decisions in court.
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Giving greater decision-making power to the Swedish
Competition Authority is compatible with European
Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and the EU Charter of Fundamental
Rights

The matter of legal certainty has long been perceived as
problematic in connection with discussions on greater decision-
making power for the Swedish Competition Authority, which not
least the interview survey conducted, summarised above, shows.
The Inquiry devotes Chapter 7 to the issue of legal certainty
aspects.

The Inquiry’s view, based on an examination on established law,
is that greater decision-making power for the Swedish Competition
Authority is compatible with the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the
EU Charter of Fundamental Rights.

In the earlier Swedish Government Official Report A new
competition act (SOU 2006:99), a thorough review of the entire
Swedish competition law area was conducted, with the aim of
streamlining procedures. According to its terms of reference, the
2006 Inquiry was to investigate whether it was possible to reduce
the amount of time spent by cutting down the number of levels of
jurisdiction to one. The Inquiry concluded that this was not
possible in light of the requirements of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
unless the Swedish Competition Authority could be organised in
such a way that an independent decision-making function at the
Authority could be considered to constitute a court. The Inquiry
considered that such a procedure would hinder the efficiency of
decision-making at the Authority to such an extent that there
would be no efficiency gained by removing one level in the judicial
chain.

It is possible that statements in the SOU 2006:99 report
concerning examination of competition law matters at only one
court level has led to the establishment of a perception in Sweden
that a procedure with decision-making power for the Swedish
Competition Authority in matters concerning sanctions in general
violates the requirements of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and is
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not legally secure. However, the Inquiry at the time did not take a
position on a procedure with decision-making power for the
Authority and subsequent court hearings at two levels.

The legal situation has now become clear. In the Menarini case
of 2011 (judgment of 27 September 2011 in the case of A. Menarini
Diagnostics S.r.l. v. Ttaly, App. no 43509/08), the European Court
of Human Rights did not consider that the Italian system in the
competition law area violates Article 6 of the FEuropean
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The European Court of Human Rights noted that
Italian courts had not limited themselves to a pure examination of
legality. Even if the competition authority is given scope for some
discretionary assessment, this does not prevent courts from
monitoring whether the authority has been guilty of misuse of
powers or has used its authority inappropriately. The courts were
also competent to assess the plausibility and proportionality of the
choices on which the decisions were based. Above all, the courts
were fully competent to amend the fines issued and the Supreme
Administrative Court had also conducted a thorough analysis of
whether the fine was adequate.” The conclusion of the European
Court of Human Rights was that a violation of Article 6 had not
occurred.

In 2011, the Court of Justice of the European Union
determined that the examination of the European Commission’s
decision prescribed in the Treaties in the event of an action for
annulment being brought under Article 263 of the Treaty on the
Functioning of the European Union meant that the EU courts
control both legal and actual circumstances, and they have
competence to examine evidence, annul the appealed decision and
change the level of the fine (e.g. case C-272/09 P, KME Germany
and others v Commission, EU:C:2011:810). A legal examination
such as an action for annulment thereby does not violate the
principle of an effective remedy under Article 47 of the EU
Charter of Fundamental Rights.

The Inquiry’s conclusion is that, from a legal certainty
perspective, there is no impediment to give the Swedish

? Menarini, pp. 63-66.
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Competition Authority greater decision-making power with regard
to any of the types of matters.

The Swedish Competition Authority should be given greater
decision-making power concerning sanctions

Reasons of efficiency support a reform

As a supervisory authority, the Swedish Competition Authority
should have decision-making power that is tailored to its needs and
efficient to ensure that supervision can be carried out quickly, in a
legally secure way and efficiently, with high-quality decision-
making. In the view of the Inquiry, every opportunity should be
utilised to increase efficiency of supervision of competition. The
total time spent by authorities and courts on processing
competition law matters remains too long. The total time required
for processing the competition-law matters in the authority and
the courts is in fact today at least about 3.5 years from the launch
of a case until the decision has been tried in the first instance. The
time for final decisions to be examined in two instances is currently
estimated to be five to seven years. This is too long. The recently
adopted judicial reform with the introduction of specialized courts
for cases under competition law can however be expected to lead to
reduced turnaround time in court, but there is a need to enhance
the powers of the Swedish Competition Authority as well.

With regard to efficiency, which refers to quick decision-
making with high accuracy, while taking due account of
requirements concerning impartiality, objectivity and legal
certainty, it can be said that greater decision-making power can
lead to actual efficiency gains in concrete cases. Simply put, a first
authoritative decision is taken faster in a system in which the
competition authority has decision-making power.

Decision-making power for the Swedish Competition
Authority should also be able to lead to the following:

e Increased incentive for actors to interact with the first decision-
maker, i.e., the Swedish Competition Authority.
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e Increased incentive for fast high-quality decision-making by the
Swedish Competition Authority, which will steer the process on
its own up to the first decision.

e Elimination of all time losses that might arise as a result of the
Competition Authority working out a lawsuit instead of a
decision of the authority.

e In all cases in which decision-making is quicker overall,
resources are freed up at the Swedish Competition Authority.
This can lead to more decisions and thereby increased risk of
detection and better regulatory compliance.

e The Swedish Competition Authority’s ‘leniency programmes’
has the potential to be more efficient, since companies that are
interested in exposing cartel cooperation can have greater
confidence in holding a dialogue on leniency with the actual
decision-maker.

o A strengthened role for the Swedish Competition Authority by
giving it greater weight as a supervisory authority.

o A strengthened role for the Swedish Competition Authority in
the European Competition Network (ECN) cooperation, since
the Authority will no longer belong to the small minority of
competition authorities that lack decision-making power, which
comparable authorities in other countries have.

o The strengthened role for the Swedish Competition Authority
in the ECN cooperation can make it easier for the Authority to
act together with other competition authorities, making it easier
for it to develop and take in ‘best practice’ from its sister
authorities in the EU.

Harmonisation reasons also support a reform

It may be noted that although the United Kingdom, as a result of
the outcome of the referendum in June 2016, in the future will be
leaving the EU, this does not reduce the need for the Swedish
Competition Authority to carry out its supervisory work in close
cooperation with the competition authorities of the remaining EU

35



Summary

SOU 2016:49

countries. It will be an advantage for Swedish companies to face the
same kind of decision-making in the Swedish market that exist in
other markets in the EU. Since competition authorities in the EU
cooperate across national borders and also apply the same treaty
and ordinance rules, there is an expressly applicable need for
powers that are as similar as possible. The legal handling of
competition limitations with effects on trade between Member
States can just as well be handled by two to three European
competition authorities in close cooperation as by the European
Commission itself. Having the same decision-making power as
other authorities makes participation in operational work in the
ECN easier for the Swedish Competition Authority.

Greater decision-making power for the Swedish Competition
Authority

A transition to decision-making power for the Swedish
Competition Authority means that technical adjustments must be
made in the Competition Act, as presented in Chapter 9. The
Swedish Competition Authority, as the first instance, must be able
to take decisions in matters concerning competition infringements
and prohibition or orders concerning mergers. Financial penalties
for competition infringements are to be paid when the Swedish
Competition Authority’s decision is final.

Processing of appeals of Swedish Competition Authority
decisions should be done in accordance with the rules of the Court
Matters Act, in compliance with the procedure provided for by the
Patent and Market Court Act (2016:188).

Greater decision-making power means that in infringement
matters, the Swedish Competition Authority is given the
opportunity to take decisions both with regard to establishing that
infringement has taken place and its implications, and with regard
to establishing the size of the penalty. As a consequence of
decision-making power with regard to financial penalties for
infringement of competition, the Inquiry proposes that the
Swedish Competition Authority’s possibility to decide on penalty
orders should be abolished.

In light of the fact that the Swedish Competition Authority will
be given decision-making power concerning prohibition and orders
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with regard to mergers, it does not seem appropriate that the
Authority must go to court to request temporary prohibition for
the parties to carry out a merger in connection with the beginning
of a Phase I investigation. For this reason, automatic prohibition
against carrying out a merger (a ‘stand-still’ obligation) in
accordance with the existing model for phase I should be expanded
to also apply for phase II. Further proposals on legislative
amendments are presented in Chapter 9. Legislative comments are
found in Chapter 12.

The Swedish Competition Authority will remain a Director-
General governed agency

The Inquiry’s remit included proposing which changes are
necessary to the Swedish Competition Authority’s decision-
making function and managerial structure. Concerning the
managerial structure, the choice lies between proposing that the
Swedish Competition Authority remain a Director-General
governed agency as today, or proposing that the Swedish
Competition Authority become a board-governed agency instead.

In the interview study that the Inquiry commissioned and that
is referred to above, it emerged that the interviewed actors
questioned the objectivity and impartiality of the Authority. This
would suggest that the Authority should become a board-governed
agency in order to thus internalise a process whereby anything that
emerges in the Authority’s investigative work will be subject to
questioning by a completely independent body that has not
previously handled the investigation material. The Swedish
Financial Supervisory Authority, which can decide on very far-
reaching sanctions, is such a board-governed agency.

Despite this, the Inquiry proposes that the Swedish
Competition Authority remain a Director-General governed
agency, i.e. be led by a Director-General, who alone has the formal
power to take decisions.

The reasons for this are primarily the necessity of taking
account of practical realities. Competition law cases are among the
most complicated to be processed by state administration and the
courts. For this reason, there is a very limited number of people
with sufficient competency in jurisprudence and economics who
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are potential board members. The number of matters per year
where a board would take decisions is also, under current
conditions, very small. A high estimate is approx. five matters per
year. With regard to matters concerning mergers, the Authority
must also decide whether to proceed with the phase 2 investigation
within 24 days, which means that board members must be on
stand-by all year in order to be called in for expedient decision-
making. The combination of complicated yet few cases, which may
be extremely urgent, has led the Inquiry to refrain from proposing
that the Authority become a board-governed agency.

The Inquiry therefore proposes that the Swedish Competition
Authority remain a Director-General governed agency. The
internal organisation should be a matter for the Authority.

Entry into force and consequences

The Inquiry proposes that the legislative amendments enter into
force on 1 of January 2018. With regard to cases in which the
Swedish Competition Authority has brought an action concerning
a competition damage fee before the amendments enter into force,
current provisions are to apply. Current provisions are also to
apply with regard to mergers reported to the Swedish Competition
Authority before the amendments enter into force.

Consequences of the proposals are presented in Chapter 10. To
the extent that the greater decision-making power leads to reduced
total processing times, which will be mainly with regard to cases
involving competition damage fees, this will have a positive effect
on companies, the Swedish Competition Authority and the courts,
and in extension, also on the national economy. However, the
immediate consequences are difficult to estimate.

It is our assessment that the costs, above all to the Swedish
Competition Authority, which the proposals may entail, can be
managed within existing frameworks.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i konkurrenslagen (2008:579)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)"

dels att 3 kap. 1619 §§ och 8 kap. 3 § ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fére 3 kap. 16 § ska utgs,

dels att 3 kap. 5, 15, 20, 22 och 23 §§, 4 kap. 12-16 a, 19-21 §§,
7 kap. 1 § samt 8 kap. 1, 2, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 4 kap. 13 § ska lyda ”"Beslut om
dtgird mot foretagskoncentration”.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Foreslagen lydelse

3 kap.
58

Domstolen fir pd talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sirskild
avgift (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller nigon som
handlar pd dess vignar uppsit-
ligen eller av oaktsamhet har
overtritt forbuden 1 2 kap. 1
eller 7 § eller i artikel 101 eller
102 i EUF-férdraget.

Avgiften tillfaller staten.

Konkurrensverket fir besluta
att ett foretag ska betala en
sirskild avgift  (konkurrens-
skadeavgift), om foretaget eller
nigon som handlar pid dess
vignar uppsdtligen eller av
oaktsamhet ~ har  &vertritt
forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller
1 artikel 101 eller 102 1 EUF-
fordraget.

! Senaste lydelse av
3 kap. 19 § 2016:224
8 kap. 3 § 2016:224.
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Innan Konkurrensverket
vicker talan om konkurrens-
skadeavgift mot ett foretag ska
foretaget ges tillfille att yttra sig
over verkets utkast tll szim-
ningsansokan.

SOU 2016:49

Innan Konkurrensverket
beslutar om konkurrensskade-
avgift for ett foretag ska fore-
taget ges tillfille att yttra sig
over verkets utkast till beslut.

15§

P3 ansékan av ett foretag
som anmiler en vertridelse av
forbudet 1 2kap. 1§ eller 1
artikel 101 1 EUF-f6rdraget ska
Konkurrensverket 1 ett beslut
forklara om foérutsittningarna
for eftergift enligt 12§ forsta
stycket dr uppfyllda. Ett sddant
beslut ir bindande for verket
och domstol i mdl enligt 5 §.

Nuvarande lydelse

P3 ansékan av ett foretag
som anmiler en overtridelse av
forbudet 1 2kap. 1§ eller 1
artikel 101 1 EUF-f6rdraget ska
Konkurrensverket 1 ett beslut
forklara om férutsittningarna
for eftergift enligt 12§ forsta
stycket ir uppfyllda. Ett sddant
beslut ir bindande for verket
och domstol, om wverkets beslut
enligt 5 § dverklagas.

Foreslagen lydelse

20§

Konkurrensskadeavgift fir pd-
foras bara om stimningsansckan
har delgetts den som ansprdket
riktas mot inom fem &r frin det
att overtridelsen upphérde. Om
det berdrda foretaget inom
denna tid fir del av ett beslut om
undersékning enligt 5kap. 3§
eller ges allfille att yttra sig over
Konkurrensverkets utkast till
stimningsansokan, ska tiden 1
stillet riknas frin den dag detta
skedde. I sidana fall giller dock
att avgift fir paforas endast om
den som ansprdket riktas mot har
delgetts stimningsanskan inom
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For att konkurrensskadeavgift
ska fd pdforas mdste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om
sddan avgift inom fem &r frin
det att overtridelsen upphorde.
Om det berérda féretaget inom
denna tid fir del av ett beslut
om undersékning enligt 5 kap.
3 § eller ges tillfille att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast
till beslut, ska tiden 1 stillet
riknas frin den dag detta skedde.
I sidana fall giller dock att avgift
far paforas endast om Konkurrens-
verkets beslut om  konkurrens-

skadeavgift har meddelats inom
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tio ir frin det att dvertridelsen
upphérde.

Forfattningsforslag

tio 4r frin det att 6vertridelsen
upphorde.

22§

Konkurrensskadeavgift  ska
betalas tll Konkurrensverket
inom trettio dagar frin det att
domen vann laga kraft eller

Konkurrensskadeavgift ~ ska
betalas tll Konkurrensverket
inom trettio dagar frin det att
beslutet vann laga kraft eller

inom den lingre tid som anges 1
beslutet.

avgiftsforeliggandet  godkindes
eller inom den lingre tid som
anges i domen eller foreliggandet.

Om  konkurrensskadeavgiften inte betalas 1 td, ska
Konkurrensverket limna den obetalda avgiften fér indrivning.
Bestimmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. Verkstillighet fir ske enligt
utsdkningsbalkens bestimmelser.

23§
En  piford  konkurrens- En  piférd  konkurrens-
skadeavgift faller bort i den man skadeavgift faller bort i den mén
verkstillighet inte har skett verkstillighet inte har skett

inom fem &r frdn det att domen
vann laga kraft eller avgifts-
foreliggandet godkindes.

inom fem &r frin det att betal-
ningsskyldighet intridde enligt
22§.

4 kap.
12 §

Innan fristen enligt 11 § har
16pt ut, fir en part och nigon
annan medverkande i en féretags-
koncentration inte vidta nigon
dtgird for att fullfolja koncentrat-
ionen. Foérbudet giller inte om
Konkurrensverket fore fristens
utgdng beslutar att limna kon-
centrationen utan &tgird.

Innan fristen enligt 11§ har
16pt ut, eller om Konkurrensverket
fore fristens utging beslutar att
genomfora en  sdrskild under-
sokning, fir en part och nigon
annan medverkande i en féretags-
koncentration inte vidta nigon
dtgird for att fullfélja kon-
centrationen. Forbudet giller
inte om Konkurrensverket fore

? Senaste lydelse 2014:443.
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fristens utging, eller sedan beslut
om sdrskild undersékning har
meddelats, beslutar att limna
koncentrationen utan 3tgird.

Om det finns sirskilda skil, fir Konkurrensverket besluta om
undantag frén férbudet 1 forsta stycket.

Om det dr ndédvindigt for att sikerstilla att forbudet 1 forsta
stycket foljs, far Konkurrensverket meddela foérbud eller dliggande
for parterna eller andra medverkande 1 foretagskoncentrationen.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Foreslagen lydelse

13§

Om Konkurrensverket inom
den 1 11§ angivna fristen har
beslutat om sirskild under-
sokning, fir verket wvicka talan
om férbud enligt 1 § eller 8ligg-
ande enligt 2 §.

Talan ska vickas inom tre
ménader frin ett beslut om sir-
skild  undersokning.  Innan
Konkurrensverket vdcker talan,
ska den som avses med talan ges
tillfille att yttra sig dver verkets
utkast till stamningsansckan.

Om Konkurrensverket har
beslutat att limna en foretags-
koncentration utan &tgird, fir
talan enligt forsta stycket vickas
endast om verkets beslut har
grundat sig pd oriktig uppgift
som limnats av en part eller
annan medverkande 1 koncentrat-
1onen.
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Om Konkurrensverket inom
den 1 11§ angivna fristen har
beslutat om sirskild under-
sokning fir verket besluta om
forbud enligt 1 § eller dliggande
enligt 2 §.

Beslut om forbud eller dligg-
ande ska fattas inom tre manader
fran ett beslut om sirskild under-
sokning. Innan Konkurrensverket
fattar beslut om forbud eller dligg-
ande ska den som beslutet riktar
sig till ges tillfille att yttra sig
over verkets utkast till beslut.

Om Konkurrensverket har
beslutat att limna en foretags-
koncentration utan &tgird, fir
beslut enligt forsta stycket fattas
endast om verkets beslut at
limna  foretagskoncentrationen
utan dtgird har grundat sig pd
oriktig uppgift som limnats av
part eller annan medverkande 1
koncentrationen.
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Forfattningsforslag

14§

Pd begiran av Konkurrens-
verket fir Patent- och marknads-
domstolen forlinga fristen 1 13 §
andra stycket med hogst en
mdnad i sinder, om parterna i
koncentrationen samtycker. I de
fall annan medverkande anmalt
koncentrationen enligt 7 § 2 krivs
dven dennes samtycke. Om kon-
centrationen igt rum pd det sitt
som anges 1 3 § andra meningen
ir forvirvarens samtycke till-
rickligt.

Konkurrensverket far forlinga
fristen 1 13 § andra stycket med
hégst en minad 1 sinder, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker. I de fall annan medverk-
ande anmilt koncentrationen
enligt 7§ 2 krivs dven dennes
samtycke. Om koncentrationen
dgt rum pd det sitt som anges 1
3§ andra meningen ir forvirv-
arens samtycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, fir fristen forlingas utan sidant
samtycke som anges i foérsta stycket.

15§

Ett forbud enligt 1§ eller ett
dliggande enligt 2§ far inte
meddelas senare din sex mdnader
efter det att talan vdckts.

Den i forsta stycket angivna
fristen far férlingas under samma
forutsittningar som anges 1
14 §. Ett forbud enligt 1§ eller
ett liggande enligt 2 § far dock
inte meddelas senare in tvi &r
efter det att foretagskoncentrat-
ionen uppkom.

Om Konkurrensverkets beslut
enligg: 13§  verklagas,  ska
Patent- och marknadsdomstolen
avgora drendet inom sex mdnader
fran det att tiden for over-
klagande gick ut.

Den 1 forsta stycket angivna
fristen fir forlingas av dom-
stolen under samma forutsitt-
ningar som anges betriffande
Konkurrensverket 1 14 §. Ett for-
bud enligt 1 § eller ett dliggande
enligt 2 § fir dock inte meddelas
senare in tvd dr efter det att fore-
tagskoncentrationen uppkom.
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16§

Om Patent- och marknads-
domstolens dom éverklagas, ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgora madlet inom tre
ménader frin det att tiden for
overklagande gick ut. Bestim-
melserna 1 15§ andra stycket
giller ocksd for Patent- och mark-
nadséverdomstolens prévning.

Nuvarande lydelse

Om Patent- och marknads-
domstolens beslut dverklagas, ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgodra drendet inom tre
ménader frin det att tiden fér
overklagande gick ut. Bestim-
melserna 1 15§ andra stycket
giller ocksd for Patent- och mark-
nadséverdomstolens prévning.

Foreslagen lydelse

16a§’

Konkurrensverket far tillfilligt stoppa 16ptiden for en frist som
anges 1 11§ eller 13§ andra stycket, om en part i foretags-
koncentrationen inte har f6ljt ett dliggande enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 1. Fristen borjar 16pa igen forsta arbetsdagen efter det att
8liggandet har foljts.

P8 begiran av en part 1 foretagskoncentrationen fir
Konkurrensverket tillfilligt stoppa loptiden fér den tidsfrist som

anges 1 11 § under s minga arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets  beslut
enligt forsta stycket kan provas
i ett mdl enligt 13 §.

Konkurrensverkets  beslut
enligt forsta stycket kan provas
av domstol i samband med prov-
ningen av ett dverklagat drende
enligt 13 §.

19§

Ett forbud enligt 17§ som
har beslutats d3 rittegdng inte
pigdr ska omedelbart hivas om
Konkurrensverket inte wdicker
talan enligt 13§. Detsamma
giller om verket beslutar att
limna féretagskoncentrationen
utan tgird.

Ett forbud enligt 17§ som
har beslutats di rittegdng inte
pigdr ska omedelbart hivas om
Konkurrensverket inte fattar
beslut enligt 13§. Detsamma
giller om verket beslutar att
limna féretagskoncentrationen

utan dtgird. I dessa fall har

* Senaste lydelse 2014:443.
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Konkurrensverket — dven en
skyldighet att sd fort det dr mojligt
underritta domstolen om sitt still-
ningstagande.

20§

Har ritten limnat en talan
om forbud enligt 1§ eller dligg-
ande enligt 2 § utan bifall, far
frigan provas pd nytt, om part
eller annan medverkande i fore-
tagskoncentrationen har limnat
oriktiga uppgifter om sakfor-
hillanden av visentlig betydelse
for avgorandet. Talan ska vickas
inom ett &r fr&n det att saken
slutligt har avgjorts.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Har Konkurrensverket efter
genomférandet av en  sdrskild
undersokning beslutat att limna en
foretagskoncentration utan dtgird,
far frigan prévas pd nytt, om part
eller annan medverkande i fore-
tagskoncentrationen har limnat
oriktiga uppgifter om sakfor-
hillanden av visentlig betydelse
for avgorandet. Beslutet ska
fattas inom ett ir frin det att
saken slutligt har avgjorts.

Detsamma  giller om ritten
efter  Overklagande — upphivt
Konkurrensverkets beslut om for-
bud enligt 1§ eller dliggande
enligt 2 §. Konkurrensverket ska i
ett sidant fall vicka talan inom
ett dr fran det att saken slutligt
har avgjorts.

Foreslagen lydelse

21§
Ett forbud enligt 1 § eller ett 3liggande enligt 2 § f&r omprovas,
om det finns anledning att upphiva eller mildra férbudet eller
dliggandet dirfor att detta inte lingre behovs eller inte lingre ir

lampligt.
En talan om omprévning ska
vdckas av  Konkurrensverket

eller av nigon som berdrs av
avgorandet.

Ett beslut om omprévning far
fattas av Konkurrensverket efter
begiran av nigon som berors av
avgorandet.
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7 kap.
1§

Beslut av Konkurrensverket 1
foljande frigor far overklagas till
Patent- och  marknadsdom-
stolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3§
andra stycket,

2. 3ligganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket eller 3 §,

3.beslut enligt 3kap. 4§
andra stycket,

4. forbud  eller  dligganden
enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. dligganden  enligt 5 kap.
1§, o0ch

6. dterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 i rddets for-
ordning (EG) nr 1/2003.

Beslut av Konkurrensverket 1
foljande frigor far verklagas till
Patent- och  marknadsdom-
stolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3§
andra stycket,

2. 3ligganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket eller 3 §,

3.beslut enligt 3 kap. 4§
andra stycket,

4. beslut enligt 3 kap. 5 §,

5. forbud  eller  dligganden
enligt 4 kap. 12 § tredje stycket
eller 13 §,

6. beslut enligt 4 kap. 14§,
20§ forsta stycket eller 21§
andra stycket,

7. alégganden
1§, och

8. dterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 i rddets

enligt 5 kap.

forordning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fir inte

overklagas.

8 kap.
1§

Patent- och marknadsdom-
stolen ir ritt domstol i mdl om

1. dliggande som avses 1
3 kap.2§,

2. konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
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Patent- och marknadsdom-
stolen ir ritt domstol i mil om

1. dliggande som avses 1
3kap.2§,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. skadestind enligt 3 kap. 25 §,
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4. skadestind enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller dliggande som
avses 1 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §,
och

7. utdomande av wvite enligt
6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket
4 far dven vickas vid en tingsritt
som ir behorig enligt 10 kap.
rittegdngsbalken.

Forfattningsforslag

4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

5. forbud som avses i 4 kap.
17§, och

6. utdémande av wvite enligt

6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket
3 far dven vickas vid en tingsritt
som ir behorig enligt 10 kap.
rittegdngsbalken.

23§

Bestimmelserna 1 rittegdngs-
balken om tvistemdl dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten
tillimpas 1 mal som avses i

-3 kap. 2, 5, 27 och 318§
samt 32 § andra stycket,

—3 kap. 21 § och 4 kap. 17§,
dven om ndgon talan inte vickts,
och

~4kap. 13 och 20§§ samt
21 § andra stycket.

Bestimmelserna i rittegdngs-
balken om tvistemal dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten
tillimpas 1 mal som avses 1

—3 kap. 2, 27 och 31 §§ samt
32 § andra stycket och

—3 kap. 21 § och 4 kap. 17§,
dven om ndgon talan inte vickts

Bestimmelserna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden till-
limpas i drenden som inleds genom en ansékan till Patent- och

marknadsdomstolen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16§

I mdl enligt 3 kap. 5§ fir
ersittning for rittegdngskostnad
utgd for skilig kostnad som upp-
kommit efter det att part fatt tll-
fille att yttra sig 6ver Konkur-
rensverkets utkast till stamnings-

I drende enligt 3 kap. 5§ fir
ersittning for rittegdngskostnad
utgd for skilig kostnad som upp-
kommit efter det att part fitt till-
fille att yttra sig 6ver Konkur-
rensverkets utkast till beslut. T ett
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ansokan. 1 ett sidant mdl fir
ersittning till staten utgd for
Konkurrensverkets  kostnader
som direfter uppsttt pd grund
av att part uppsitligen eller genom
vardsloshet orsakat onodig ritte-

ging.

SOU 2016:49

sddant drende fir ersittning till
staten utgd for Konkurrens-
verkets kostnader som direfter
uppstitt pd grund av att part upp-
sdtligen eller genom virdsloshet
orsakat onodig ritteging.

17§

I mdl enligt 4 kap. 13§ fir
ersittning for rittegdngskostnad
utgd for skilig kostnad som upp-
kommit efter det att part ftt till-
fille att yttra sig 6ver Konkur-
rensverkets utkast till stimnings-
ansokan. Avskrivs ett sadant mal
péd grund av att Konkurrensverket
bar dterkallat sin talan, svarar inte
staten for parternas rittegdngs-
kostnader. Detta giller endast nir
dterkallelsen beror pd att parterna
1 foretagskoncentrationen &ter-
kallat sin anmilan tll Kon-
kurrensverket.

I drende enligt 4 kap. 13 § fir
ersittning for rittegdngskostnad
utgd for skilig kostnad som upp-
kommit efter det att part ftt till-
fille att yttra sig éver Konkur-
rensverkets utkast till beslut.
Beslutar Konkurrensverket eller
domstol

om  avskrivning  av
drendet, svarar inte staten for
parternas  rittegingskostnader.

Detta giller endast nir avskriv-
ningsbeslutet beror pi att part-
erna i foretagskoncentrationen
3terkallat sin anmilan till Kon-
kurrensverket. Handliggs drendet
i domstol vid tidpunkten for dter-
kallelsen ska wverket omedelbart
underritta domstolen om att dter-
kallelsen inkommit.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.

2. Aldre bestimmelser giller for mil om konkurrensskadeavgift
dir Konkurrensverket har vickt talan fére ikrafttridandet.

3. Aldre bestimmelser giller for foretagskoncentrationer som
har anmilts till Konkurrensverket fore ikrafttridandet.

4. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har

meddelats fore ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i utsokningsbalken (1981:774)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om utsokningsbalken (1981:774)
att 3 kap. 1 och 14 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
1§

Verkstillighet fir under de
forutsittningar som anges 1
detta kapitel dga rum pd grund
av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller
beslut,

2.forlikning som dr stadfist
av domstol och medlings-
dverenskommelse som har for-
klarats verkstillbar av domstol,

3. godkint  strafforeliggande,
godkint foreliggande av ord-
ningsbot eller godkint avgifts-
foreliggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angiende under-
hallsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets
beslut som enligt sirskild fore-
skrift fir verkstillas,

7. handling som enligt sir-
skild foreskrift fir liggas till
grund for verkstillighet, och

8. Kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut 1 mdl om betal-
ningsféreliggande eller handrick-
ning samt europeiskt betalnings-

Verkstillighet fir under de
forutsittningar som anges 1
detta kapitel dga rum pd grund
av foljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller
beslut,

2. forlikning som dr stadfist
av domstol och medlings-
overenskommelse som har for-
klarats verkstillbar av domstol,

3. godkint strafféreliggande
eller godkint foreliggande av
ordningsbot,

4. skiljedom,

5. férbindelse angiende under-
hillsbidrag,.

6. férvaltningsmyndighets
beslut som enligt sirskild fore-
skrift far verkstillas

7. handling som enligt sir-
skild foreskrift fir liggas till
grund for verkstillighet, och

8. Kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut 1 mal om betal-
ningsforeliggande eller handrick-
ning samt europeiskt betalnings-

* Senaste lydelse 2011:862.
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foreliggande som har forklarats foéreliggande som har forklarats
verkstillbart av Kronofogde- verkstillbart av Kronofogde-
myndigheten. myndigheten.

Det som 1 balken sigs om dom giller, om inte annat féreskrivs, 1
tillimpliga delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogde-
myndighetens utslag eller beslut i mal om betalningsforeliggande eller
handrickning samt europeiskt betalningsforeliggande som har
forklarats verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

14§
Godkint strafféreliggande och godkint foreliggande av
ordningsbot verkstills s3som lagakraftigande dom.
Forsta stycket giller dven for
avgiftsforeliggande som har god-
kints enligt 3 kap. 18 § konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har
meddelats fore ikrafttridandet.

5 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir att andra stycket tas bort.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lag (2014:836) om

naringsfoérbud

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen

(2014:836) om

niringstérbud att 17 och 18 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2016:230

Foreslagen lydelse

17 §°

Ett yrkande om ndiringsforbud
enligt 7§ far framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet far framstillas i ett
mdl om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestim-
melserna 1 rittegingsbalken om
tvistemdl dér forlikning om saken
inte dr tillaten tillimpas. Vid
omrdostning i rétten giller 29 kap.
réttegdngsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket 1 stillet framstilla ett
yrkande om  niringsférbud
genom ansdkan till Patent- och
marknadsdomstolen.

Konkurrensverket  far —fram-
stilla ett yrkande om nirings-
forbud  enligt 7§ genom
ansékan  tll  Patent- och
marknadsdomstolen.

18§

Om inte ndgot annat foére-
skrivs i denna lag, ska ett sddant

Om inte nigot annat fore-
skrivs 1 denna lag, ska ett sddant

¢ Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bla. att andra stycket tas bort.

7 Senaste lydelse 2016:230.
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irende om niringsforbud som
avses 1 16§ och 17§ #wedje
stycket handliggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.
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irende om niringsforbud som
avses 1 16 § och 17 § handliggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska halla
sammantride, om detta inte ir uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgbras 1 samma sammansitt-
ning. I fall som avses 1 17 § tredje
stycket ska Patent- och mark-
nadsdomstolen vara sammansatt
pa det sitt som anges 1 4 kap. 8§
lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgoOras 1 samma sammansittning.
I fall som avses i 17 § ska Patent-
och marknadsdomstolen vara
sammansatt pa det sitt som anges
1 4 kap. 8§ lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar.

Vid omréstning i ritten giller 29 kap. rittegdngsbalken.
Utover vad som foljer av lagen om domstolsirenden fir ritten

besluta om nytt vitesféreliggande eller himtning tll ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som ansékan
riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller
sig till ssmmantridet eller instiller sig genom ombud.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.

2. Aldre bestimmelser giller fér yrkanden om niringsférbud
som har framstillts 1 m8l om konkurrensskadeavgift fore ikraft-
tridandet.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Enligt direktiven ir utgdngspunkten for utredningen att ytterligare
effektivisera handliggningsprocessen i konkurrenslagsirenden och
att skapa storre Overensstimmelse mellan de nationella lagregler
som finns 1 dag och de befogenheter som EU-kommissionen har
for att besluta om sanktioner mot 6vertridelser av de
konkurrensrittsliga reglerna.

Utredningen ska analysera forutsittningarna for och behovet av
utdokad egen beslutanderitt for Konkurrensverket i drenden som
giller otillitna samarbeten, missbruk av dominerande stillning och
provningar av foretagskoncentrationer. Utredningen ska undersoka
och redovisa handliggningstiden sivil hos Konkurrensverket som 1
domstol. Vidare ska utredningen undersdka och kartligga andra
relevanta rittsomrdden dir myndigheter 1 Sverige har egen
beslutanderitt 1 friga om sanktioner eller likartade Aatgirder.
Utredningen ska ocksd foresld vilka forindringar som behévs av
Konkurrensverkets beslutsfunktion och ledningsform, om man
kommer fram till att Konkurrensverket bor i utékad ritt att fatta
beslut 1 ndgon eller ndgra vytterligare drendetyper. Ger
overvigandena anledning till forfattningsindringar ska sddana
forslag limnas.

Konkurrensverket har under viren 2016 gett in en skrivelse till
Niringsdepartementet dir verket foéresldr att man inom ramen for
utredningen dven ska ta stillning till behovet och utformningen av
bittre limpade regler fér sanktioner m.m. under verkets utred-
ningar. Nirmare 6verviganden kring skrivelsen &terfinns under
avsnitt 9.5.
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2.2 Utredningsarbetet

Utredaren har bitritts av dels experter frin Skatteverket,
Finansinspektionen, Konkurrensverket, Svenskt Niringsliv, Sveriges
advokatsamfund samt Regeringskansliet, dels en sakkunnig frin
Stockholms tingsritt. Arbetet har bedrivits 1 samr8d med
sakkunnig och experter och dessa har beretts tillfille att limna
synpunkter muntligen och skriftligen. Under utredningstiden har
sammanlagt 4tta sammantriden héllits, varav tre heldags-
sammantriden. Vid ett av heldagssammantridena fick utredare,
experter och sakkunnig bl.a. ta del av muntliga presentationer avse-
ende handliggnings- och beslutsrutiner vid Finansinspektionen,
Konkurrensverket, Post- och telestyrelsen och Skatteverket
genomférda av representanter f6r myndigheterna.

Under hosten 2015 har utredaren, 1 enlighet med direktiven,
genomfért samrddsmoten med advokater respektive bolagsjurister i
egenskap av representanter for niringslivet. Samrddsméten har
dven dgt rum med foretridare for Konkurrensverket vid ett flertal
tillfillen under utredningstiden. Med Stockholms tingsritt och
Marknadsdomstolen har samrddsmoten genomforts 1 bérjan av ar

2016.
Utredaren har under hésten 2015 genomfort ett studiebesok pd
EU-kommissionens generaldirektorat for konkurrens,

GD konkurrens (DG Competition), i Bryssel samt dven besokt
Finansinspektionen. Utredaren har 1 april 2016 deltagit 1 en
offentlig utfrigning 1 Europaparlamentet, Bryssel, 1 ett
samarrangemang av parlamentets utskott fér ekonomi och
valutafrigor (ECON-utskottet) och GD konkurrens.

En kvalitativ studie med intervjuer av en grupp utvalda advokater,
bolagsjurister samt tjinstemin vid Konkurrensverket har genomférts
och redovisas 1 bilaga 3 till betinkandet. Vidare har en
konsekvensanalys &ver framfér allt de samhillsekonomiska
konsekvenser som en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket
skulle kunna medféra genomforts av en extern konsult (se bilaga 4).
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2.3 Avgransningar

Foér att underlitta lisningen av betinkandet redovisas hir vissa
avgrinsningar och avviganden som har gjorts under utrednings-
arbetet.

Betinkandet kommer, i linje med hur direktiven ir skrivna, inte
att gd in pd frigor som berdr s.k. “private enforcement”, dvs. tvister
dir fysiska eller juridiska personer som lidit skada som orsakats av
foretags overtridelser av konkurrensreglerna, sjilva agerar, vanligt-
vis genom krav pd skadestind. Det kan 1 detta ssmmanhang nimnas
att EU &r 2014 har antagit ett direktiv om konkurrensrittsligt
skadestind som ska vara genomfort 1 medlemslinderna senast 1
slutet av 2016."

Inte heller reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig silj-
verksamhet (KOS) i 3 kap. 27 § konkurrenslagen ingdr i utredningens
uppdrag.

I direktiven foreskrivs att utredningen ska undersdka och kart-
ligga andra relevanta rittsomrdden dir forvaltningsmyndigheter 1
Sverige har en motsvarande beslutanderitt med tillhorande
handliggnings- och beslutsrutiner. Utredningen har valt att
redogéra foér Finansinspektionen, Skatteverket respektive Post-
och telestyrelsen.

Av direktiven framgdr vidare att det ingdr 1 uppdraget att limna
konkreta forslag f6r “respektive drendetyp” och bedéma om och i
sd fall pd vilket sitt som en férindring i beslutsnivin medfér
effektivisering av den sammanlagda beslutsprocessen. I framfér allt
kapitel 4 redogérs for regleringen avseende samt férekomsten av de
tvd huvudtyperna av konkurrensskadeavgiftsirenden; konkurrens-
begrinsande samarbeten respektive missbruk av dominerande
stillning. Utredningen har diremot valt att inte redogéra separat
for vertikala respektive horisontella konkurrensbegrinsande
samarbeten. Vid jimférelse med det EU-rittsliga systemet, dir
kommissionen kan besluta om béter for foretag avseende bdda
dessa konkurrensrittsliga dvertridelser, forefaller det limpligast att

! Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritt f6r 6vertridelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser. Se om den svenska
implementeringen Ds (N) 2015:50 Konkurrensskadelag. Se om “private enforcement” bl.a.
Ulf Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt 1,2015, s. 225 ff.
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hantera  konkurrensskadeavgiftsirendena ~ sammanhillet. 1
utredningen gors dirfor dtskillnad mellan drenden betriffande
konkurrensskadeavgift  respektive  foretagskoncentration  vid
tolkningen av begreppet “respektive irendetyp”.

Aven om irendetyperna konkurrensskadeavgift respektive
foretagskoncentrationer behandlas tillsammans, bér det framhallas
att det 4r friga om skilda affirssituationer for foretag. Overtridelser
av konkurrensreglerna 1 form av konkurrensbegrinsande samarbete
som t.ex. karteller eller missbruk av dominerande stillning kan inte
betraktas som ett “normalt” affirsbeteende. Arenden om
foretagskoncentrationer giller diremot framtida férvirv, avyttringar
och sammanslagningar av foretag, vilket diremot fir sigas vara en
vanligt forekommande affirsstrategi. S&dana irenden blir snabbt
publika, eftersom foéretagskoncentrationer maste anmilas till
Konkurrensverket. Om det finns en pitaglig risk att féretags-
koncentrationen himmar konkurrensen miste den férbjudas.
Behovet av snabb handliggning hos myndighet och domstolar gor
sig extra starkt gillande i koncentrationsirenden, varfér det ocksd
finns sirskilda tidsgrinser for handliggningen av dessa drenden.

2.4 Betankandets disposition

I betinkandet behandlas frigan om utdkade beslutsbefogenheter
for Konkurrensverket 1 drenden gillande 6vertridelse av férbuden
mot konkurrensbegrinsande avtal respektive missbruk av
dominerande stillning, samt i friga om koncentrationsirenden 1 ett
sammanhang 1 kapitel 3-12.

I kapitel 3 redogors kort f6r de tvd huvudsakliga modellerna for
en konkurrensmyndighets beslutsbefogenheter och den efter-
foljande domstolsprévningen. Utredningen redogér idven for
tidigare Overviganden gillande den svenska konkurrensmyndig-
heten samt andra svenska utredningar som bedéms ha relevans fér
aktuella frigor.

Kapitel 4 innehiller en genomging av den nuvarande ordningen i
Sverige, bla. en sammanfattning av Konkurrensverkets nuvarande
befogenheter samt handliggningsrutinerna hos verket vid olika
drenden. Vidare redogors for handliggningstiderna hos Konkurrens-
verket, Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen frin den
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1 november 2008 fram till och med den 31 december 2015 samt
vilka eventuella slutsatser som kan dras av detta.

Kapitel 5 redogor framfér allt for beslutanderitten hos EU-
kommissionen i aktuella frigor samt det europeiska samarbetet
inom ECN respektive EU Merger Working Group.

Kapitel 6 handlar om beslutanderitten dels hos vissa svenska
myndigheter, dels hos konkurrensmyndigheter i andra linder.

I kapitel 7 redogors framfor allt for rittspraxis som visar hur
Europakonventionen om minskliga rittigheter samt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna har inverkan p
overvigandena om en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.
Avslutningsvis 1 kapitlet férs en diskussion kring de mest
framtridande rittssikerhetsargument som anférts mot en utdkad
beslutanderitt for verket.

Kapitel 8 innehller en redogérelse f6r och en diskussion av skil for
och emot en utdkad beslutanderitt, med fokus pd effektivitet och
harmonisering. I samband med dessa éverviganden fors en diskussion
om och gors en analys av férutsittningarna fér, behovet av och
limpligheten av en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.

Kapitel 9 innehdller 6verviganden avseende den nirmare
utformningen av regelverket.

Kapitel 10 innehiller konsekvensanalyser.

I kapitel 11 terfinns ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser.

I kapitel 12, slutligen, finns en forfattningskommentar.

Till betinkandet har fogats bilagor bestiende av, férutom utred-
ningsdirektiven (bilaga I och 2), dels den rapport som den
kvalitativa intervjuundersokningen resulterat i (bilaga 3), dels den
konsekvensanalys, som pd utredningens uppdrag, tagits fram av en
fristiende konsult (bilaga 4).
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3 Tva huvudsakliga modeller
for en konkurrensmyndighets
beslutsbefogenheter och den
efterféljande domstolsprovningen

3.1 Tva modeller

Det finns tvd huvudsakliga modeller f6r en konkurrensmyndighets
beslutsbefogenheter 1 friga om sanktioner mot &6vertridelser av
féorbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stillning samt férbud mot eller 8ligganden i friga om
foretagskoncentrationer. '

3.1.1 Domstolsmodellen

Den férsta modellen kan benimnas "domstolsmodellen”.” Enligt

denna modell utreds och undersoks misstinkta overtridelser av
konkurrensreglerna samt anmilan om foretagskoncentrationer av
konkurrensmyndigheten medan besluten fattas av en domstol eller
ett liknande organ. Konkurrensmyndigheten fir dirmed ta pd sig

! Se angiende gruppering av de konkurrensrittsliga systemen utifrin hur de huvudsakliga
funktionerna har placerats hos berérda myndigheter och domstolar bl.a. hos den irlindske
domaren John D. Cooke i en rapport till FIDE, The Modernisation of EU Competition Law
Enforcement in the European Union, National Reports, 2004, s. 636 ff., vilken redogérs for i
SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s. 202 f. Aven i EU kommissionens rapport Tio ir av
antitrustregler enligt férordning 1/2003: Resultat och framtidsutsikter. (Meddelande frin
kommissionen till Europaparlamentet och rddet (COM (2014 453 final, frdn den 9.7.2014),
talas det om tvd grundliggande institutionella modeller; en administrativ modell dir en
myndighet bide utreder och fattar beslut som sedan kan bli férem3l for dverprovning och en
rittslig modell dir en myndighet utfér undersékningen och sedan fér talan 1 domstol om
t.ex. sanktioners. 5 f.

2 P3 engelska kallas denna modell vanligen fér ”the prosecutorial model”.
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en roll som kanske nirmast kan liknas vid en dklagares och vicka
talan vid domstol samt ligga fram bevisning som ska styrka
myndighetens pdstienden. Det ir denna modell som Sverige for
nirvarande tillimpar i de aktuella frigorna.’ Det finns iven en
variant av denna modell i1 vissa linder, i de irenden som avser
konkurrensskadeavgift, dir konkurrensmyndigheten istillet for att
vicka talan éverlimnar drendet till en 8klagare som vicker talan vid
domstol.*

3.1.2  Myndighetsmodellen

I den andra modellen, som kan benimnas myndighetsmodellen, har
konkurrensmyndigheten beslutanderitt 1 de aktuella frigorna.
Aven enligt denna modell ligger utredningsskyldigheten pi den
nationella konkurrensmyndigheten. Myndigheten har dock, efter
hérande av parterna, iven till uppgift att fatta beslut om sanktioner,
férbud och 3ligganden. Besluten kan sedan éverprévas av domstol.
Lingt mer dn hilften av medlemsstaterna i EU anvinder sig av
denna modell.> Det ir dven denna modell som giller for EU-
kommissionens tillimpning av konkurrensreglerna och den
efterfoljande domstolsprévningen.

* John D. Cooke talar dven om en tredje grupp konkurrensrittsliga system som han menar
inte passar in vare sig 1 myndighetsmodellen(som han benimner den EG-rittsliga modellen)
eller i domstolsmodellen(vilken han benimner den strikt kontradiktoriska modellen). Han
kallar dessa system fér hybrider och riknar bla. Sverige till gruppen eftersom
Konkurrensverket 1 vissa fall har beslutanderitt och 1 andra fall dr hinvisat till att vicka talan
i domstol, a.a. s. 643. Eftersom Konkurrensverket inte har beslutanderitt i de frdgor som ir
aktuella i betinkandet har utredaren valt att hir hinfora Sverige till den grupp av linder som
tillimpar det som i texten kallas domstolsmodellen”.

*Se t.ex. ECN Working Group Cooperation Issues and Due Process, Decision-Making
Powers Report, 31 oktober 2012, 5. 9 f.

> Se bl.a. John D. Cookes rapport s. 636 ff.
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3.2 Tidigare dvervaganden gadllande den svenska
konkurrensmyndigheten

3.2.1 Inledning

Dagens svenska konkurrenslag, liksom EU:s konkurrensregler,
innehdller férbud mot tvd typer av konkurrensbegrinsningar;
forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete och férbud mot
missbruk av dominerande stillning. Konkurrenslagen innehiller
iven regler om kontroll av foretagskoncentrationer.

Sverige tillhér, som nimnts ovan, den minoritet av medlemsstater
1 EU dir konkurrensmyndigheten inte fattar beslut om sanktioner
vid 6vertridelser av konkurrensreglerna. For att kunna besvara de
fragor som stills i direktiven om det finns skil att reformera de
svenska reglerna, behovs en grundliggande forstdelse fér hur den
svenska ordningen har uppkommit; varfor domstolsmodellen har
valts och varfor den, i vart fall vad giller de frigor som behandlas 1
utredningen, fortfarande lever kvar. Framstillningen i kapitlet
kommer dirfér att inledas med en redogérelse for utvecklingen pa
konkurrensrittens omride 1 Sverige i friga om konkurrens-
myndighetens respektive domstolarnas beslutsbefogenheter samt
vilken roll dessa har 1 beivrandet av 6vertridelser av konkurrens-
reglerna. I samband med detta kommer dven att ges en 6verblick av
rittsutvecklingen  avseende sanktionsavgifter samt foretags-
koncentrationer.

3.2.2 Konkurrensbegransningslagen 1953 och dess
forarbeten

Den forsta svenska lagstiftningen med biring pd konkurrensrittens
omride tillkom &r 1925 och handlade om undersékning av
monopol. Ar 1946 kom den férsta egentliga konkurrenslagen om
konkurrensbegrinsningar inom niringslivet.® Samma &r tillsattes en
kommitté for att utreda behovet av att undanrdja olimpliga
konkurrensmetoder samt utforma de férslag som kunde bli aktuella

¢ Gustavsson, Leif m.fl. Svensk konkurrensritt, 2010, s. 17, se dven Bernitz, Ulf. Marknadsratt,
1969 s. 162.
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med anledning av detta. Kommittén tog namnet Nyetablerings-
sakkunniga och gjorde 1 sin utredning SOU 1951:27
Konkurrensbegrinsning en grundlig genomging av konkurrens-
situationen inom minga svenska branscher och fann att
konkurrensen pd olika sitt, bl.a. genom nyetableringsavtal och
anbudskarteller, var starkt himmad pi stora omriden av svenskt
niringsliv. Utredningen féreslog dirfor ytterligare offentliga
dtgirder for att komma till ritta med detta.”

I betinkandet fordes en bred diskussion om hur staten bist ska
hantera konkurrensbegrinsningar. Nyetableringssakkunnigas ut-
gdngspunkt for lagstiftningen var att den skulle g3 lingre in till att
enbart foreta utredningar och offentliggéra uppgifter om
konkurrensbegrinsningar. En generell kriminalisering ansigs som
alltfor 18ngtgdende och overhuvudtaget avvisades en konkurrens-
lagstiftning baserad p& férbudsprincipen.® De sakkunniga ansdg att
en ordning som gav ett offentligt organ méjlighet att bedéma
konkurrensbegrinsningar och sedan genom férhandling med de
konkurrensbegrinsande aktoérerna forséka undanrdja  skadlig
verkan av konkurrensbegrinsningen hade minga fordelar. Det
borde dessutom skapas mojlighet till Atgirder grundade pi
lagbestimmelser av tvingande karaktir.” Utredningen stannade vid
forslaget att ett statligt organ med rittsligt stéd for att besluta om
bide forhandling och foreligganden vore den bista I6sningen. 1
betinkandet foéreslogs dirfor att ett statligt organ skulle ha
befogenhet att fora forhandlingar med féretag om undanréjandet
av skadliga konkurrensbegrinsningar. Skulle férhandlingarna inte
fa ett godtagbart resultat foreslogs en befogenhet att utfirda ett
foreliggande t.ex. om upphivande av ett kartellavtal. Ett fortsatt
handlande 1 strid mot féreliggandet skulle vara straffbelagt och
denna provning skulle ske inom ramen fér de allminna
domstolarna enligt vanliga straffrittliga regler.'

Utredningen foreslog att ett nytt, permanent, statligt organ,
Niringsfrihetsnimnden,  skulle inrittas. Nimnden skulle
kontrollera om det férekom konkurrensbegrinsningar som ur
allmin synpunkt var att anse som skadliga. Om s var fallet skulle

7SOU 1951:27 Konkurrensbegrinsning s. 7, 9, 12, 16 ff.
$SOU 1951:27 s. 491 f.

?SOU 1951:27 s. 492 ff.

19SOU 1951:27 s. 496.
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nimnden forhandla med bolagen samt eventuellt wutfirda
foreligganden eller pd annat sitt se till att den skadliga verkan av
konkurrensbegrinsningen hivdes. Niringsfrihetsnimnden fore-
slogs ha sammanlagt sju ledaméter; fyra fasta oberoende ledaméter
varav tvd med domarerfarenhet och tvd8 med ekonomisk kunskap,
samt tre tillfilliga ledaméter som utsdgs sirskilt for varje drende av
vilka en skulle vara foretridare for foretagarintressena och en for
konsumentintressena. Detta innebar att det vid handliggningen av
varje drende infér nimnden skulle komma att std tv3 partsintressen
mot varandra. Utredningen féreslog ocksd att det till nimnden
skulle knytas ett Niringsfrihetsrdd som skulle sammankallas vid
behandlingen av varje irende av storre vikt. I ridet skulle ingd 21
ledamoter bestiende av representanter for féretagarintressen,
konsumentintressen samt vissa statliga myndigheter och dirur
skulle de tre tillfilliga ledaméterna till Niringsfrihetsnimnden
viljas. "'

P& grund av partssammansittningen ansigs inte limpligt att
Niringsfrihetsnimnden skulle fungera som bade &klagare och
domare. Dirfor forslogs att en oberoende ombudsman fér
niringsfrihetsfrigor skulle tillsittas, med en stillning som liknade
en 3klagares. Enligt forslaget var ombudsmannens uppgift bl.a. att
se till att frigor som forefoll vara av sirskilt intresse ur allmin
synpunkt kom upp till behandling infér nimnden. Nirings-
frihetsnimnden foreslogs &8 befogenhet att till prévning fér
eventuell &tgird behandla konkurrensbegrinsande samarbeten,
missbruk av dominerande stillning samt foreskrifter om ligsta
pris."”

De sakkunnigas betinkande utsattes fér hird kritik frin ett
flertal remissinstanser. Vissa menade bl.a. att man borde avvakta
med ytterligare lagstiftningsdtgirder tills vidare. Bakgrunden till
detta var att det 1 Sverige sedan linge fanns en uppfattning om att
dven konkurrensbegrinsande avtal skulle respekteras av domstolar
och myndigheter; man satte principen om avtalsfrihet i centrum.”
Detta gav bla. Svea hovritt uttryck foér 1 sitt remissvar dir

1'SOU 1951:27 s. 16 ff., 497 {., 506 ff.

250U 1951:27 5. 18 £., 509 ff.

" Sverige hade fram till 1940-talet behillit en utpriglad “noninterventionsprincip” pi
konkurrensbegrinsningsomradet, till skillnad mot de flesta jimférbara linder. Jfr Bernitz,
Marknadsrdtt, 1969, s. 421 {.
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domstolen erinrade om att man i Sverige gett avtalsfriheten
foretride framfor niringsfriheten.™

En viktig skillnad mellan betinkandet och det lagférslag som
slutligen lades fram var att det sirskilda statliga organet, som 1i
lagforslaget kom att benimnas Niringsfrihetsrddet (NFR), inte
gavs befogenhet att meddela foreligganden. Om féretagen efter
férhandlingar inte ville avveckla konkurrensbegrinsningarna kunde
NFR, om saken var av storre vikt, endast anmila detta till Kungl.
Maj:t. Departementschefen menade att eftersom befogenheten for
NEFR att meddela foreligganden inte inférdes kunde det inte lingre
riktas kritik mot att ett organ tilldelats bdde férhandlande och
démande myndighet."

Lagen utformades slutligen s3 att den byggde pd en kombination
av missbruks- och férbudsprincipen.'® En kriminalisering avseende
konkurrensbegrinsningar 1 form av bruttopriser och anbuds-
karteller inférdes. Det fanns dven en generalklausul som medgav att
foretagen forde forhandlingar infér NFR om konkurrens-
begrinsningar som ansdgs otillbérliga ur allmin synpunkt."”

NFR utformades som ett partssammansatt organ med
ordforande och itta ledamoter. Tre ledamoter var fasta, varav tva
med domarerfarenhet och en ekonomisk expert, och oberoende av
foretagar- och konsumentintressen. De 6vriga sex ledaméterna
forordnades for tre ar 1 taget av Kungl. Maj:it och skulle
representera allminna foretagarintressen respektive lontagar- och
konsumentintressen. Ombudsmannen fér niringsfrihetsfrigor var
den som nirmast lyfte frigor till rddet, det var inget som rddet fick
gora pd eget initiativ." Karakteristiskt fér konkurrens-
begrinsningslagen och dess tillimpning var den vikt som kom att
liggas vid undersoknings- och férhandlingsverksamhet samt

' Prop. 1953:103 s. 37 ff., 47 {f., 84.

!5 Prop. 1953:103 s. 96 ff., 276.

' Férbudsprincipen innebir att vissa konkurrensbegrinsningar i sig ir skadliga och dirfor
ska vara férbjudna. Missbruksprincipen innebir att ingripande sker nir ett konkurrens-
begrinsande beteende i det enskilda fallet har bedémts fi skadlig verkan frin allmin
synpunkt. (Se t.ex. Carlsson, Kenny och Bergman, Mats Konkurrenslagen. En kommentar
(29 oktober 2015, Zeteo), del 1 Inledningen, Konkurrenslagstiftningen, Den svenska
konkurrenslagen.

7 Prop. 1953:103 5. 100, 276 {., jfr 5 § i lag (1953:603) om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsningar 1 niringslivet.

'8 Prop. 1953:103 5. 261 f., 276 .
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publicitet som medel fér att beivra 6vertridelser av konkurrens-
reglerna."”

3.2.3 Reformer 1953-1982

Frin det att konkurrensbegrinsningslagen tridde i kraft &r 1953
fram till dess att férslag pd en ny konkurrenslag lades fram &r 1982
forekom frimst organisatoriska forindringar pd konkurrensrittens
omride. I grunden indrades dock inga av de antaganden som legat
till grund f6r utformningen av den férsta lagstiftningen.

NEFR hade inledningsvis en funktion som huvudsakligen liknade
en forvaltningsmyndighets och det var, som konstaterats ovan,
tanken att ridet skulle svara f6r forhandlingarna med foretagen.
1954 4rs priskontrollutredning avlimnade den 3 december 1955 sitt
betinkande och uttalade bl.a. att gentemot 1953 4rs konkurrens-
begrinsningslag kunde anmirkas att dess effektivitet var forsvagad
1 tvd avseenden. En av de delar som lyftes fram var att lagen gav den
overvakande myndigheten, NFR, endast mojlighet att férhandla,
inte att direkt meddela foreligganden. Utredningen fann dock att
lagen hade varit 1 kraft si kort tid att det var svirt att si snart
avgora om denna svaghet var av praktisk betydelse. Man lade dirfor
inte fram ndgot forslag till utdkade befogenheter i det avseendet
med undantag av 1 de fall d& det var friga om for hog prissittning.
Utredningens forslag delades av regeringen som inte ansdg att det
gick att bedéma frigan om behov fanns fér NFR att meddela
foreligganden foérrin man hade ytterligare nigra &rs erfarenhet av
lagens tillimpning.*

Ar 1957 bildades Statens pris- och kartellnimnd (SPK), en
central forvaltningsmyndighet f6r frigor rérande prisévervakning.
SPK hade till uppgift att 6vervaka, utreda och informera om pris-
och konkurrensférhillanden inom niringslivet. Diremot skulle
nimnden inte gdra bedémningar, framstilla kritik eller yrkanden
utan detta var istillet uppgifter som skulle ligga pd ombudsmannen
for niringsfrihetsfrigor.”’ Viss del av SPK:s verksamhet var dock

Y Bernitz, a.a. s. 162.

2 Se bl.a. prop. 1956:148 s. 15, 21, 66.

2'Se bl.a. SOU 1955:45 Konkurrens och priser, s. 141 ff., prop. 1981/82:165 s. 17, 149,
SOU Ny konkurrensbegrinsningslag, 1978:9 s. 196 ff.
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inriktad mot att bitrida ombudsmannen, som frin ir 1970 kom att
benimnas Niringsfrihetsombudsmannen (NO), med utredningar
samt ge lopande information bl.a. om prisévervakningsarbetet.”
NO saknade ritt att dligga niringsidkare att limna uppgifter som
behovdes fér ombudsmannens bedémning i konkurrens-
begrinsningsirenden. Det var istillet SPK, pd begiran av NO som
inférskaffade det material som behdvdes fran féretagen.”

Genom bildandet av SPK fick Sverige en organisation med tre olika
myndigheter f6r den wutredande (SPK), processtérande (INO)
respektive beslutande/démande (NFR) verksamheten pd konkurrens-
rittens omrdde. Till grund fér den tredelade organisationen lig
uppfattningen att det lg ett visentligt virde 1 att dklagarfunktionen
var skild frdin domarfunktionen.”* Med iklagarfunktionen” avsigs
uppgiften att ta initiativ till ingripanden och att infor det
beslutande/démande organet (NFR) féretrida de sambhilleliga
intressena. Dessutom borde det fér att utredningsresultaten skulle
framstd som fullt objektiva finnas ett av bide rddet och
ombudsmannen oberoende utredningsorgan.”

I och med tillkomsten av den férsta marknadsféringslagen 1970
overtogs NFR:s arbetsuppgifter enligt konkurrensbegrinsnings-
lagen av det s& kallade Marknadsrddet (MR), som ocksd skulle
handligga den nya lagstiftningen om otillbérlig marknadsforing. Ar
1973 indrades benimningen fr&n Marknadsridet till Marknads-
domstolen (MD) och det uttalades i samband med detta bl.a. att
MR i mycket hade haft stillning som démande organ.*® Nigra
sakliga férindringar i domstolens arbetsuppgifter eller samman-
sittning skedde inte.”

NO:s roll som 3klagare kom med tiden att skjutas ndgot i
bakgrunden till f6rman f6r uppgiften som férhandlare, vilket gjorde
att NO fick en nyckelstillning pd konkurrensrittens omride. Detta
samtidigt som MD:s funktion som rittsbildande organ inte blev sd
omfattande som vintat eftersom avgorandena, mycket pd grund av
NO:s férhandlingsverksamhet, blev forhillandevis f3.%*

2 Prop. 1981/82:165 s. 149, SOU 1978:9 5. 147 £., 198 ff.

3 Prop. 1981/82:165 s. 204, SOU 1978:9 5. 196.

24 Se bl.a. SOU 1951:27, s. 18 £, 509 ff.

25SOU 1955:45 s. 147 ., SOU 1991:59 Konkurrens for 6kad vilfird, del 1 s. 370.
26 Prop. 1972:131 s. 15.

% Se bl.a. SOU 1978:9 5. 146.

2 Prop. 1981/82:165 5. 203, SOU 1978:9 s. 148.

66



SOU 2016:49 Tva huvudsakliga modeller fér en konkurrensmyndighetsbeslutsbefogenheter...

3.2.4  Konkurrenslag (1982:729)

Ar 1983 ersattes 1953 4rs lag om konkurrensbegrinsning av
konkurrenslagen (1982:729). Den viktigaste nyheten var att ett
system for kontroll av foretagsforviry (fusionskontroll) inférdes,
vilken gav méjlighet att ingripa mot sirskilt skadliga foretags-
forvirv. Genom den nya lagen gavs méjlighet att forbjuda dessa
forvirv nir de gav forvirvaren en dominerande stillning pd
marknaden eller férstirkte férvirvarens redan dominerande
stillning. S3 snart NO fann anledning att underséka ett
foretagsforvirv skulle NO besluta sirskilt om detta. Ville NO efter
undersékning begira MD:s provning av frigan om att férbjuda
forvirvet skulle detta goras inom tre ménader frin underséknings-
beslutet. Efter det att MD slagit fast att en konkurrensbegrinsning
forelag skulle domstolen genom foérhandling férséka foérhindra en
skadlig verkan av féretagstérvirvet. Om férhandlingen inte ledde
till avsett resultat gavs MD befogenhet att férbjuda det aktuella
foretagstorvirvet. Forbudet blev dock inte gillande om inte
regeringen faststillde beslutet.” MD gavs dven méjlighet att, nir
synnerliga skil forelig, vid vite forbjuda en niringsidkare att
fullfolja ett foretagsforvirv intill dess att drendet slutligt hade
avgjorts.”

Ingen  idndring  gjordes  avseende  organisationen  pd
konkurrensrittens omrdde utan man behdll de tvd centrala
funktionerna, avseende rittslig normering (MD) respektive bl.a.
évervakning, férhandlingsverksamhet och initiativ (NO).”" NO gavs
genom den nya lagen ocksd mojlighet att i vissa fall infordra uppgifter
m.m. SPK fanns kvar och hade, liksom tidigare, en skyldighet att
bitrida NO och MD med utredningar i frigor om pris- och
konkurrensférhllanden.” Sverige hade alltsd dven fortsittningsvis en
tredelad organisation p& konkurrensrittens omréde.

? Se bla. prop. 1981/82:165 5. 1, 5. 97 f., 5. 100 £., alltsd en féregingare till dagens kontroll av
foretagskoncentrationer.

3021 § lag (1982:729), se dven bl.a. prop. 1981/82:165 s 218 {.

3! Prop. 1981/82:165 s. 204.

32 Prop. 1981/82:165 s. 226 ff., s. 300.
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3.2.5 Konkurrenslag (1993:20)

Ar 1993 tridde konkurrenslag (1993:20) i kraft. Lagen utformades
efter forebild av Europeiska Ekonomiska Gemenskapernas (EEG)
konkurrensregler samt de identiskt utformade konkurrensreglerna
1 EES-avtalet. Reformen innebar att konkurrensreglerna skirptes.
Det infordes preciserade férbud i lagtexten mot forfaranden som
begrinsade konkurrensen, det vill siga konkurrensbegrinsande
samarbeten och missbruk av dominerande stillning. Det foretag
som brét mot férbuden kunde drabbas av sanktioner, bl.a. i form
av konkurrensskadeavgift.”” Man avskaffade hirigenom iven den
tidigare straffsanktioneringen avseende 6vertridelser av forbuden
mot anbudskarteller och bruttopris.™

Ett system f6r kontroll av féretagsférvirv hade, som redogjorts
fér ovan, inférts genom konkurrenslagen (1982:729). Forvirvs-
kontrollen beholls dven i den nya lagen, men fick en annorlunda
utformning. Kontrollen omfattade efter reformen endast
foretagsforvirv dir de berdrda foretagen tillsammans hade en
drsomsittning som o6versteg 4 miljarder kronor. Sidana foretags-
forvirv skulle frdn och med nu anmilas till Konkurrensverket foér
provning. Ingripande skulle kunna ske om ett anmilt foretags-
forvirv fick antas leda till mer ptagliga effekter i ett lingsiktigt
perspektiv. I propositionen konstaterades att en fordel med
anmilningsplikten bland annat var att effektiviteten 1 forvirvs-
kontrollen 6kade. Vidare anfordes att konsekvensen av anmilan
borde vara att Konkurrensverket gavs en frist om 30 dagar under
vilken foérvirvet inte fick genomféras annat in om verket beslutade
att inte fora saken till tingsritten, ett automatiskt fullféljdsférbud
(s.k. stand-still). Mojligheten att efter dessa 30 dagar {3 till stdnd
ett interimistiskt beslut om att forvirvet inte fick fullféljas innan
drendet slutligt provats vidgades jaimfért med tidigare. Det krivdes
inte lingre ”synnerliga skil” utan det var tillrickligt att det
allminna intresset av fortsatt utredning, utan pdverkan av dtgirder
frin de inblandade parterna, 6vervigde de oligenheter foretagen
kunde ha av att férvirvet inte kunde fullféljas si linge prévningen
pagick.”

3 Prop. 1992/93:56 5. 1 f., 16 f.
3 Prop. 1992/93:56 5. 30 f.
3 Prop. 1992/93 s. 49 £, jfr 41 § lag (1993:20).
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Det var enligt den nya lagen Stockholms tingsritt som pd talan
av Konkurrensverket skulle préva mil om foretagsférvirv som
forsta instans. Tingsrittens avgdranden kunde 6verklagas till MD.
MD:s foérhandlingsverksamhet togs bort och likasd regerings-
provningen av MD:s férbudsbeslut.*

Regeringen uttalade i propositionen att iven om ordningen med
en specialinstans som Marknadsdomstolen pd konkurrensrittens
omride hade en forhdllandevis 13ng tradition 1 Sverige, var det
nodvindigt med fornyade 6verviganden i frigor som rorde
tillimpande organ och instansordning vid en 6verging till ett ren-
odlat férbudssystem med en ny typ av sanktioner. Mot bakgrund
av att konkurrensskadeavgift var en s& kraftig ekonomisk sanktion
menade man att det av rittssikerhetsskil var nodvindigt att
provning av sddana mil skedde 1 minst tvd domstolsinstanser. For
att MD skulle kunna behilla en central roll pd konkurrensrittens
omride som prejudikatbildare borde prévningen dirfor ske 1 en
underinstans till domstolen. P4 grund av dessa 6verviganden
infordes en tvdinstanspréovning med Stockholms tingsritt som
forsta instans. Aven avseende foretagsfrviry inférdes motsvarande
instansordning med motiveringen att det var friga om mal av si
ingripande karaktir att det mdste finnas méjlighet att & det
bedémt 1 mer dn en instans. Vad avsdg provningen av frigor om
bl.a. undantag l3g dessa pd Konkurrensverket och verket gavs dven
mojlighet att 8ligga foretag att vid vite upphdra med vertridelser
av forbuden. Det var framfor allt intresset av snabbhet och
effektivitet 1 férfarandet som talade for att Konkurrensverket fick
denna mojlighet. Verkets beslut gick att 6verklaga till Stockholms
tingsritt och, vad avsdg vissa beslut om 3ligganden, dven vidare till
MD.”

Fram till 1993 hade MD varit sammansatt av lagfarna domare,
ekonomiska experter samt s.k. intresseledaméter. I samband med
den nya konkurrenslagens ikrafttridande renodlades domstolens
roll som rittskipare och den formaliserade férhandlings-
verksamheten f6ll bort. Detta ledde till att Marknadsdomstolen

% Prop. 1992/93:56 5. 2, 38, 46 f.
7 Prop. 1992/93:56 s.34-37, 46 f., 114 f. Frin den 1 juli 1998 &6verklagas beslut om
3ligganden direkt till Marknadsdomstolen jfr prop. 1997/98:130.
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gavs en annan sammansittning bestdende av enbart lagfarna domare
och ekonomiska experter.”®

Den 1 juli 1992 hade Konkurrensverket inrittats. Verket 6vertog
de uppgifter som SPK (som 1988 hade bytt namn till Statens pris- och
konkurrensverk) och NO tidigare haft.”” Det var Konkurrensverket
som genom den nya konkurrenslagen bl.a. fick i uppgift att féra talan
vid Stockholms tingsritt i ml om konkurrensskadeavgift samt om
foretagsforviry.*

Det kan noteras att det 1 férarbetena till 1993 ars konkurrenslag
inte diskuterades att Konkurrensverket inte hade egen beslutande-
ritt i frdga om sanktioner.

3.2.6  Reformer avseende foretagsférvarv fran 1993 fram till
nuvarande lag

Konkurrenslagen  (1993:20) och dess ullimpning 1993-1996
utvirderades av Konkurrenslagsutredningen.'' Utredningen fann det
angeldget att indra reglerna om anmilningsskyldigheten for provning
av foretagsférvirv och foreslog dirfér, 1 avvaktan pd dess slutliga
stillningstaganden, reformer i dessa avseenden. Forslaget resulterade i
att regeringen 1997 lade fram en proposition dir skyldigheten att
anmila ett annars anmilningspliktigt foretagsforviry  skulle
avskaffas betriffande foérvirv dir det forvirvade foretagets
omsittning féregdende rikenskapsir understeg 100 miljoner
kronor.” Konkurrensverket skulle dock kunna 4ligga en part i ett
forvirvsavtal att, trots att omsittningen understeg detta belopp,
anmila forvirvet till verket om det var pdkallat av sirskilda skil.
Syftet bakom den foreslagna indringen var att vare sig
Konkurrensverket eller foretagen skulle belastas 1 onédan med
irenden som saknade egentlig betydelse fér konkurrensen.*
Konkurrenslagsutredningen lade 1 februari 1997 fram ytterligare
ett betinkande.” Regeringen foreslog direfter flera indringar i det

38 Prop. 1992/93:56 5. 57 £.

3 Prop. 1991/92:100, bil. 13 s. 133, jfr aven SOU 1991:59 5. 379 ff.
* Prop. 1992/93:56 5. 8, 36 f., 46 {.

N 1995:11.

# Prop. 1996/97:82, som sedan antogs av riksdagen.

“ Prop. 1996/97:82s. 1, 8 {.

#SOU 1997:20 1997:20 Konkurrenslagen 1993-1996.
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konkurrensrittsliga regelsystemet for att det skulle bli mer
effektivt. Instansordningen indrades t.ex. nir det gillde
Konkurrensverkets beslut om undantag och 3ligganden s att dessa
beslut overklagades direkt till Marknadsdomstolen. Diremot
beholls ordningen med tvd domstolsinstanser f6r bl.a. frigor om
konkurrensskadeavgift och foéretagsforvir.®

Konkurrenslagsutredningen féreslog dven att Konkurrensverket
som forsta instans skulle préva drenden om foretagsférvirv och att
verkets beslut skulle overklagas +till Marknadsdomstolen.
Regeringen delade emellertid inte den bedémningen utan ansdg
bland annat att de speciella aspekter som kommer under
bedémning vid prévningar av forvirvsirenden kan ha sirskild
principiell och praktisk betydelse nir det giller struktur-
omvandlingen i1 niringslivet. Starka skil talade dirfor for att dessa
mél kunde provas av tvd instanser, som principiellt borde vara
domstolar sdsom var fallet enligt gillande ritt. Regeringen fann
vidare att nigra betydande praktiska oligenheter med nuvarande
ordning inte hade framkommit. Det var ocksd naturligt att frigor
om foretagsforvirv gavs samma behandling som bla. mdl om
konkurrensskadeavgift. Regeringens samlade bedémning blev
dirfoér att den ridande ordningen var vilgrundad och inte borde
forandras.*

Ytterligare en proposition grundad pd ett betinkande frin
Konkurrenslagsutredningen lades fram i juni 1999.” I propositionen
gjordes en grundlig genomging av konkurrenslagens regler om
foretagsforviry och det foreslogs ett flertal dndringar. Andringarna
innebar bla. en anpassning till EU-ritten genom att kontrollen
skulle avse det vidare begreppet “foretagskoncentration” samt
genom att beddémningsgrunderna for férbud mot en foretags-
koncentration  indrades s& att konkurrensaspekterna = pd
foretagskoncentrationer kom i férgrunden. Vidare féreslogs dndring
avseende “trésklarna” vid koncentrationsprévning si att en
koncentration skulle anmilas om minst tvd av de berérda féretagen
tillsammans hade en omsittning som 6versteg fyra miljarder
foregdende rikenskapsir och minst tvd av de berorda féretagen

* Prop. 1997/98:130s. 1,5. 49 {.

* Prop. 1997/98:130 s. 53 ff.

“Jfr SOU 1998:98, Konkurrenslagens regler om foretagskoncentration och prop.
1998/99:144.
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hade en omsittning i Sverige foregdende rikenskapsir som 6versteg
100 miljoner fér vart och ett av féretagen.*

Regeln om automatiskt fullfsljdsférbud (stand-still) under den
forsta undersdkningstiden hade tidigare varit ovillkorlig men nu
gavs Konkurrensverket mojlighet att meddela undantag frin
férbudet. Konkurrensverket hade i samband med remissférfarandet
bland annat uttalat dels att verket ansig det vara svirt att se ndgra
skil mot att en sanktion kopplades till reglerna om automatiskt
fullfoljdsforbud, dels att det vore onskvirt att inféra en regel om
automatiskt fullféljdsférbud fram till dess att beslut fattades om att
limna koncentrationen utan 3tgird eller att frigan slutligt avgjorts
av. Marknadsdomstolen. Regeringen uttalade med anledning av
detta att det torde ligga i sakens natur att ett sddant férbud kunde
medféra vissa negativa ekonomiska konsekvenser for féretagen.
Att dessa negativa konsekvenser for foretagen uppkom redan
under automatiskt fullfoljdsférbud vid den inledande tidsfristen
om nu foreslagna 25 arbetsdagar menade regeringen talade med
styrka mot att generellt uppritthilla ett sidant krav under en sd
lang tidsperiod som det kunde bli friga om efter Konkurrens-
verkets beslut om att pdborja en sirskild undersékning. Dessutom
fanns mojligheten fér Stockholms tingsritt att pd yrkande av
Konkurrensverket interimistiskt forbjuda ett forvirv och den
samlade bedomningen blev att ndgon foérlingd tidsfrist, varunder
reglerna om automatiskt fullféljdsférbud skulle gilla, inte borde
genomforas. Diremot infordes en regel om att verket vid vite fick
meddela forbud eller &liggande fér parterna eller andra
medverkande 1 en foretagskoncentration for att sikerstilla att
regeln om automatiskt fullfoljdsforbud efterlevdes.”

I samband med denna reform genomférdes dven forenklingar 1
anmilningsreglerna samt foérbittringar 1 kontrollsystemet med
syfte att nd oOkad effektivisering, rittssikerhet och genom-
stromning av anmilda irenden. Regeringen konstaterade dven att
vad som framfoérts vid remissbehandlingen av det aktuella
utredningsforslaget inte féranledde ndgot forindrat stillnings-
tagande i friga om instansordningen.*

48 Prop. 1998/99:144 s. 1, 36 ff.
* Prop. 1998/99:144 s. 81 ff.
50 Prop. 1998/99:144 5. 51 {f., 72 {f.
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3.2.7  Utredningar som berort beslutsordningen
i konkurrensskadeavgiftsmal fran 1993
fram till nuvarande lag

Utredningen om nationell tillimpning av EG:s konkurrensregler
for foretag berdrde frigan om beslutsordningen i mdl om
konkurrensskadeavgift och uttalade bl.a. att Konkurrensverket, till
skillnad fr&n kommissionen, inte har behorighet att besluta om
sanktioner.”’ Utredningen menade att en férdel med en sddan
behorighet dr att den kan ge konkurrensmyndigheten en bittre
position vid férhandlingar med foéretag som ir foremdl for en
utredning och konstaterade att de flesta av EU:s medlemslinder
hade mojlighet att besluta om sanktioner. Man lyfte dock fram
skillnader 1  beslutsfattande  mellan  kommissionen  och
Konkurrensverket pd sd sitt att kommissionen fattar beslut om
béter i konkurrensirenden i kollegium medan Konkurrensverkets
beslut fattas av generaldirektéren ensam eller en tjinsteman som
ftt beslutanderitten delegerad till sig. Utredningen slog vidare fast
att frigan om sanktioner ska doémas ut av domstol eller
férvaltningsmyndighet inte kan besvaras bara mot bakgrund av
effektivitetsargument utan man mdste dven ta hinsyn bla. till
kravet pd rittssikerhet. Utredningen menade att rittssikerheten
har Dbetydelse for tilltron till regelsystemet och dirmed 1
forlingningen ocksi foér systemets effektivitet. Utredningen
konstaterade att frigan om ritt f6r Konkurrensverket att besluta
om konkurrensskadeavgift hade 6vervigts av Konkurrenslags-
utredningen nyligen och inte lett till ndgon indring och drog
slutsatsen att det inte fanns nigot behov att ompréva beslutet for
att infora en nationell behérighet att tillimpa EG:s konkurrens-
ritt.”” Regeringen delade utredningens bedémning och avstod frin
att limna ndgra forslag till dndring av beslutsordningen om
konkurrensskadeavgift.”

Aven den s.k. Fortroendekommissionen, som hade till uppgift
att analysera behovet av dtgirder som sikerstiller fértroendet for
det svenska niringslivet, diskuterade frigan om en beslutanderitt
for Konkurrensverket och menade bl.a. att ett sitt att férkorta och

1 SOU 2000:4, Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler.
2SOU 2000:4, s. 170.
53 Prop. 1999/00:140 s. 202.
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effektivisera tiden frin ett irendes inledande till ett slutgiltigt
avgdrande var att lita Konkurrensverket £ mojlighet att besluta om
konkurrensskadeavgift. Overklaganden skulle géras direkt till MD
och av rittssikerhetsskil skulle det sedan finnas méjlighet att
overklaga MD:s domar till Hogsta domstolen (HD) efter
provningstillstdnd.”* Foértroendekommissionens férslag utsattes for
omfattande remisskritik och det lades aldrig fram nigot lagférslag
om beslutanderitt for Konkurrensverket i konkurrensskadeavgifts-
drenden.

3.2.8 Konkurrenslag (2008:579)

Den nuvarande konkurrenslagen (2008:579) tridde i kraft den 1
november 2008. Lagen ir, liksom 1993 &rs konkurrenslag, utformad
med EU-ritten som forebild och bygger pi den konkurrens-
rittsliga forbudsprincipen.” Konkurrenslagen féregicks av en
utredning vars uppdrag enligt direktiven var att effektivisera
forfarandet enligt konkurrenslagen och bla. &verviga instans-
ordningen fér konkurrensskadeavgifter samt gora en dversyn av
reglerna om féretagskoncentrationer.>

Utredningens direktiv byggde pd tanken att man i1 férsta hand
borde overviga att effektivisera foérfarandet genom att foresld en
ordning dir Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift
och dir verkets beslut éverprévas direkt av Marknadsdomstolen.”
Med anledning av att Europakonventionen om minskliga rittig-
heter ir gillande lag 1 Sverige kom utredningen fram till att mal om
konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen 1) sannolikt skulle
komma att bedémas som en anklagelse om brott 1 Europa-
konventionens mening, 2) enligt Europakonventionen torde kriva
en ritt till prévning 1 tvd domstolsinstanser och 3) att det skulle
vara mycket svirt att konstruera ett organ eller nimnd med nigon
anknytning till Konkurrensverket med uppgift att fatta beslut i
sddana mal och att de efterstrivade tids- och effektivitetsvinsterna

>*SOU 2004:47 Niringslivet och frtroendet s. 366 f.

% Se Carlsson, Kenny och Bergman, Mats Konkurrenslagen. En kommentar (10 september
2015, Zeteo), del 1 Inledningen, Konkurrenslagstiftningen, Den svenska konkurrenslagen.

3 SOU 2006:99, dir. N 2004:128.

7 Jfr SOU 2006:99 s. 312 samt dir. 2004:128 5. 9 {.
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riskerade att utebli. Den sammanfattande bedémningen blev dirfor
att det inte fanns tillrickliga skil for att foresld att
Konkurrensverket fick en generell behorighet att fatta det forsta
rittsligt bindande beslutet om konkurrensskadeavgift. T vart fall
borde en sidan reform inte genomforas just di. Efter att ha
konstaterat detta menade utredningen att en tinkbar medelvig
mellan det rddande systemet och en generell beslutanderitt var att
Konkurrensverket skulle & beslutanderitt 1 de fall dir féretagen
medger verkets talan, dvs. en ordning liknande rittegdngsbalkens
regler om strafféreliggande och ordningsbot. Man benimnde detta
”en alternativ modell till en generell beslutanderitt” och valde
termen avgiftsforeliggande.”

Ett  ytterligare led 1 effektiviseringsprocessen var att
provningstillstdnd foreslogs for alla avgéranden som overklagades
till Marknadsdomstolen.”

Regeringen delade i stort utredningens bedémning och lyfte
bl.a. fram att det enligt utredningen fanns en tydlig potential till
forbittring inom ramen foér det nuvarande systemet bara det fick
tid att “sitta sig”. Man holl med om att det enligt Europa-
konventionen krivdes provning i tvd domstolsinstanser vad avsdg
konkurrensskadeavgift och att det dirfér inte torde vara méjligt att
ta bort en domstolsinstans f6r att effektivisera konkurrenslagens
tillimpning. Utredningens forslag kom att genomforas ocksd vad
gillde prévningstillstind i Marknadsdomstolen samt méjligheten
for Konkurrensverket att fatta beslut 1 friga om konkurrensskade-
avgift i icke tvistiga drenden.®

Vad avsig foretagskoncentrationer slog utredningen fast att
starka skil talade for att den materiella bedémningen av en
foretagskoncentration borde vara densamma oavsett om
provningen skedde enligt konkurrenslagen eller EG:s koncen-
trationsférordning. Denna beddémning delades av regeringen.®
Utredningen fann, i ljuset av direktiven samt de klara stillnings-
taganden som tidigare gjorts, inte anledning att 1 sitt arbete

8 SOU 2006:99 s. 330 ff.

% SOU 2006:99 s. 243-251.
¢ Prop. 2007/08:135 s. 84 ff.
¢! Prop. 2007/08:135 s. 182 ff.
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overviga instansordningen fér provningen av féretagskoncentra-
tioner. *

3.3 Andra relevanta utredningar
och lagstiftningsarenden

3.3.1 Inledning

Frigan om effektivisering av handliggningen av marknadsrelaterad
lagstiftning har, som konstaterats, under dren varit uppe till diskussion
och analys 1 olika sammanhang frin olika utgingspunkter. Nedan
kommer att redogoras for ett antal utredningar 1 lagstiftningsirenden,
vilka har tillkommit efter den senaste konkurrenslagsutredningen,
samt for ndgra rapporter frin Konkurrensverket, dir man har berért
for denna utredning relevanta frigor.

3.3.2  Arendeutredningen

Sedan ett antal &r pdgdr ett omfattande reformarbete for att
utveckla och modernisera domstolsvisendet. Arbetet har bla.
inriktats pd att renodla domstolarnas verksamhet och si 1dngt det ir
mojligt féra bort sidant som inte ir ddmande verksamhet darifrin.

I Arendeutredningens betinkande utgick man frin att
domstolarna som férsta instans endast borde handligga drenden
som dr av den karaktiren att de verkligen kriver domstols-
prévning.® I den dirpd féljande propositionen konstaterades att en
del av de drenden som handliggs av domstol som férsta instans
varken ir tvistiga eller inrymmer motstdende intressen. I sidana
drenden saknas typiskt sett behov av muntlig handliggning eller
bevisupptagning och domstolen ska i allminhet inte heller géra
ndgon kvalificerad rittslig bedémning. Utgdngspunkten bor dirfor
vara att sddana drenden ska flyttas frin domstol till forvaltnings-

62 Hir hinvisade man till prop. 1997/98:130 och 1998/99:144. De stillningstaganden som
gjordes i instansordningsfrigan i dessa propositioner har redogjorts £6r ovan, under 3.2.6. Se
SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s. 395 ff., 399.

% SOU 2007:65 Domstolarnas handliggning av drenden, s. 23 {.
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myndighet. En forutsittning dr dock att det finns en forvaltnings-
myndighet som har tillricklig kompetens fér att hantera den
aktuella drendetypen. For att den enskilde ska vara tillforsikrad en
ritt till domstolsprévning bér det vid en 6verflyttning inféras en
mojlighet att 6verklaga myndighetens beslut till domstol.**
Arendeutredningens betinkande inneholl dven ett avsnitt om
konkurrensrittsliga irenden dir man bla. konstaterade att
Stockholms tingsritt dven 1 fortsittningen skulle handligga
irenden om tillstdnd fér Konkurrensverket att genomféra en
undersékning vid utredning om &vertridelse av forbud enligt
konkurrenslagen, irenden om huruvida en av Konkurrensverket
overlimnad skriftlig handling fir undersékas samt drenden som rér
frigor om férhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 1 ridets
férordning (EG) nr 1/2003.% T samtliga fall menade utredningen
att det var friga om typiska domstolsuppgifter dir det 1 de tv8 forst
nimnda fallen blev friga om starka intressemotsittningar mellan
Konkurrensverket och foretaget. I det sistnimnda fallet hade
overviganden gjorts ganska nyligen dir man stannat for att det var
limpligast att Stockholms tingsritt handlade sddana drenden.®

3.3.3  Malutredningen

I Malutredningens betinkande konstaterades att de marknads-
rittsliga (inklusive de konkurrensrittsliga) och immaterialrittsliga
mélen tillhérde de mest omfattande och komplexa som handliggs i
domstol. Mélen ansdgs ha tydliga rittsliga och principiella samband
samtidigt som domstolsprévningen av dem var uppdelad mellan
allmin domstol, allmin forvaltningsdomstol och specialdomstol.
En allmin utgdngspunkt enligt Mlutredningens uppfattning borde
vara att mdltyper med manga och starka beréringspunkter hanteras
1 ett domstolsslag eftersom det borde leda till samordningsvinster.
Nir samma typer av frigor blir provade i flera domsstolsslag och
dirmed av olika prejudikatinstanser menade utredningen att det
fanns en risk f6r oenhetlig praxis. Genom att samla mélen i ett
domstolsslag ansdg utredningen att forutsittningarna férbittrades

¢ Prop. 2010/11:119 s. 27, 36-38, SOU 2007:65 s. 361 ff.
% Jfr konkurrenslagen 5 kap. 3 §, 11 § och 18 §.
 SOU 2007:65 s. 361-369, prop. 2003/04:80, Moderniserad Konkurrensévervakning s. 118 f.
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for en god prejudikatbildning. Utredningen ansdg vidare att det
kunde finnas anledning att nirmare éverviga om det var befogat att
inritta en ny sirskild domstol och samla de immaterialrittsliga och
marknadsrittsliga milen dir.*

3.3.4 Ny Patent- och marknadsdomstol

Departementspromemorian

I departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol gjordes
kompletterande éverviganden till det som anférdes 1 Malutredningens
betinkande om hur en ny ordning fér domstolsprévning av de
immaterialrittsliga, marknadsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen
och drendena bor vara utformad. I promemorian foreslogs vidare en
ny lag om patent- och marknadsdomstolar med regler om bla.
tllimplig processlag, domstolarnas sammansittning och férfarandet 1
domstolarna.®

I promemorian lyftes pid nytt frgan om Konkurrensverket
borde ges beslutanderitt i fler mdl- och drendetyper och man
gjorde bedémningen att denna friga borde utredas nirmare 1 ett
annat sammanhang.®” Skilen fér detta var i huvudsak féljande.
Domstolarnas verksamhet ska i mojligaste min fokuseras pad
démande uppgifter. Om drenden inte ir av sddan karaktir att en
domstolsprovning dr nédvindig bér utgdngspunkten vara att de ska
flyttas frdn domstol till férvaltningsmyndighet. De kan d& prévas
av domstol efter 6verklagande. En forutsittning for att flytta
provningen frin domstol i forsta instans dr dock att det finns en
forvaltningsmyndighet som har tillricklig kompetens for att kunna
hantera frigorna.

I promemorian anférdes vidare att konkurrensritten ir ett
mycket dynamiskt omride, inte minst med hinsyn till EU:s roll
och den inre marknadens 6kade betydelse. I syfte att 3 till stdnd en
mer effektiv tillimpning av det konkurrensrittsliga regelverket
finns det anledning att kontinuerligt 6verviga hur tillsynen av

¢ SOU 2010:44, M2l och medel - sirskilda dtgirder for vissa méltyper i domstol s. 409-415.
8 Ds 2014:2 se bla. s. 11, 124 och 164 ff.

¢ Ds 2014:2 s. 207, 209.

7 Se t.ex. prop. 2010/11:119 s. 37, vilken har behandlats under 3.3.2., Ds 2014:2 s. 208.
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marknaden kan forbittras och en friga i det sammanhanget ir
mojligheten for Konkurrensverket att fatta beslut 1 fler fall, t.ex.
avseende sanktioner vid 6vertridelser. En sidan férindring skulle
bittre &verensstimma med den ordning som giller i flera andra
medlemsstater inom EU, dir konkurrensmyndigheterna har egen
beslutanderitt i frigor om t.ex. sanktionsavgift och férbud mot
foretagskoncentrationer. Mgjligheten att fatta tillsynsbeslut, som
ibland ir kopplade till administrativa sanktionsavgifter, férekommer
dessutom pd flera andra rittsomrdden 1 svensk ritt, tex. pd
finansmarknadsomridet. Frigan om Konkurrensverkets utdkade
beslutanderitt ir emellertid inte oproblematisk och det finns flera
viktiga aspekter att viga in, inte minst rittssikerhet.”

Kompletterande promemoria

Departementspromemorian remissbehandlades varpd det framkom
vissa synpunkter som ledde tll ytterligare 6verviganden 1
promemorian  Patent- och  marknadsdomstol;  kompletterande
dverviganden. I den kompletterande promemorian féreslds bla. en
mojlighet f6r patent- och marknadsdomstolarna att handligga dven
mél som har samband med de mél som omfattas av domstolarnas
exklusiva behorighet samt indrade regler i friga om prejudikat-
bildningen innebirande att Patent- och marknadséverdomstolens
avgoranden 1 tvistemdl och drenden inte ska {8 6verklagas till Hogsta
domstolen.”” Fullfoljdsférbudet ska dock i flertalet fall vara
kombinerat med mojlighet fér Patent- och marknadséverdomstolen
att tilldta att ett avgdrande dverklagas om det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att maélet eller idrendet provas av Hogsta
domstolen (s.k. ventil). Promemorian innehdller dven forslag om
rittens sammansittning i bl.a. konkurrensrittsliga drenden.”

7! Ds 2014:2, 5. 208-209.

721 den foregiende departementspromemorian hade man féreslagit att dverklagandeférbudet
endast skulle avse drenden, jfr bl.a. prop. 2015/16:57 s. 157.

7 Se bl.a. prop. 2015/16:57 s. 452.
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Proposition 2015/16:57 Patent- och marknadsdomstol

Efter att lagforslaget om Patent- och marknadsdomstol behandlats
i lagridet,” overlimnade regeringen den 26 november 2015 en
proposition till riksdagen om Patent- och marknadsdomstol.
Propositionen antogs av riksdagen den 2 mars 2016 och den nya
domstolsordningen trider i kraft den 1 september 2016.”

I friga om reformbehovet uttalade regeringen att frigor om
immaterialritt, marknadsféringsritt och konkurrensritt ir av stor
betydelse for bla. en effektiv konkurrens och ett starke
konsumentskydd. Den nuvarande splittringen goér domstols-
provningen sviroverskddlig och foérenad med pitagliga brister.
Atgirder bor dirfor vidtas f6r att forbittra forutsittningarna for
domstolarna att prova dylika mal och irenden effektivt och med
hog kvalitet. Mélsittningen med den féreslagna reformen ir enligt
regeringen att domstolsprévningen pd dessa rittsomriden ska leva
upp till hogt stillda krav pd kvalitet och effektivitet och att det
finns en god och enhetlig prejudikatbildning.”

I lag om patent- och marknadsdomstolar (2016:188), som trider
1 kraft den 1 september 2016, 3terfinns bl.a. regler om 6verklagande
av domstolarnas domar och beslut (kapitel 1), om ledaméter
(kapitel 2), om sjilva férfarandet 1 domstolarna (kapitel 3) samt om
sammansittningen 1 respektive instans (kapitel 4 och 5). Det
foreslds dven vissa dndringar 1 konkurrenslagen avseende 6ver-
klagande m.m. Hir kommer de férindringar som anses intressanta
med hinsyn till utredningen lyftas fram. Andringar avseende regler
om &verklagande kommer att behandlas 1 kapitel 4 1 betinkandet.”

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket punkten 3 i lagen om patent- och
marknadsdomstolar handligger Patent- och marknadsdomstolen
mil och idrenden enligt vad som féreskrivs 1 bland annat
konkurrenslagen.

I 3 kapitlet samma lag &terfinns forfaranderegler, dvs. regler om
hur handliggningen av mil och idrenden ska gi ull i de nya
domstolarna. Av 1§ framgdr att vid handliggningen av mil ska
rittegdngsbalkens regler om tvistemdl eller brottm4l tillimpas om

7* Lagrddsremiss Patent- och marknadsdomstol 11 juni 2015.
7> Prop. 2015/16:57, Ny Patent- och marknadsdomstol.

76 Aa.s. 1 samt 128 ff.

77 Se avsnitt 4.3.
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inte annat féreskrivs. I friga om sivil mil om konkurrens-
skadeavgift som mil om féretagskoncentrationer kommer 8 kap.
2 § konkurrenslagen, i den delen, gilla oférindrat. I den paragrafen
stadgas det bla. att bestimmelserna om indispositiva tvistemal ska
tillimpas 1 dessa mdl. I 3 kap. 2 § lag om patent om marknads-
domstolar foreskrivs att vid handliggning av drenden som inleds i
Patent- och marknadsdomstolen genom &verklagande av en
forvaltningsmyndighets beslut tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsirenden om inte ngot annat féreskrivs.

Det finns i dag 1 konkurrenslagen 8 kap. 6§ regler om
gemensam handliggning av mal och irenden enligt konkurrens-
lagen som handliggs av samma domstol om det ir tll fordel for
utredningen. Handliggningen ska enligt huvudregeln ske enligt
reglerna fér indispositiva tvistemdl. Mojligheten till kumulation
giller dock inte mdl om utdémande av vite enligt 6kap. 2§
konkurrenslagen och giller mil om skadestdnd endast 1 de fall ett
sddant handliggs gemensamt med mél om konkurrensskadeavgift. I
propositionen foreskrivs att regleringen om kumulation 1
konkurrenslagen ska upphora att gilla. Som ett led i arbetet med att
genom den nya domstolsorganisationen sikerstilla en effektiv
handliggning av médlen och irendena foreslds istillet okade
mojligheter till kumulation 1 3 kap. 6§ i lagen om patent- och
marknadsdomstolar.”® I paragrafen féreskrivs att dven i andra fall in
de som regleras i rittegdngsbalken fir mail eller irenden som
omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behérighet
enligt 1 kap. 4 § lagen om patent- och marknadsdomstolar hand-
liggas gemensamt med andra sddana mal eller drenden i en
rittegdng. Forutsittningarna fér en sddan kumulation dr att
domstolen anser att det dr limpligt med hinsyn tll utredningen
och 6vriga omstindigheter. Diremot fir inte mél eller drenden dir
det finns behov av teknisk sakkunskap handliggas 1 samma
rittegdng som mal eller irenden dir det finns behov av ekonomisk
sakkunskap. M8l och irenden som har kumulerats fir enligt
paragrafens andra stycke sirskiljas nir det finns skil foér det. I
enlighet med 3 kap. 7 § ska ett tvistemdl som handliggs av Patent-
och marknadsdomstolen enligt 1 kap. 4 § handliggas gemensamt
med ett tvistemdl enligt 1 kap. 5§, dvs. ett annat tvistemdl mellan

78 Prop. 2015/16:57 s. 263.
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samma eller olika parter, om det ir limpligt med hinsyn till
utredningen och 6vriga omstindigheter.

Det ir inte ovanligt att parterna 1 de méltyper som de nya
domstolarna kommer att handligga, bl.a. konkurrensmail, forst 1 ett
sent skede av processen kommer in med nytt material. Detta leder
inte sillan ull att férhandlingar maste stillas in och kan iven
innebira att motparten 1 sin tur ser sig tvungen att beropa t.ex. ny
bevisning. Regeringen anser att en sddan ordning inte ir férsvarbar
ur ett processekonomiskt perspektiv och menar att preklusions-
regler kan ge parterna ett incitament att medverka mer aktivt tidigt
under domstolsférfarandet.” Genom reformen kommer de
preklusionsregler 1 allmin domstol som giller for dispositiva
tvistemdl tillimpas dven gillande indispositiva mél och domstols-
drenden som handliggs av patent- och marknadsdomstolarna
(3kap. 9§ i lag om patent- och marknadsdomstolar). Bestim-
melserna for tingsritt 1 42 kap. rittegingsbalken tillimpas 1 Patent-
och marknadsdomstolen bide i de fall mélet eller drendet har inletts
genom en ansokan till domstolen och 1 de fall drendet har inletts
genom ett Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut.
Bestimmelserna f6ér hovritt 1 50 kap. rittegingsbalken tillimpas i
Patent- och marknadséverdomstolen. Bestimmelserna 1 42 kap.
rittegdngsbalken dr fakultativa och 6verlimnar sdledes till
domstolen att beakta det enskilda malets art vid bedémningen av
nir utredningen 1 mélet kan anses fullstindig och det dirmed ir
limpligt att utfirda ett preklusionsféreliggande. Bestimmelserna i
50 kap. rittegdngsbalken ir diremot tvingande till sin karaktir.
Paragrafen skapar aldrig en ritt att framstilla nya grunder eller att
komma med ny bevisning utan prekluderar endast en sidan ritt.*

Genom reformen infors dven mojligheten till f6rhér med en
part under sanningsforsikran 1 drenden (3 kap. 10 § lag om patent-
och marknadsdomstolar). Detta dr en komplettering av de
bestimmelser som redan finns i irendelagen om vittnesférhor
under ed samt sakkunnigférhor. Inférandet av forhor under
sanningsférsikran med part innebir att denne vid ett sddant f6rhér
talar under straffansvar.®

7% Prop. 2015/16:57. s. 269.
8 Prop. 2015/16:57 s. 269 ff., 300 .
81 Prop. 2015/16:57 s. 205-206.
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I de konkurrensrittsliga méilen vid de nya domstolarna kommer
det alltjimt att finnas sdvil lagfarna domare som ekonomiska
experter 1 enlighet med 2 kap. 1§ lag om patent- och marknads-
domstolar. Vid huvudférhandling i konkurrensrittsliga mal i
Patent- och marknadsdomstolen ska domstolen enligt 4 kap. 4 §
normalt bestd av fyra ledaméter, varav tvd lagfarna domare och tvi
ekonomiska experter. Det finns dock méjligheter att i viss min
anpassa antalet ledamoter utifrdn det enskilda madlet. Nar
huvudférhandling hills 1 férenklad form eller om maélet avgors utan
huvudférhandling samt vid handliggning som inte sker i samband
med huvudférhandling, ska ritten bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en ledamot med ekonomisk sakkunskap.
Vid avgérande 1 sak av konkurrensrittsliga drenden ska domstolen
enligt huvudregeln bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska
vara lagfaren domare och, om det finns behov av ekonomisk
sakkunskap, en eller tvd ledaméter vara ekonomiska experter. Om
det finns sirskilda skil fir ritten bestd av fyra ledamoter; tvd
lagfarna domare och tvi ekonomiska experter.

I 5kap. i den nya lagen finns regler om sammansittningen 1
Patent- och marknadséverdomstolen. Liksom foér Patent- och
marknadsdomstolen anser regeringen att sammansittningsreglerna
for Patent- och marknadséverdomstolen boér utformas med
utgdngspunkt 1 att ledamoter med sirskild sakkunskap ska ingd 1
ritten. Vid avgorande av konkurrensrittsliga mal ska ritten enligt
5 kap. 1 § normalt bestd av minst tre lagfarna domare eller, om tre
lagfarna domare har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande, minst fyra lagfarna domare. Om en eller flera ledamoter
med ekonomisk sakkunskap har deltagit 1 Patent- och marknads-
domstolens avgdérande ska minst lika manga sddana ledaméter delta
1 Patent- och marknadséverdomstolen. Fler dn fem lagfarna domare
och tre ledaméter med ekonomisk sakkunskap fir dock inte delta i
rittens avgorande. Vid avgorande av konkurrensrittsliga drenden
ska domstolen enligt 5kap. 7§ bestd av fyra ledaméter. Om
Patent- och marknadsdomstolen har bestdtt av fyra ledaméter ska
Patent- och Marknadsdverdomstolen 1 stillet bestd av fem
ledamoter. Antalet ekonomiska experter 1 Patent- och marknads-
overdomstolen ska vara detsamma som antalet experter som har
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deltagit 1 Patent- och marknadsdomstolen medan antalet lagfarna
domare ska vara fler.*

3.3.5  Effektivare konkurrenstillsyn

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 augusti 2014 inférdes
vissa Adtgirder for att ytterligare forbittra effektiviteten vid
handliggning av koncentrationsirenden m.m. Bland annat inférdes
en bestimmelse i1 konkurrenslagen som mojliggér for Konkurrens-
verket att “stoppa klockan” 1 koncentrationsprovningar, vilket
kommissionen och flera medlemsstater inom EU ocksd har
mojlighet att gora. Verket ges dirmed mojlighet att ullfillige
stoppa loptiden for de tidsfrister som tillimpas vid prévningen av
foretagskoncentrationer. Loptiden kan dven stoppas om en part i
koncentrationen inte har f6ljt ett dliggande att limna uppgifter
som verket behover f6r att kunna préva koncentrationen. Loptiden
for en frist kan ocksd stoppas pd begiran av en part. Att ”stoppa
klockan” innebir alltsg att fristen kan avbrytas till dess att féretaget
limnar korrekta uppgifter.®

Vid samma tillfille inférdes ett kolappssystem” for féretag som
vill gora en eftergiftsansdkan. En ansékan om eftergift kan
innebdra att det féretag som forst avsldjar delaktighet i ett
konkurrensbegrinsande samarbete helt kan undgd konkurrens-
skadeavgift. Kolappssystemet utformades med utgdngspunkt i det
modellprogram som tagits fram inom ramen fér European
Competition Network (ECN).** Ko6lappssystemet innebir att ett
foretag som avslojar ett olagligt samarbete kan medges anstind av
Konkurrensverket med att limna uppgifter utan att foretaget
dventyrar sin mdojlighet till eftergift.¥ Detta syftar till att
effektivisera verkets handliggning och kan dven sigas vara ett led i
den fortsatta harmoniseringen med 6vriga EU-medlemsstaters
regler pd konkurrensrittens omride.

82 Prop. 2015/16:57 5. 235 ff.
% Prop. 2013/14:135 s. 1, 25 ff., SOU 2013:16 s. 12, 71 ff.
8 ECN ir ett nitverk bestdende av nationella konkurrensmyndigheter (i EU:s medlems-

stater) och EU-kommissionen.
% Prop. 2013/14:135 s. 17 ff., SOU 2013:16 Effektivare konkurrenstillsyn, s. 13, 139 ff.
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3.3.6 Marknadsmissbruk 11

I vilken utstrickning som det ir limpligt att ldta forvaltnings-
myndigheter préva frigor om t.ex. sanktionsavgifter diskuteras
utforligt 1 betinkandet Marknadsmissbruk I1.* Dir konstateras bl.a.
att Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR)Y i och for
sig inte hindrar att forvaltningsmyndigheter beslutar om
sanktionsavgifter och andra administrativa sanktioner. Det
avgorande ir att ritten till domstolsprévning tillgodoses och att
ovriga krav enligt artikel 6 1 Europakonventionen ir uppfyllda 1 ett
helhetsperspektiv. Detta innebir att om en forvaltningsmyndighet
har befogenhet att fatta bindande beslut om sanktionsavgifter fir
myndighetens agerande inte férsimra eller omintetgora rittssiker-
hetsgarantierna, eftersom artikel 6 di riskerar att krinkas. Det
krivs dessutom, enligt artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen®, att det finns en méjlighet att f8 myndig-
hetens beslut provat 1 domstol samt en méjlighet till 6verklagande
av domstolens beslut.”’

I betinkandet hinvisas dven till riktlinjer regeringen har utfirdat
for nir sanktionsavgifter bér anvindas och hur de bér utformas.” I
riktlinjerna anges bl.a. att det 1 vissa fall ir limpligt att 6verlimna
provningen 1 frdga om avgiftsskyldighet tll de allminna
domstolarna, frimst nir avgiftsskyldigheten gérs beroende av
huruvida overtridelsen skett av uppsdt eller oaktsamhet samt nir
reglerna dr utformade pd sidant sitt att det finns utrymme fér
betydande skénsmissiga beddémningar. Det uttalas vidare att
bestimmelser om berikning av avgiftsbeloppet bor konstrueras si
att de utgdr frin ett mitbart moment i den aktuella évertridelsen,
en parameter, som gor det mojligt att férutse och faststilla hur stor
avgiften ska bli 1 det sirskilda fallet. Klara riktlinjer fér hur man

% SOU 2014:46.

% Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, av den 4 november 1950. Se vidare i kapitel 7 om Europakonventionen och dess
tillimpning samt dess inverkan p3 svensk lagstiftning.

8 Protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, Strasbourg, 22.11.1984.

¥ SOU 2014:46 5. 327 f.

% Se regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79) s. 45 ff.,
betinkandet 2009/10:FiU12 samt riksdagsskrivelsen 2009/10:210.
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beriknar avgifterna anférs 1 betinkandet som en omstindighet som
kan antas bidra till fértroendet f6r beslutsférfarandet.”

I betinkandet pipekades att varken rddande rittssikerhetskrav
eller uttalanden 1 tidigare lagstiftningsirenden kan anses innebira
nigot absolut eller principiellt hinder mot att en foérvaltnings-
myndighet fattar beslut i sanktionsirenden som ir att jimstilla
med en brottsanklagelse, eller om det 1 prévningen ingdr stillnings-
tagande till subjektiva rekvisit. Avgérande fér hanteringen av och
beslutsordningen fér sddana irenden ir 1 stillet en avvigning
mellan, 4 ena sidan, limplighet och, & andra sidan, effektivitet i
form av ett enklare och snabbare beslutsforfarande.”

En annan aspekt som utredningen ansig borde vigas in 1
limplighetsbedémningen ir om det kan finnas en risk, verklig eller
upplevd, foér konflikter mellan en férvaltningsmyndighets olika
uppgifter. For fortroendet for hela processen ir det av vikt att det
tydligt framgir att den utredande verksamheten och besluts-
fattandet inte sammanblandas och att det for alla ocksd star klart
att s3 inte sker. Vidare kan kompetens och sakkunskap inom ett
specialomride paverka bedémningen huruvida det ir limpligt att
l8ta en forvaltningsmyndighet fatta det forsta rittsligt bindande
beslutet.”

3.3.7 Rapporter fran Konkurrensverket

Konkurrensverket har ocks3 tagit upp frdgan om effektivisering av
handliggningen av den konkurrensrittsliga lagtillimpningen i nigra
rapporter. En friga som tidigare har lyfts ir att instansordningen
for var Konkurrensverket ska fora talan om konkurrensskadeavgift
bor dndras frén tingsritt till Marknadsdomstolen.™

Ar 2008 gav regeringen Konkurrensverket i uppdrag att gora en
bred 6versyn av konkurrenssituationen 1 Sverige och limna férslag
pa dtgirder som stirker konkurrensen. Uppdraget redovisades i en

' SOU 2014:46 5. 336.

%2SOU 2014:46s. 335 {.

> SOU 2014:46 5. 336 {.

9 Konkurrensverkets rapportserie 2000:1, Konkurrensen i Sverige under 1990-talet —
problem och férslag, s. 330 ff.
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tvddelad rapport.” I rapportens férsta del limnade Konkurrens-
verket ett stort antal forslag till 3tgirder som syftade till att
forbittra forutsittningarna for en fungerande konkurrens till nytta
for konsumenterna. Bland annat foreslogs att marknadsrelaterade
mél skulle samlas i ett och samma domstolsslag for en effektivare
handliggning. Som en konsekvens av det férslaget och for att
ytterligare effektivisera forfarandet vid  konkurrensrittsliga
ingripanden foreslogs dven att Konkurrensverket skulle ges beslut-
anderitt vad avser konkurrensskadeavgift, férbud mot foretags-
koncentrationer m.m. Férslaget lades fram mot bakgrund av att de
flesta medlemslinder 1 EU tllimpar en ordning dir konkurrens-
myndigheten fattar sidana beslut. Vidare menade Konkurrensverket
att mojligheten att fatta beslut om administrativa sanktionsavgifter
forekommer 1 svensk ritt pd flera andra rittsomriden, t.ex. i form av
skattetilligg och miljésanktionsavgift.”

Frigan om verket ska f4 fatta beslut om konkurrensskadeavgift
har direfter pd nytt lyfts av Konkurrensverket 1 bla. ett remiss-
yttrande frdn 2013.”

% Konkurrensverkets rapportserie 2009:4, Atgarder for bittre konkurrens — férslag och
Atgirder for battre konkurrens — konkurrensen i Sverige.

% Ds 2014:2 5. 159 f., Konkurrensverkets rapportserie 2009:4 s. 242 ff.

%7 Remissyttrande (dnr N2013/1012/MK) 6ver SOU 2013:16, jfr rapporten Konkurrensen i
Sverige 2013 (Konkurrensverkets rapportserie 2013:10) samt promemorian frin general-
direktdren, En utdkad beslutanderitt {6r Konkurrensverket, dnr 304/2013.
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4 Nuvarande ordning

4.1 Konkurrensverkets organisation

Konkurrensverket idr forvaltningsmyndighet for konkurrensfrigor
och tillsynsmyndighet for den offentliga upphandlingen.
Konkurrensverket ska verka for en effektiv konkurrens 1 privat och
offentlig verksamhet till nytta fér konsumenterna samt en effektiv
upphandling till nytta for det allminna och marknadens aktorer.
Verket ska se till att de regelverk och rutiner det disponerar éver ir
kostnadseffektiva och enkla fér medborgare och féretag.'

Ramen f6r Konkurrensverkets verksamhet bestims genom det
drliga regleringsbrevet av vilket det bland annat framgdr vilken
verksamhet verket ska fokusera pd samt hur verksamheten finansieras.
Handliggningen av irenden vid Konkurrensverket styrs framfor alle
av konkurrenslagen (2008:579), férordningen med instruktion for
Konkurrensverket ~ (2007:1117)  och  konkurrenstérordningen
(2008:604) samt, liksom vid andra myndigheter, av férvaltningslagen
(1986:223) och myndighetsférordningen (2007:515). Det finns dven
bestimmelser 1 Konkurrensverkets arbetsordning som reglerar olika
frigor om bland annat organisationen.

Konkurrensverket leds av en generaldirektér och ir en
enrddighetsmyndighet.” Generaldirektéren ir den som ansvarar
infér regeringen for verksamheten och ska se till att den bedrivs
effektivt och enligt gillande ritt. Generaldirektéren ska idven
besluta om en arbetsordning och i den bestimma de nirmare
foreskrifter som behovs for bland annat organisation och
delegering av beslutanderitt. > Det ir endast generaldirektéren som

' 1-2 §§ férordning (2007:1117) med instruktion fér Konkurrensverket.

211 och 158§ foérordningen med instruktion fér Konkurrensverket, jimférd med 2§
myndighetsférordningen.

33 och 4 §§ myndighetsférordningen, Arbetsordning fér Konkurrensverket, bilaga 1.
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har en formell ritt att fatta beslut fé6r Konkurrensverkets rikning vid
tillimpning av konkurrensreglerna. Till sitt st6d har han eller hon en
ledningsgrupp som bestdr av stillforetridande generaldirektéren och
avdelningscheferna. Enligt 5§ myndighetsférordningen fir andra
drenden dn de som anges 14 § (som t.ex. beslut om arbetsordning och
verksamhetsplan samt delegering) dock avgéras av den som
generaldirektoren bestimmer. Delegationer anges 1 bilaga till
Konkurrensverkets arbetsordning.*

Den 1 september 2015 6vergick den upphandlingsstédjande
verksamheten frdn Konkurrensverket till den nya Upphandlings-
myndigheten och verket har en ny organisation frin det datumet.
Konkurrensverket ir organiserat 1 dtta avdelningar och fem
enheter. Avdelningarna ir internationella, administrativa och
juridiska  avdelningarna, kommunikationsavdelningen, chefs-
ekonomavdelningen, avdelningen for analys, avdelningen fér
upphandlingstillsyn (AU) samt avdelningen fér konkurrenstillsyn
(AK). Under avdelningen fér upphandlingstillsyn finns enheterna
féor upphandlingstillsyn (AU1) och upphandlingsskadeavgift
(AU2) och wunder avdelningen fér konkurrenstillsyn finns
enheterna f6r karteller och forvirv (AK1), missbruk och vertikala
avtal  (AK2) och f6r konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet (AK3). En stor del av Konkurrensverkets arbete
sker dock &ver avdelnings- och enhetsgrinserna i projektform.” Se
figur 4.1 f6r en 6verblick av hur Konkurrensverket ir organiserat.

* Se t.ex. Konkurrensverkets rsredovisning samt Konkurrensverkets webbplats.
> Konkurrensverkets webbplats.
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Figur 4.1 Konkurrensverkets organisation
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Kélla: Konkurrensverkets webbplats.

4.2 Konkurrensverkets befogenheter enligt
konkurrenslagen

4.2.1 Inledning

Konkurrenslagens indamail ir att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel
med varor, tjinster och andra nyttigheter.® De konkurrensrittsliga
reglerna avser att generellt skydda konsumenterna.
Konkurrenslagens materiella bestimmelser i de delar som avser
utredningen ir utformade med EU-ritten som forebild och
avsikten ir att konkurrenslagen ska likna EU-rittens konkurrens-

¢ 1 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579).
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regler s3 mycket som mojligt.” Lagreglerna ir inriktade pd att
motverka tre slag av &tgirder som kan skada konkurrensens
effektivitet, gemensamma forfaranden som omfattar flera aktdrer
pd marknaden (2 kap. 1§, férbud mot konkurrensbegrinsande
samarbete), ensidiga férfaranden (2 kap. 7 §, férbud mot missbruk
av dominerande stillning) och strukturella 3tgirder (4 kap. 1§,
férbud mot foretagskoncentrationer).

Om ett foretag eller nigon som handlar pd dess vignar
uppsdtligen eller av oaktsamhet har évertritt ndgot av forbuden 1
2 kap. 1§ och 7§ konkurrenslagen kan Konkurrensverket enligt
3 kap. 5§ vicka talan vid Stockholms tingsritt om konkurrens-
skadeavgift. I de fall dir konkurrensskadeavgift kan komma 1 friga
ir det alltsd friga om en 6vertridelse som redan har begdtts, en
overtridelse som verket i nuliget mdste styrka i domstol.®
Foretagskoncentrationsirenden ir av ett annat slag och genomgér
en annan typ av prévning. Enligt 4 kap. 1 § konkurrenslagen ska en
foretagskoncentration provas och foérbjudas om den ir dgnad att
pitagligt himma konkurrensen. Prévningen omfattar bland annat
en prognos om vad koncentrationen kan férvintas ha f6r inverkan
pd den aktuella marknaden och dir verkets och domstolarnas
uppgift ir att goéra en bedémning av om koncentrationen ir
forenlig med bestimmelserna 1 konkurrenslagen.

Férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete respektive
missbruk av dominerande stillning har sin férebild 1 artiklarna 101
och 102 1 EUF-férdraget (férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt).” Av ridets férordning (EG) nr 1/2003 féljer att
Konkurrensverket och domstolarna har en skyldighet att tillimpa
artikel 81 och 82 i férdraget, numera 101 och 102 1 EUF-fordraget,
om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och férfaranden som
kan piverka handeln mellan medlemsstaterna inom EU."
Behorigheten dr parallell med kommissionens behorighet att

7 Jfr bla. prop. 1992/93:56 5. 19.

$ Konkurrensverket har dven méjlighet att ligga ett foretag att upphora med en pigdende
Svertridelse 1 enlighet med 3 kap. 1 § konkurrenslagen. Aliggandet kan férenas med vite 1
enlighet med 6 kap. 1 §.

? Detta férdrag utgor tillsammans med férdraget om Europeiska unionen de grundliggande
fordrag som EU sedan den 1 december 2009 4r uppbyggt pd. Se bla. prop. 2007/08:168,
Lissabonférdraget.

12 Ridets férordning (EG) nr 1/2003 utfirdades den 16 december 2002 och avsig tillimpning
av artiklarna 81 och 82 i fordraget, vilket nu motsvaras av artikel 101 och 102 1 EUF-
fordraget. Se artikel 3 i férordningen.
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tillimpa artikel 101 och 102. Férordning nr 1/2003 innehéller ocksd
sirskilda regler om samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter inom ramen fér det
Europeiska Nitverket av konkurrensmyndigheter, European
Competititon Network (ECN), bland annat avseende informa-
tionsutbyte och medverkan vid utredningar."

P& omridet for féretagskoncentrationer finns inga formella krav
pd konvergens mellan nationell ritt och EU-ritt. Rddets férordning
(EG) nr 139/2004, den EU-rittsliga rittsakt som primirt reglerar
foretagskoncentrationer, bygger pid en indelning av foretags-
koncentrationer beroende pid om koncentrationen har gemenskaps-
dimension eller inte.”” Vare sig i koncentrationsférordningen eller 1
forordningen om dess tillimpning" finns nigra andra regler om
samarbete mellan kommissionen och de nationella konkurrens-
myndigheterna dn bestimmelser som avser hinskjutande av
foretagskoncentrationer samt om bistdnd vid kommissionens
inspektioner.'* Koncentrationsférordningen stiller inte heller nigra
krav p8 medlemsstaternas provning av koncentrationer utan
gemenskapsdimension.

I avsnitt 4.4 och 4.5 3terfinns utforligare beskrivningar av
ovanstiende EU-rittsliga forordningar och deras innebérd. 1
kapitel 5, som bland annat behandlar EU-kommissionens hand-
ligening av idrenden som avser sanktionsavgifter/bdter samt
koncentrationsirenden, redogérs for hur férordningarna tillimpas i

praktiken.

Forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete

Enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen ir avtal mellan féretag férbjudna
om de har ull syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen p& marknaden pd ett mirkbart sitt eller om de ger
ett sddant resultat. I paragrafens andra stycke ges exempel pd avtal

"Se bla. artikel 11 och 12 i férordningen. Fér nirmare beskrivning av ECN och dess
verksamhet, se kapitel 5.

2 Ridets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (koncentrationsférordningen), se artikel 1 for definition av
“gemenskapsdimension”.

!> Kommissionens férordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av ridets
forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer.

! Se artikel 4, 9 och 12 i forordning nr 139/2004.
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som typiskt sett ir konkurrensbegrinsande. Hir nimns bl.a. avtal
som innebir att forsiljningspriser faststills, produktion begrinsas
eller kontrolleras och marknader delas upp. Detta férbud
motsvaras alltsd av forbudet 1 artikel 101 1 EUF-férdraget.

Forbud mot missbruk av dominerande stillning

Forbudet mot missbruk av dominerande stillning 1 2 kap. 7§
konkurrenslagen riktar sig mot 4tgirder som féretag med
dominerande marknadsstillning vidtar pid marknaden. Férbudet
handlar om ett eller flera foretags ensidiga agerande. For att ett
forfarande ska vara forbjudet krivs att ett eller flera foretag dels har
en dominerande stillning pd marknaden, dels missbrukar denna
stillning. Ett sddant missbruk kan sirskilt bestd i att t.ex. pdtvinga
nigon oskiliga inkops- eller forsiljningspriser, begrinsa
produktion eller marknader eller att ullimpa olika villkor fér
likvirdiga transaktioner. Férbudet motsvaras av férbudet i artikel
102 1 EUF-f6rdraget.

I likhet med vad som giller inom EU-ritten ir ett eller flera
foretags dominerande stillning 1 sig inte férbjuden. Det ir endast
ett missbruk av den dominerande stillningen som ir férbjudet. Ett
forfarande som dr godtagbart nir det utférs av ett féretag som inte
har en dominerande stillning kan vara férbjudet fér ett féretag med
en sddan stillning.

Foretagskoncentrationer

Konkurrenslagens fjirde kapitel innehdller bestimmelser om
anmilan och provning av foretagskoncentrationer. Foretags-
koncentration definieras i 1 kap. 9 § konkurrenslagen och uppstir
enligt lagrummet om kontrollen av foretag varaktigt férindras pd
visst sitt. Foretagskoncentrationer inbegriper foretagssamman-
slagningar (fusioner), férvirv av foretag eller del av foretag och
bildandet av vissa gemensamma féretag. Aven forindringar i
dgarstruktur eller kontrollmekanismer kan utgéra en foretags-
koncentration.
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4.2.2 Konkurrensverkets handlidggning av drenden®

Inledning

Utredningar av misstinkta overtridelser av konkurrensreglerna
initieras vanligen genom tips, klagomil eller pd eget initiativ. En
viktig utgdngspunkt nir Konkurrensverket viljer vilka frigor som
ska utredas ir dess prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten, dir
foljande faktorer vigs in a) om problemet orsakar skada for
konkurrensen och konsumenterna, b) hur viktigt det ir att 3 ett
vigledande avgorande, ¢) om Konkurrensverket ir bist limpat att
agera och d) om det finns fdrutsittningar att med stéd av
konkurrensreglerna effektivt utreda och ingripa mot problemet.'

Vanligen inleds utredningsarbetet p& Konkurrensverkets
“tipsfunktion”.” Om den inledande utredningen tyder pi att
drendet inte bor prioriteras foér vidare utredning skrivs det av,
normalt med en hinvisning till verkets prioriteringspolicy. Om den
inledande utredningen diremot stirker misstankarna férs drendet
over till avdelningen for konkurrenstillsyn. Beroende pd drendetyp
registreras irendet pd en av avdelningens tre enheter; enheten for
karteller och férvirv, enheten for missbruk och vertikala avtal eller
enheten f6r konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.

Arendeflodet avseende konkurrensskadeavgiftsirenden inom
Konkurrensverkets organisation involverar normalt kommunika-
tionsavdelningen, avdelningen fér konkurrenstillsyn, chefs-
ekonomavdelningen och juridiska avdelningen. Avdelningarna
arbetar 1 projektform. Ansvaret foér beredningen ligger pd
konkurrenstillsynsavdelningen fram till stimningsanstkan, dven
om sdvil utkast till stimningsansékan som stimningsansdkan
oftast huvudsakligen skrivs av ett eller flera processrdd pd juridiska
avdelningen. Frin och med stimningsansékan gir ansvaret over till
juridiska avdelningen, vilket bland annat innebir att ett nytt
diarienummer liggs upp for drendet.

!5 Fakta i avsnitt 4.2.2, som avser Konkurrensverkets handliggnings- och beslutsrutiner, har
inhdmtats genom att tjinstemin pd verket enligt utredningens uppdrag har sammanstillt och
gett in schematisk &versikt 6ver rutinerna for respektive drenden som verket handligger i
dag enligt konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i EUF-f6érdraget m.m.

' Konkurrensverkets prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten 3aterfinns pi verkets
webbplats.

7 Tipsfunktionen ir en sirskild arbetsgrupp som gér en forsta bedémning av om frigan ska
utredas vidare.
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For provning av foretagskoncentrationer giller sirskilda regler for
hur dessa initieras."® Foretagskoncentrationer handliggs forst pd
konkurrenstillsynsavdelningen (enheten for karteller och forviry).
Ansvaret Overgdr frin att stimningsansokan ir firdigstilld wll
juridiska avdelningen, pd8 motsvarande sitt som sker avseende
konkurrensskadeavgiftsirendena. Grinsdragningen mellan utredning
och processférande arbete blir mindre tydlig i koncentrationsirenden
eftersom det pressade tidsschemat gor att arbetet 1 hogre utstrickning
behover pdgd parallellt pd avdelningen for konkurrenstillsyn och
juridiska avdelningen.

Hur ménga personer som ir involverade i ett konkurrens-
skadeavgiftsirende och hur ldng tid drendet ir under handliggning
hos Konkurrensverket varierar beroende pd irendets komplexitet.
Komplexiteten styr dven i1 friga om hur minga tjinstemin som
arbetar med ett foretagskoncentrationsirende, liksom idven de
sniva tidsgrinser konkurrenslagen anger for dessa drenden.

Nedan foljer en dversiktsbild av hur Konkurrensverket arbetar
med en utredning frin tips till beslut. Minga drenden gir inte
igenom hela processen utan avslutas redan vid misstanke eller
tipsstadiet. En del drenden avslutar verket efter sin granskning och
virdering av materialet eller efter parternas svar pd verkets
preliminidra stillningstagande. Anledningar till att Konkurrens-
verket avslutar ett drende kan vara att verket bedémer att man inte
har tillrickliga bevis foér att kunna driva drendet vidare eller att ett
foretag upphor att bryta mot reglerna."”

'8 Se nedan under rubriken “Féretagskoncentrationer”.
! Konkurrensverkets webbplats (www.konkurrensverket.se/omossmeny/om-oss/sa-arbetar-
vi/utredningar/).
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Figur 4.2
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Kélla: Konkurrensverkets webbplats.
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Nuvarande ordning
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Nir ett tips eller annan information om konkurrens- eller
upphandlingsproblem kommer in tll Konkurrensverket gor
tipsfunktionen en forsta beddmning av om frgan bor utredas. I de
fall dir tipsfunktionen bedémer att en utredning bér initieras eller
overvigas tas saken upp vid ett prioriteringsméte. Dessa méten
hills en ging 1 veckan och har deltagare frin tillsynsenheterna,

juridiska avdelningen och chefsekonomavdelningen.
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Egna inmitiativ

Konkurrensverket kan dven vilja att starta en utredning ex officio
baserat pd uppgifter som fingats upp fr&n media, andra

konkurrensmyndigheter, egen upparbetad kunskap eller andra
killor.

Eftergift

For initiering av kartellutredningar ir eftergiftssystemet en viktig
informationskilla.” Eftergiftssystemet innebir bl.a. att det féretag
som ir forst med att sjilv anmila en kartell som féretaget deltagit i
till Konkurrensverket enligt 3 kap. 12 § konkurrenslagen helt kan
slippa betala konkurrensskadeavgift. Konkurrensverket har en
sirskild eftergiftsgrupp som tar hand om irenden och frigor om
eftergift. Gruppen bestdr av handliggare frin konkurrenstillsyns-
avdelningen och juridiska avdelningen.

Foretagskoncentrationer

Foretagskoncentrationer dir de berérda foretagens &drsomsitt-
ningar  Overstiger vissa  troskelvirden ska anmilas il
Konkurrensverket.” En foretagskoncentration som antas leda till
pitagligt skadliga effekter pd konkurrensen kan férbjudas av
Stockholms tingsritt efter att Konkurrensverket vickt talan om
detta.” En foretagskoncentration ska enligt 4 kap. 6 § konkurrens-
lagen anmilas till verket om de berorda foretagen har en
drsomsittning 1 Sverige som 6verstiger en miljard kr och minst tva
av de berérda foéretagen vardera har en drsomsittning i Sverige som
overstiger 200 miljoner kronor.

Om de berorda foretagens sammanlagda omsittning éverstiger
en miljard kronor i Sverige f&r Konkurrensverket enligt 4 kap. 7 §
konkurrenslagen &ligga en part i en foretagskoncentration att
anmila koncentrationen om det finns sirskilda skil, dven om de
berérda féretagens omsittning understiger 200 miljoner kronor. En

2 Jfr 3 kap. 12-15 §§ konkurrenslagen.
2! Reglerna betriffande féretagskoncentrationer aterfinns i 4 kap. konkurrenslagen.
22 4 kap. 1 § konkurrenslagen jfr med 13 § samma kapitel.
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part och andra medverkande i en koncentration har enligt samma
lagrum alltid ritt att frivilligt anmila en sidan koncentration till
Konkurrensverket.

Inhimtande av information

I konkurrenslagens femte kapitel finns stodet fér Konkurrens-
verkets mojligheter att inhimta uppgifter, kalla till férhér och
genomfoéra undersékningar pd plats hos foéretagen.” Forutsitt-
ningarna och inriktningen kan skilja sig it betydligt mellan olika
fall. For koncentrationsprévningar giller dessutom olika tidsfrister
som styr hur arbetet kan bedrivas. I allt visentligt giller
nedanstdende fér samtliga utredningar som verket utfér.”* Vid
provning av foretagskoncentrationer kan Konkurrensverket dock
inte genomfdra undersdkningar pd plats hos foretag, si kallade
gryningsrider.

Undersokning pa plats

Konkurrensverket har enligt 5 kap. 3 § konkurrenslagen ritt att
efter beslut av Stockholms tingsritt genomféra en undersdkning
hos ett foretag for att utreda om detta har 6vertritt férbuden 1
2 kap. 1 § eller 2 kap. 7 § konkurrenslagen eller artikel 101 eller 102
1 EUF-férdraget.

For ritt att genomfora undersdkning pd plats krivs att det finns
1) anledning att anta att en 6vertridelse har skett, 2) foretaget inte
rittar sig efter ett dliggande enligt 5 kap. 1§ forsta stycket forsta
punkten konkurrenslagen, eller det annars finns risk for att bevis
undanhills eller férvanskas och att vikten av att dtgirden vidtas ir
tillrickligt stor for att uppviga det intring eller annat men som
tgirden innebir f6r den som drabbas av dtgirden. Undersokning
pa plats sker frimst 1 utredningar dir det finns anledning att anta
att foretag kan komma att undanhilla eller férvanska bevis. Det
kan handla om bide karteller och missbruksutredningar.

2 Jfr 1-3 §§ 1 kapitel 5.
2 Det som avses ir, med de undantag som anges, avsnitten under rubrikerna Undersokning

pé plats, Aliggande om tillbandahdllande av uppgifter samt Férhor.
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Konkurrensverket kan enligt 5 kap. 15 § konkurrenslagen ocksi
ans6ka hos Stockholms tingsritt om att f8 genomféra en
undersdkning pd plats hos ett féretag pd begiran av en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat i EU. En sidan undersokning
utfors med stdd av artikel 22 i rddets forordning nr 1/2003.

Aliiggande om tillbandahéllande av uppgifier

Om det behovs f6r att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt konkurrenslagen fir verket begira att foretag eller
annan tillhandahdller uppgifter, handlingar eller annat. Med
begreppet "annan” avses sdvil juridiska som fysiska personer. Det
saknar betydelse om den fysiska personen ir foretridare eller inte
for ett foretag som omfattas av utredningen.

De uppgifter som begirs in miste ha relevans {6r den prévning
som idr 1 friga. Inhimtningen sker 1 syfte att sikra bevisning och
skapa en rittvisande bild av forfarandet och de marknads-
forhillanden som rdder dir den eventuella &vertridelsen har
begitts. Konkurrensverket har inte ritt att begira in uppgifter i
syfte att hitta bevis {or en eventuell annan &vertridelse in den som
ir aktuell 1 drendet, s.k. fishing-expedition”.

Inhimtande av skriftliga uppgifter ska i forsta hand ske genom
ett formellt 8liggande, 1 enlighet med 5 kap. 1 § forsta stycket 1 p.
konkurrenslagen. Av Konkurrensverkets arbetsordning framgar att
avdelningschef, enhetschef och projektigare inom sitt respektive
ansvarsomrade har ritt att fatta beslut om 3ligganden. Ett beslut
om 3iliggande giller omedelbart om nigot annat inte bestimts av
Konkurrensverket. Ett 3liggande miste alltid vara proportionerligt
och den som ir uppgiftsskyldig far enligt 5 kap. 13 § konkurrens-
lagen inte betungas onédigt.

Om Konkurrensverket vill himta in uppgifter frén foretag i ett
annat land giller sirskilda rutiner. Inom EU gir Konkurrensverket
normalt via det aktuella landets konkurrensmyndighet. Detta sker
via en General Contact Point (GCP) som ir en funktion som nigra
yinstemin ansvarar for hos varje konkurrensmyndighet inom
ECN-nitverket. Enligt en OECD-6verenskommelse ska berérda
linder informeras nir verket skickar frigeformulir till foretag 1 ett
land utanfor EU.
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Forbor

Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt konkurrenslagen fir verket bl.a. 3ligga den som
forvintas kunna limna upplysningar i saken att instilla sig for
forhor pd tid och plats som verket bestimmer, i enlighet med
5 kap. 1 § forsta stycket 2 p. konkurrenslagen. Ett sddant dliggande
giller omedelbart, om nigot annat inte bestims.

Vite

Beslut om undersokning, &liggande om tillhandahdllande av
uppgifter samt &liggande att instilla sig f6r f6rhor far enligt 6 kap.
1§ konkurrenslagen férenas med vite. De krav som framgir av
lagen om viten (1985:206) méste di vara uppfyllda. Det finns till
exempel en regel om delgivning i 2 § viteslagen, vilket innebir att
ett beslut eller dliggande maste delges for att Konkurrensverket ska
kunna anstka om vitets utdémande 1 enlighet med 6kap. 2§
konkurrenslagen. Vidare stadgas bla. 1 9§ viteslagen att har
indamailet med vitet férlorat sin betydelse ska vitet inte démas ut.
Vitet fir ocksd jimkas om det finns sirskilda skil tll det.

Statusmoten

Som ett led i att verka fér transparens och oppenhet erbjuder
Konkurrensverket parter 1 verkets drenden att {3 statusinformation.
S&dana méten ger mojlighet att pd ett mer informellt sitt informera
parterna om var 1 handliggningsprocessen ett irende befinner sig
och vad som ir den preliminira stdindpunkten avseende irendet vid
den tidpunkten. Parterna fir ocksd méjlighet att stilla frigor och
reagera direkt pd den information som ges.

Statusmoten erbjuds normalt 1 boérjan och mot slutet av en
utredning. Aven i andra skeden av utredningen limnas
statusinformation om det finns behov av detta.
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Utkast till stamningsansckan/beslut om dliggande

Innan Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag ska foretaget 1 enlighet med 3 kap. 5§ tredje
stycket konkurrenslagen ges tillfille att yttra sig 6ver verkets
utkast till stimningsansékan.”® Aven ett beslutsférslag om
3liggande ska enligt Konkurrensverkets policy skickas till det
foretag som dliggandet riktar sig mot for att detta ska f3 ullfille att
yttra sig.

Senast i samband med att foretagen fir del av utkastet till
stimningsansékan/beslut om 8liggande far de ocksd del av verkets
utredningsakt och diribland de aktbilagor som hinvisas tll. En
preliminidr bevisuppgift ska ocksd upprittas och bifogas. Om
parternas synpunkter féranleder visentliga justeringar 1 utkastet till
stimningsansdkan/beslutet om &liggande ska parterna ges tillfille
att yttra sig igen.

S&vil utkast till stimningsansékan som stimningsansdkan
foregds av intern beredning med samtliga avdelningar.

Muntligt forfarande

Det muntliga forfarandet sker inom ramen fér forvaltningslagens
(1986:223) bestimmelser och tillimpas 1 alla drenden som avser
artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget samt 2 kap. 1§ och 7§
konkurrenslagen, dir Konkurrensverket sinder ett preliminirt
stillningstagande till en part om misstinke 6vertridelse av
konkurrensreglerna.

Efter det att en part mottagit ett utkast till stimningsansékan
eller beslut kan parten begira muntligt foérfarande. Detta innebir
att parten ges mojlighet att komplettera sitt skriftliga svar pd
utkastet genom att iven muntligen f& kommentera verkets
preliminira stillningstagande. Avsikten med forfarandet frin
verkets sida dr att det ska bidra tll att géra utredningarna mer
fullstindiga och bidra wll vil underbyggda beslut samt o6ka
mojligheten for foretagen att 3 sin sak belyst sd vil som méjligt.

% Inom Konkurrensverket kallas utkast till stimningsansékan (och egentligen dven utkast
till beslut om &liggande enligt 3 kap. 1§) for "SO”, vilket kommer frén engelskans
”statement of objection” — “meddelande om invindning” — och ir en term himtad frdn EU-
ritten. Jfr bl.a. artikel 25 i férordning nr 1/2003.
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Infor ett sddant mote utses en speciellt sammansatt grupp av
tjinstemin under ledning av en hogre chef vid Konkurrensverket,
som dven fungerar som ordférande vid motet, vilka lyssnar pd
partens synpunkter. Ingen av dessa har tidigare deltagit 1
beredningen av irendet. Ordféranden bitrids dven av en
protokollférare. Aven den arbetsgrupp som utrett irendet deltar
vid métet. GD deltar dock inte vid muntliga forfaranden. Efter
motet sitts en rapport samman som ingdr i delningsunderlaget
infoér samrddstoredragning och beslutsféredragning fér GD.

Sekretess

I Konkurrensverkets drenden omfattas vissa typer av uppgifter av
sekretess. Det kan vara tex. uppgifter f6r planliggning av
gryningsrid (17 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL), uppgifter som hinfor sig till utredning av
dvertridelser av 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen eller artikel 101
eller 102 i EUF-f6rdraget om det med hinsyn till syftet med
utredningen ir av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs (17 kap. 3 §
OSL), annan stats begiran om rittslig hjilp (17 kap. 5§ OSL),
foretagshemligheter som kan skada enskild ekonomiskt om de blir
offentliga (30 kap. 1§ forsta stycket p. 1 OSL), uppgifter infér
anmilan om foretagskoncentration (30kap. 2§ OSL) samt
niringsférbudssekretess (18 kap. 1 § OSL).*

De foretag som ir parter i Konkurrensverkets utredning har
enligt férvaltningslagen ritt till insyn 1 drendet och ritt att {8 yttra
sig infér beslut eller stimningsansdkan, med de begrinsningar som
foljer av 10 kap. 3 § OSL. I vissa situationer kan uppgifter, trots att
de omfattas av sekretess, limnas ut med férbeh3ll enligt 10 kap. 4 §
eller 10 kap. 14 § OSL.

Partsinsyn genom s3 kallade datarum kan vara limpligt nir det
ror kvantitativa data som Konkurrensverket har anvint sig av fér
statistiska och ekonomiska analyser 1 utredningen. Detta innebir
att viss information ur Konkurrensverkets utredningsakt hills
tillginglig 1 ett rum 1 verkets lokaler (datarummet) tll vilket endast

2 Vad giller fallen i 30 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen ir det friga om absolut
sekretess.
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en sniv krets av personer fir tillging. Syftet med att ge partsinsyn
pa detta sitt dr att skydda kommersiellt kinslig information som
omfattas av sekretess gentemot part, men samtidigt gora det
mojligt f6r part att kontrollera exempelvis den ekonomiska analys
verket gjort 1 ett drende.

Kwoalitetssikring

Konkurrensverkets analyser och bevisning méste ha hég kvalitet
och svara upp mot kraven som stills vid en domstolsprévning. Foér
att sikerstilla god kvalitet och fullgoda beslutsunderlag anvinds
olika tgirder for kvalitetssikring.”’

Bevis- och ekonomforedragning

Bevisféredragning ska hillas nir Konkurrensverkets utredning har
hunnit si lingt att utkast tll stimningsansokan/beslut om
dliggande dr framtagen och innan ”SO-féredragningen”.”®
Kvalitetssikring i ekonomiska frigor, s.k. ekonomféredragning,
kan genomféras innan bevisféredragningen men ofta bedéms det
som limpligt att denna hélls tillsammans med bevisforedragningen.

Vid féredragningen deltar erfarna medarbetare som inte sjilva
deltagit i utredningen av det aktuella drendet och man bedémer om
den framtagna bevisningen ricker fér att visa den pistddda
overtridelsen och om de ekonomiska analyserna hiller god kvalitet.
Tanken med bevis- och ekonomféredragning ir att inhimta
kvalificerade synpunkter pd utredningen och en virdering av den
bevisning till stéd for dvertridelsen” som finns i drendet. Den bér
ocksd mynna ut 1 att synpunkter limnas pd méjligheterna till
framgdng i1 domstol. Invindningar frin parter, svagheter och
tveksamheter 1 sak och rittsfrdgor ska presenteras tydligt vid
féredragningen, som med en motsvarande benimning pd engelska

kan kallas "Devil’s Advocate Panel”.

¥ Jfr EU-kommissionens system fér ”checks and balances” i kapitel 5.
#»SO-foredragningen”, dr en intern fredragning av utkastet till stimningsansokan eller
utkast till liggande, innan det skickas ut till parten/parterna.

¥ Eller i fsrekommande fall talan om férbud mot en féretagskoncentration.

104



SOU 2016:49 Nuvarande ordning

Aterkopplingen frin bevis- och ekonomféredragning ska vara
med 1 det interna delningsunderlaget infér samrdd med GD och
beslut.

Delning inom myndigheten

Delningsfoérfarandet syftar till att ta tillvara Konkurrensverkets
samlade kunskap och erfarenhet och ir ett led 1 kvalitets-
sikringsarbetet. Delning av forslag till bl.a. stimningsansékningar,
avgiftsforeligganden, 3taganden och 4ligganden ska ske till
generaldirektoren och samtliga avdelningschefer. Den kan iven
riktas till andra som har sirskilda kunskaper och erfarenheter inom
berdrt omride och som ska nirvara vid féredragningen.

Information till EU-kommissionen

Enligt artikel 11 1 rddets férordning (EG) nr 1/2003 ska de
nationella konkurrensmyndigheterna informera kommissionen
innan de med stdd av artikel 101 eller 102 EUF-fordraget fattar
beslut om 8ligganden att upphéra med en 6vertridelse eller om
godtagande av 4taganden. Nir kommissionen fitt del av
Konkurrensverkets beslutsutkast bérjar en 30-dagars tidsfrist inom
vilken kommissionen har mgjlighet att limna eventuella
synpunkter.

4.2.3 Konkurrensverkets beslutsbefogenheter samt dvriga
atgirder mot konkurrensbegransningar

Aligganden och dtaganden

I 3kap. 1§ konkurrenslagen finns en bestimmelse som ger
Konkurrensverket mojlighet att dligga ett foretag att upphora med
en Overtridelse av férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning 1 2 kap. 1 § eller
7 § konkurrenslagen eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget.
Om Konkurrensverket 1 ett visst fall beslutar att inte meddela
ett dliggande enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen far i stillet foretag
som berdrs av overtridelsen enligt 3 kap. 2 § konkurrenslagen féra
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en sidan talan i Marknadsdomstolen. En sddan sirskild taleritt
foreligger dock inte om Konkurrensverkets beslut grundar sig pa
artikel 13 i férordning nr 1/2003. Av den artikeln framgir att ett
klagomal fir avvisas om samma férfarande provas eller har provats
av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat. Det finns
iven mojlighet fér Konkurrensverket att meddela interimistiskt
8liggande enligt 3 kap. 3 § konkurrenslagen.

Konkurrensverket fir enligt 3 kap. 4§ konkurrenslagen iven
godta dtaganden frin foretag dir friga uppkommit om ett foretag
overtrider ndgot av férbuden mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete eller missbruk av dominerande stillning. Verkets beslut att
godta dtagandet fir avse en begrinsad tid. S& linge beslutet giller
far verket i de avseenden som &tagandet omfattar inte meddela ett
dliggande i enlighet med 1 eller 3 §§ i kapitlet. Bestimmelsen har
sin motsvarighet i artikel 9.1 1 férordning nr 1/2003.

Savil Konkurrensverkets &liggande gentemot féretag som
verkets godtagande av ett &tagande som ett foretag limnat fir
férenas med vite 1 enlighet med 6 kap. 1 § konkurrenslagen. I likhet
med vad som giller andra beslut som férenas med vite miste de
krav som framgar av viteslagen vara uppfyllda.”

Konkurrensskadeavgift

Vid uppsitliga eller oaktsamma 6vertridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete enligt 2 kap. 1§ konkurrens-
lagen eller artikel 101 EUF-férdraget eller missbruk av
dominerande stillning enligt 2 kap. 7§ konkurrenslagen eller
artikel 102 EUF-f6érdraget, kan Konkurrensverket enligt 3 kap. 5 §
konkurrenslagen anséka vid domstol, f6r nirvarande Stockholms
tingsritt, om utdémande av konkurrensskadeavgift. Konkurrens-
skadeavgift fir enligt 3 kap. 20 § konkurrenslagen paforas bara om
stimningsansdkan har delgetts den som anspriket riktats mot inom
fem &r frdn det att 6vertridelsen upphorde. Preskriptionsfristen
avbryts om det berdrda foretaget under den tiden fitt del av ett

3% Det kan i dessa fall bli friga om hoga vitesbelopp, jfr bl.a. med fallet bookingdotcom, som
beskrivs nirmare i kapitel 5.
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beslut om platsundersokning eller getts tillfille att yttra sig ver ett
utkast till stimningsansékan.

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 3 kap. 8 § konkurrenslagen
bestimmas efter dvertridelsens sanktionsvirde. Vid bedémningen
av sanktionsvirdet ska det beaktas hur allvarlig 6vertridelsen ir och
hur linge den har pagitt. Vid bedomningen av évertridelsens allvar
ska sirskilt beaktas 6vertridelsens art, marknadens omfattning och
betydelse samt 6vertridelsens konkreta eller potentiella piverkan
pd konkurrensen p& marknaden. Konkurrensskadeavgiften fir
enligt 3 kap. 6 § konkurrenslagen inte &verstiga tio procent av
foretagets omsittning foregdende rikenskapsdr. I ringa fall far
avgift inte paforas enligt 3 kap. 7 § konkurrenslagen.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

Reglerna om eftergift och nedsittning 1 konkurrenslagen ir i stor
utstrickning anpassade till det modellprogram som &r 2006 togs
fram inom ramen fér ECN.” Som tidigare redogjorts for (se
avsnitt 3.3.5) genomférdes vissa férindringar 1 konkurrenslagen i
detta avseende under &r 2014. Bland annat tillkom ett sk.
“kolappssystem” avseende limnande av uppgifter som krivs for
eftergift av konkurrensskadeavgift.”

Ett foretag som anmiler sitt deltagande 1 en &vertridelse av
2 kap. 1§ konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-fordraget till
Konkurrensverket kan under vissa forutsittningar som anges i
3kap. 12§ konkurrenslagen slippa att betala konkurrens-
skadeavgift. Eftergift kan beviljas om foretaget dr det forsta att
anmila évertridelsen till Konkurrensverket och anmailan innehéller
sidana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrickligt
underlag for att ingripa mot Svertridelsen. Om verket redan har
tillrickligt underlag for att ingripa mot &6vertridelsen far
konkurrensskadeavgift ind3 efterges om foretaget dr forst med att
limna sidana uppgifter som leder till att det kan klarliggas att

31T programmet redogdrs for ett system som innebir en mojlighet for féretag som vill gora
en eftergiftsansdkan att {6rst anséka om en “kélapp”. For att 8 en kolapp ska den sékande
limna viss grundliggande information. Om en sdkande fir en “kélapp”, garanteras dennes
plats i kén under en viss tidsperiod. Den sdkande fir under denna tidsperiod samla
tillrickligt med bevis f6r att mota kraven fér eftergift.

32 Jfr 3 kap. 14 a § konkurrenslagen.
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overtridelsen forekommit eller foretaget pd annat sdtt 1 hogst
visentlig m&n har underlittat utredningen.

Enligt 3 kap. 14 a § fir Konkurrensverket ge ett féretag anstind
med att limna sidana uppgifter som krivs for att
konkurrensskadeavgift ska {4 efterges enligt 12 § forsta stycket om
anmilan innehdller information om vilken produkt évertridelsen
avser, vilka andra foretag som deltar i 6vertridelsen och vad
overtridelsen syftar till. Om féretaget limnar uppgifterna innan
anstindstiden 16pt ut, ska uppgifterna anses ha limnats nir
anmilan gjordes. Konkurrensverket fir dven ge ett foretag anstdnd
med att limna sidana uppgifter som krivs foér att konkurrens-
skadeavgift ska f& efterges enligt 12§ andra stycket 1 p. Om
foretaget limnar uppgifterna innan anstindstiden l6pt ut, ska
uppgifterna anses ha limnats nir anstdnd begirdes.”

I de fall nir verket redan har tillrickligt underlag for att ingripa
fir konkurrensskadeavgift inte efterges om ett annat féretag har
fatt anstdnd enligt 3 kap. 14 a § forsta stycket och sddana uppgifter
som krivs for eftergift har limnats innan anstdndstiden l6pt ut,
eller forklaring enligt 3 kap. 15 § har meddelats. Eftergift fir inte
heller beviljas féretag som har tvingat ett annat foretag att delta i
overtridelsen.

Konkurrensskadeavgiften kan enligt 3 kap. 13§ konkurrens-
lagen, sittas ned for foéretag som underlittar Konkurrensverkets
utredning av 6vertridelsen. For att komma i friga for eftergift eller
nedsittning mdste foretaget samarbeta aktivt med Konkurrens-
verket enligt 3 kap. 14 § konkurrenslagen.

Awvgiftsforeliggande

Enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen fir Konkurrensverket, i stillet
for att vicka talan om konkurrensskadeavgift, foreligga ett foretag
att betala sidan avgift (avgiftsforeliggande). Avgiftsforeliggande
fir meddelas endast om Konkurrensverket bedémer att sak-
omstindigheterna rorande 6vertridelsen dr klara. Om ett
avgiftsforeliggande godkinns skriftligen av féretaget inom den tid

% Detta ir alltsd innebdrden av det s.k. “kolappssystemet” i praktiken.
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som Konkurrensverket anger fir enligt 3 kap. 18§ talan om
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § inte vickas.

Foretagskoncentrationer

Konkurrensverket ska, som konstaterats ovan, préva anmilningar
om féretagskoncentrationer och ingripa mot féretagskoncentra-
tioner som riskerar att pdtagligt himma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet 1 dess helhet
eller en avsevird del av det. Vid prévningen ska enligt 4 kap. 1§
konkurrenslagen sirskilt beaktas om féretagskoncentrationen
medfor att en dominerande stillning skapas eller forstirks. Om
Konkurrensverket finner att en féretagskoncentration inte ir
konkurrenshimmande limnas den utan &tgird. Riskerar
koncentrationen att vara pdtagligt konkurrenshimmande, ska
Konkurrensverket ingripa genom att enligt 4 kap. 13 § konkurrens-
lagen vicka talan om forbud eller 8liggande mot koncentrationen
vid Stockholms tingsritt. Ett dtagande fr@n part i en foretags-
koncentration kan dock medféra att Konkurrensverket limnar
koncentrationen utan 4tgird enligt 4 kap. 4 § konkurrenslagen.

I samband med koncentrationsprévningar har Konkurrens-
verket att iaktta sirskilda tidsfrister som féreskrivs 1 4 kap. 11 och
13 §§ konkurrenslagen. Konkurrensverket ska inom 25 arbetsdagar
frdn det att en fullstindig anmilan kommit in till verket meddela
beslut om att antingen genomféra en sirskild undersdkning eller
limna koncentrationen utan itgird, “fas 1”.* Om verket inom
tidsfristen beslutar om sirskild undersékning av koncentrationen,
far verket inom en ny tidsfrist av tre manader frén beslutet vicka
talan om férbud eller 8liggande, ”fas 2”.° Enligt bestimmelser i
4 kap. 14§ konkurrenslagen kan tidsfristen foér den sirskilda
undersokningen pd begiran av Konkurrensverket forlingas av
Stockholms tingsritt, om parterna i koncentrationen samtycker
eller om det finns synnerliga skal.

Innan tidsfristen i 4 kap. 11 § har 16pt ut, det vill siga under
fas 1, fir part eller annan medverkande i en féretagskoncentration

H*Tfr 11§, "fas 17,
3 Jfr 13§, *fas 27
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enligt 12 § inte vidta ndgon 4tgird for att fullfélja koncentrationen,
s kallad ”stand still”, eller fullfoljdsférbud. Under fas 2 och
direfter rider inget automatiskt fullfljdsférbud utan om
Konkurrensverket beslutar att inleda en sirskild undersékning ir
det ritten som, innan frigan om forbud eller 8liggande slutligt har
avgjorts, pd yrkande av Konkurrensverket enligt 17 § far f6rbjuda
part och annan medverkande i en féretagskoncentration att vidta
nigon 4tgird for att fullfélja koncentrationen. Ett sdant beslut
forutsitter dock att ett forbud dr motiverat av ett allmint intresse
som viger tyngre in den oligenhet som 3tgirden medfor.

Ar 2014 infordes en ny bestimmelse i 4 kap. 162§, om att
Konkurrensverket tillfilligt ges mojlighet att ”stoppa klockan” vid
provning av foretagskoncentrationer. Innebérden av detta dr att
verket tillfilligt far stoppa 16ptiden fér fristerna 1 fas 1 respektive
fas 2, om en part i foretagskoncentrationen inte har foljt ett
3liggande att tillhandahilla uppgifter, handlingar eller annat som
verket behéver for att kunna fullgéra sina uppgifter. Fristen borjar
16pa igen forsta arbetsdagen efter det att &liggandet har f6ljts. Det
finns dven mojlighet for Konkurrensverket att pd begiran av en
part 1 foretagskoncentrationen tillfilligt stoppa loéptiden 1 fas
lunder si minga arbetsdagar som verket bestimmer. Konkurrens-
verkets beslut att stoppa loptiden nir en part inte har foljt ett
3liggande kan provas 1 ett mél enligt 4 kap. 13 §. Konkurrenslagens
regler for provning av koncentrationer har sin foérebild 1 EU:s
koncentrationsférordning.*®

Konkurrensverket fir forena ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller 7§ 1 p. avseende anmilan av
foretagskoncentrationer med vite. Aven ett §tagande frin ett
foretag 1 foretagskoncentrationen som Konkurrensverket godtar
enligt 4 kap. 4 § konkurrenslagen fr férenas med vite.

3¢ Férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentra-
tioner (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1, Celex 32004R0139); koncentrationsférordningen.
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Beslut

Beslut om ingripanden med stéd av konkurrensreglerna sker efter
foredragning.”” Konkurrensverkets —generaldirektér —dr, som
redogjorts f6r ovan, beslutsfattare om delegering inte har skett till
annan.”® Beslut om utkast till stimningsansékan fattas av
enhetschef eller avdelningschef pd konkurrenstillsynsavdelningen
efter samridsféredragning med GD. Beslut om stimningsansdkan
fattas vid beslutsforedragning av GD, men sjilva ansdkan
undertecknas av chefsjuristen. Vid beslutsforedragningar ska
chefsjuristen och chefsekonomen delta. Vanligtvis deltar idven
andra berérda inom myndigheten.

4.3 Overklagande och domstolsprovning

4.3.1 Reglering fram till och med 31 augusti 2016

Enligt 7 kap. 1 § konkurrenslagen far beslut av Konkurrensverket i
foljande frigor 6verklagas hos Marknadsdomstolen: dtgirder enligt
2 kap. 3 § andra stycket, dligganden enligt 3 kap. 1§ forsta stycket
eller 3 § (avseende konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stillning), beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket, foérbud
eller dligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket (avseende att, innan
fristen 1 11§ har lopt ut, vidta 3tgird foér att fullfélja en
foretagskoncentration), dligganden enligt 5 kap. 1§ och &terkallelser
av undantag enligt artikel 29.2 i ridets f6érordning (EG) nr 1/2003.
Andra beslut av Konkurrensverket enligt konkurrenslagen fir inte
dverklagas.

Domar och beslut av Stockholms tingsritt 1 mél och drenden enligt
konkurrenslagen, dvs. avseende till exempel konkurrenskadeavgift i
3kap. 5§ samt forbud eller 3liggande avseende (foretags-
koncentrationer enligt 4 kap. 13 § dir konkurrensverket miste vicka
talan vid tingsritten, 6verklagas enligt 7 kap. 2 § konkurrenslagen hos
Marknadsdomstolen.

7 Fakta som avser rutiner angiende Konkurrensverkets beslutsfattande har inhimtats i
samtal med och genom skriftligt material frdn verket.
3 Jfr 4 och 5 §§ myndighetsférordningen, Konkurrensverkets &rsredovisning samt verkets

webbplats.
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Enligt 8 kap. 1§ forsta stycket konkurrenslagen ir det, om
annat inte foljer av konkurrenslagen, de bestimmelser som anges i
2-4 8§ 1 kapitlet som tillimpas i domstol. I andra fall tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsirenden.

I 8 kap. 2 § konkurrenslagen finns en upprikning av vissa mil,
diribland mal avseende konkurrensskadeavgift och mail avseende
8liggande och forbud mot foretagskoncentrationer, dir det stadgas
att bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om tvistemal dir forlikning
om saken inte ir tilliten (s.k. indispositiva tvistema3l) ska tillimpas 1
dessa mal.

4.3.2 Reglering fran och med 1 september 2016

Som tidigare redogjorts for har riksdagen under viren 2016 antagit en
proposition med forslag om tv4 nya sirskilda domstolar.” Prévningen
sker 1 forsta instans 1 Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms
tingsritt och i andra instans 1 Patent- och marknadséverdomstolen vid
Svea hovritt. Som en konsekvens av forslaget upphoér Marknads-
domstolen. I propositionen féreslar regeringen férutom férindringar i
olika befintliga lagar, som t.ex. konkurrenslagen ocksd en ny lag om
patent- och marknadsdomstolar. Lagen inneh3ller bl.a. bestimmelser
om hur mil och irenden ska handliggas i domstolarna och om
domstolarnas sammansittning. Den nya domstolen ska pdbdrja sin
verksamhet den 1 september 2016.*

Den enda indringen 1 7 kap. 1§ konkurrenslagen ir att
overklagandeinstansen f6r dir uppriknade beslut av Konkurrens-
verket (se avsnitt 4.3.1) indras fr&n Marknadsdomstolen till
Patent- och marknadsdomstolen. Jimfort med tidigare dverklagas
dessa irenden alltsd efter reformen till foérsta domstolsinstans
(Patent- och marknadsdomstolen) istillet for till andra
(Marknadsdomstolen). Regeringen uttalar angiende detta bl.a.
foljande. En utgdngspunkt vid utformningen av instanskedjan i
patent- och marknadsdomstolarna bér vara att tyngdpunkten for
domstolsprévningen ska ligga 1 forsta instans, samtidigt som det
miste finnas en mojlighet for den enskilde att f3 ett felaktigt

% Se avsnitt 3.3.4.
40 Prop. 2015/15:57.
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avgorande indrat 1 hogre instans. Av rittssikerhetsskil krivs som
regel en prévning i minst tvd domstolsinstanser. Det ir inte antalet
domstolsinstanser 1 sig som avgdr hur effektiv handliggningen ir
utan framfér allt utformningen av det processuella regelverket och
att detta pa ett indamdlsenligt sitt tillimpas av domstolarna och
efterlevs av parterna som avgor snabbheten i férfarandet.*!

Enligt den nya lydelsen av 7 kap. 2 § konkurrenslagen fir beslut
av Patent- och marknadsdomstolen 1 frigor som avses 1 3 kap. 30 §
och 4 kap. 17 § 6verklagas sirskilt.

I den nya lydelsen av 8 kap. 1 § konkurrenslagen anges Patent-
och marknadsdomstolen som féreskriven domstol 1 mdl om
1) dliggande som avses i 3 kap. 2 §, 2) konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 5§, 3) kvarstad enligt 3 kap. 21 §, 4) skadestdnd enligt 3 kap.
258§, 5) férbud som avses i 3 kap. 27 och 318§§ och 32§ andra
stycket, 6) férbud eller dliggande som avses i 4 kap. 13, 17, 20 och
21 §§, och 7) utdémande av vite enligt 6 kap. 2 §.

Bestimmelserna om 6verklagande av Patent- och marknads-
domstolens och Patent- och marknadséverdomstolens domar och
beslut kommer att iterfinnas i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar. I lagen stadgas bl.a. 1 1 kap. 3 § att Patent- och
marknadsdomstolens domar och beslut far 6verklagas till Patent-
och marknadséverdomstolen, om inte nigot annat ir foreskrivet.
Vidare fir Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut
i brottmdl dverklagas till Hogsta domstolen, om inte ndgot annat ir
foreskrivet. Patent- och marknadséverdomstolens domar och
beslut 1 tvistemdl och drenden fir inte overklagas. Patent- och
marknadséverdomstolen fir dock, utom 1 de fall som avses i 4 kap.
13 § konkurrenslagen (2008:579) (det vill siga avseende foretags-
koncentrationer), tilldta att ett avgorande overklagas till Hogsta
domstolen om det ir av vikt {f6r ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas av Hogsta domstolen (s.k. ventil).

I 3 kap. 1§ lag om patent- och marknadsdomstolar stadgas att
rittegingsbalkens bestimmelser om tvistemdl eller brottmail
tillimpas vid handliggning av mil i domstolarna om inte nigot
annat foreskrivs. Vid handliggning av drenden som inleds 1 Patent-
och  marknadsdomstolen  genom  &verklagande av  en
forvaltningsmyndighets beslut tillimpas, enligt 3 kap. 2§, lagen

! Prop. 2015/16:57 5. 160 f.
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(1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) om inte ndgot annat
foreskrivs.

Upprikningen i1 8 kap. 2 § konkurrenslagen av bland annat mél
avseende konkurrensskadeavgift och avseende &liggande och
forbud mot foretagskoncentrationer, dir det stadgas att
bestimmelserna om indispositiva tvistemdl ska tillimpas, kommer
att gilla dven efter reformen. Det tas genom reformen iven in ett
andra stycke i paragrafen som stadgar att bestimmelserna i
irendelagen tillimpas i drenden som inleds genom en ansokan till
Patent- och marknadsdomstolen.

4.4 Konkurrensverkets befogenheter
enligt forordning nr 1/2003

4.4.1 Allmant

For att {3 en helhetsbild av de befogenheter som de frimsta EU-
rittsliga rittsakterna pd konkurrensrittens omrdde ger Konkurrens-
verket kommer hir att ges en mer samlad redogorelse frimst for
forordning nr 1/2003.

De grundliggande rittsakterna inom EU ir, som konstaterats,
framfér allt fordraget om den Europeiska unionen (EU-férdraget)
och fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget). P4 konkurrensrittens omride ir iven ridets forordning
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget av stor betydelse. Genom
ikrafttridandet av Lissabonférdraget den 1 december 2009 ersattes
artikel 81 1 fordraget med artikel 101 EUF och artikel 82 i férdraget
med artikel 102 EUF.* Forordning nr 1/2003 bygger, som tidigare
nimnts, pd parallella kompetenser. Kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behorighet att
tillimpa artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt fullt ut betriffande avtal och férfaranden som kan
piverka handeln mellan medlemsstaterna. Att tillimpa de EU-
rittsliga reglerna innebir att ha ett perspektiv som gir utdver en

# Vi kommer hidanefter i detta avsnitt att, utan att upprepa denna forklaring, ersitta artikel
81 och 82 med artikel 101 respektive 102 i texten nir det ir dessa som avses, dven om det i
férordningstexten stdr artikel 81 respektive artikel 82.
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enda medlemsstat och beakta de effekter ett avtal eller ett frfarande
kan ha p4 handeln mellan medlemsstater. I férordning nr 1/2003 finns
bestimmelser som syftar till att garantera en enhetlig tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler. Férordningen innehdller dven regler
om samarbete och kompetensfordelning mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna, domstolarna och kommissionen.

4.4.2 Tillampning av artikel 101 och 102

I artikel 101 EUF-f6rdraget stadgas ett forbud mot alla avtal mellan
foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den inre marknaden. Detta giller bland annat
om inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills samt marknader begrinsas eller kontrolleras.
Det ir allts3 frdga om konkurrensbegrinsande samarbeten.

Enligt artikel 102 EUF-fordraget ir det, i den min det kan
paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den inre
marknaden och férbjudet for ett eller flera féretag att missbruka en
dominerande stillning p8 den inre marknaden eller inom en
visentlig del av denna. Missbruket kan bestd i att pitvinga nigon
oskiliga inkdps- eller forsiljningspriser eller begrinsa produktion
eller marknader till nackdel f6r konsumenterna.

I artikel 3 i férordning nr 1/2003 féreskrivs att om medlems-
staternas konkurrensmyndigheter eller domstolar tillimpar den
nationella konkurrensritten pd avtal m.m. som avses 1 artikel 101
EUF och som kan piverka handeln mellan medlemsstater enligt
den bestimmelsen samt pd ett sidant missbruk som ir forbjudet
enligt artikel 102 EUF ska de nationella konkurrensmyndigheterna
ocksd tillimpa artiklarna 101 respektive 102. Det ir, som tidigare
konstaterats, alltsd friga om en parallell behorighet.

Artikel 5 i forordning nr 1/2003 féreskriver vidare att medlems-
staternas konkurrensmyndigheter ska vara behoriga att 1 enskilda
drenden tillimpa artiklarna 101 och 102. De nationella konkurrens-
myndigheterna far for detta indamil, pd eget initiativ eller till foljd
av ett klagomadl fatta beslut om att kriva att en overtridelse ska
upphora, férordna om interimistiska &tgirder, godta taganden
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samt 3ligga boter, foreligga viten eller 3ligga andra pafoljder som
foreskrivs 1 den nationella lagstiftningen. Konkurrens-
myndigheterna kan pd grundval av de uppgifter de har dven besluta
om att det inte finns skil att ingripa. I artikel 6 stadgas att
nationella domstolar ocks3 ska vara behoriga att tillimpa artikel 101
och 1021 EUF.

Artikel 11 innehdller bestimmelser om samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Dir
foreskrivs bl.a. att kommissionen och de nationella konkurrens-
myndigheterna ska tillimpa gemenskapens konkurrensregler i nira
samarbete samt att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
skriftligen ska meddela kommissionen nir de tillimpar artikel 101
eller 102 och att konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna far
rddgora med kommissionen i alla drenden som giller tillimpning av
gemenskapsritten.

Artikel 12 reglerar informationsutbyte mellan kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna vid tillimpningen av
artikel 101 och 102.

Artikel 13 innehdller bestimmelser om di ett forfarande pd
nigot sitt har inletts vid konkurrensmyndigheter 1 tvd eller flera
medlemsstater och att det faktum att en myndighet handligger
drendet utgdr tillrickligt skil for de ovriga att avbryta sitt
forfarande och avvisa klagomalet. Kommissionen fir ocksi avvisa
ett klagomdl pd den grunden att det handliggs av en
konkurrensmyndighet 1 en medlemsstat.

Enligt artikel 14 ska kommissionen samrida med en rddgivande
kommitté (Advisory Committe)for kartell- och monopolfrigor
innan beslut fattas enligt vissa artiklar, bl.a. artikel 23 avseende
béter. Vid diskussioner av enskilda idrenden ska den rddgivande
kommittén bestd av foretridare for medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter. Kommissionen ska ta storsta hinsyn till yttrandet
frdin kommittén och informera denna om hur yttrandet har
beaktats.®

Artikel 15 innehiller bestimmelser om samarbete med de
nationella domstolarna vid tillimpning av artikel 101 och 102.

* Se vidare om den ridgivande kommittén i avsnitt 5.1.3, Checks and balances; Advisory
Commuttee”.
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I artikel 16 finns bestimmelser om en enhetlig tillimpning av
EU:s konkurrensritt. Bestimmelsen faststiller att vare sig
nationella domstolar eller konkurrensmyndigheter som beslutar 1
irenden enligt artikel 101 eller 102, vilka redan ir foremadl for ett
beslut av kommissionen, fir fatta beslut som strider mot beslut
som kommissionen fattat.

Slutligen finns bestimmelser i artikel 22 avseende utredningar
som genomfors av nationella konkurrensmyndigheter. Artikeln ger
en medlemsstats konkurrensmyndighet mojlighet att pd sitt
territorium, enligt de nirmare foreskrifter som framkommer 1
artikeln, utféra inspektioner pd uppdrag av konkurrensmyndig-
heten i en annan medlemsstat eller pd begiran av kommissionen.

4.5 Koncentrationsférordningen

4.5.1 Inledning

P3 omrddet for foretagskoncentrationer finns, som konstaterats,
inga formella krav pd konvergens mellan nationell ritt och EU-ritt.
I princip stiller allts3 EU-ritten inga krav pd medlemsstaternas
lagstiftning nir det giller prévning av foretagskoncentrationer.
Konkurrenslagens ursprungliga regler om kontroll av féretags-
férvirv var inte primirt tillkomna for att dverensstimma med EU-
ritten.”* Genom senare reformer har dock reglerna kommit att
indras och ir numera utformade med EU-ritten som forebild,
vilket bland annat framkommer pi s3 sitt att kontrollen numera
avser foretagskoncentrationer som idr ett vidare begrepp in
foretagsforvir.”

Koncentrationsfoérordningen ir exklusiv, och nigra problem
med dubbla kompetenser mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter uppstir dirfér inte. Endast kommissionen
och EU:s domstolar fir tllimpa koncentrationsférordningen.
Foretagskoncentrationer som inte ska provas enligt koncentra-
tionsférordningen kan bedémas enligt nationella regler.

# Se bl.a. prop. 1992/93:56 s. 38 ff.
# Se bla. prop. 1998/99:144 s. 1, 35 ff.

117



Nuvarande ordning SOU 2016:49

Som ytterligare bakgrund till de frigor 1 utredningen som avser
foretagskoncentrationer kommer hir dnd3 i korthet att redogoras
for de viktigaste dragen i den s.k. koncentrationsférordningen samt
dess tillimpningsférordning.* ¥

4.5.2 Sammanfattning av koncentrationsférordningen

Koncentrationsférordningen reglerar kommissionens befogenheter
att godkinna eller forbjuda foretagskoncentrationer och ir
generellt tillimplig pd foretagskoncentrationer inom samtliga
produkt- och tjinsteomrdden. Till skillnad frin tillimpningen av
forbudsbestimmelserna 1 EUF-férdraget bygger koncentrations-
forordningen p& principen om “one-stop-shop”, dvs. en foretags-
koncentration med gemenskapsdimension ska provas enligt
koncentrationsférordningen. En koncentration utan gemenskaps-
dimension kan, men behdver inte, provas enligt nationella regler. En
medlemsstat fir enligt forordningen inte tillimpa sin nationella
konkurrenslagstiftning pid koncentrationer med gemenskaps-
dimension. Det finns dock undantag frin denna kompetens-
fordelning. I koncentrationsférordningen finns bland annat 1 artikel
4.4 till 4.6 samt 1 artikel 5 och artikel 22 bestimmelser om mojligheter
att  hinskjuta foretagskoncentrationer frin kommissionen till
medlemsstater och vice versa. Syftet med detta ir att sikerstilla att ett
koncentrationsirende handliggs vid den myndighet som ir bist
limpad f6r det och att man ska undvika flera anmilningar av samma
koncentration.*

Vad som avses med foretagskoncentrationer med gemenskaps-
dimension framgdr av artikel 1.2 till och med 1.5, artikel 2 samt
artikel 3 1 koncentrationsférordningen. Det finns tréskelvirden
som anger att den sammanlagda omsittningen 1 virlden for
samtliga berorda foretag ska 6verstiga 5 miljarder euro och den
sammanlagda omsittningen inom gemenskapen for minst tvd av de
berorda foretagen ska o6verstiga 250 miljoner euro foér att en

* Rédets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretags-
koncentrationer.

¥ Kommissionens férordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av ridets
férordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer.

¥ Se dven skilen 11-16 i ingressen till férordning nr 139/2004.
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koncentration ska ha en gemenskapsdimension. En koncentration
som inte uppndr dessa troskelvirden kan om vissa férutsittningar
ir uppfyllda indd anses ha en gemenskapsdimension. En
foretagskoncentration som faller inom koncentrationsférord-
ningens tillimpningsomrdde ska enligt artikel 10 1 férordningen
anmilas till kommissionen fér prévning och beslut inom vissa
angivna tidsfrister. Kommissionens prévning av en anmild
foretagskoncentration har till syfte att faststilla om koncentra-
tionen ir forenlig med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 14 och 15 i koncentrationsférordningen har
kommissionen mojlighet att 8ligga berdrda personer eller foretag
sanktioner 1 form av boter eller vite for det fall de inte fullgér vad
som iligger dem 1 friga om exempelvis anmilan av en
foretagskoncentration.

I tillimpningsférordningen foreskrivs hur koncentrations-
férordningen rent praktiskt ska tillimpas; till exempel av vem/vilka
och hur anmilningar ska limnas in, vad anmilningarna ska
innehilla samt vilken dag som ska gilla som anmilningsdag.” Det
finns dven regler bland annat om tidsfrister och hur dessa ska
iakttas samt hur utévandet av ritten att héras ska ske.™

I SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, som féregick nuvarande
konkurrenslag, uttalades att starka skil talade for att den materiella
bedémningen av en foéretagskoncentration bor vara densamma
oavsett om provningen sker enligt konkurrenslagen eller
koncentrationsférordningen. Vidare ansdgs avseende de formella
reglerna att starka skil talade f6r att huvuddragen i systemen bér
vara desamma, dock att konkurrenslagen borde spegla den svenska
rittskulturen 1 friga om forfarandet vid myndigheter och 1
domstolar.”’ Utredningen &vervigde inte att ge Konkurrensverket
beslutanderitt i friga om féretagskoncentrationer.>

# Se artikel 1-5 i tillimpningsférordningen.

%0 Se artikel 7-10 och 11-16.

1 Se SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s. 395.
2 A s. 399.
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4.6 Handlaggningstider hos Konkurrensverket
och domstolarna

4.6.1 Inledning

I vira direktiv féreskrivs att vi ska géra en inventering och analys 1
relevanta delar av handliggningstiden hos Konkurrensverket for de
irenden som under de senaste sex dren lett till stimnings-
ansokningar med efterféljande domstolsprévning samt limna en
redogérelse fér handliggningstiden 1 domstol av de irenden som
har inletts av Konkurrensverket under samma tidsperiod.” For att
uppfylla direktivens krav och fér att fi ett si bra underlag som
mojligt, genom att tillforsikra att flertalet av de mal som avslutats i
domstol under senare ir omfattas, har vi valt att redogéra for de
drenden dir Konkurrensverket ingett stimningsansokan till
Stockholms tingsritt under tiden frin den 1 november 2008 till och
med den 31 december 2015. Avstimning, av var 1 handliggningen
de mil som fortfarande pdgdr vid domstol befinner sig, har skett
per den 1 mars 2016.

4.6.2 Konkurrensverket

Under perioden frén den 1 november 2008 till och med den 31
december 2015 har Konkurrensverket ingett stimningsansékningar
till Stockholms tingsritt 1 dtta drenden om konkurrensskadeavgift
respektive fem drenden om foretagskoncentrationer 1 enlighet med
vad som framg3r av nedanstdende tabell.

% Dir. 2015:48 5. 12.
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Tabell 4.1 Konkurrensverkets drenden om konkurrensskadeavgift respektive
forbud mot foretagskoncentrationer som lett till stamnings-
ansokningar under perioden 1/11 2008 - 31/12 2015

Stdmningsansokan ingiven:

Ar 2008- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Summa:
2009

Konkurrensskadeavgift 0 2 0 0 2 3 1 8 st.

Foretagskoncentration 1 0 1 0 1 1 1 5 st.

S:a drenden per ar: 1 2 1 0 3 4 2 =13st.

Allmént om konkurrensskadeavgiftsirendena

Av de drenden som har lett till stimningsansokningar den aktuella
perioden har det varit tre stycken enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen
och artikel 102 (dvs. missbruk av dominerande stillning), tre
stycken 1 enlighet med 2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101
(dvs. konkurrensbegrinsande samarbete) och tvd stycken enligt
2 kap. 1§ konkurrenslagen, men inte omfattande artikel 101.
Antalet drenden som har lett till stimningsansokan ir alltsd dtta
stycken under en period av drygt sju &r, vilket ger ett genomsnitt av
en stimningsansékan per &r.

Inledning av drendena har skett genom en skrivelse, som
Konkurrensverket uppfattade som en eftergiftsansokan varpd man
inledde en utredning, i ett fall (konkurrensbegrinsande samarbete),
genom klagomal 1 tre fall (tv8 missbruk av dominerande stillning,
ett konkurrensbegrinsande samarbete), genom tips 1 tre fall
(konkurrensbegrinsande samarbete) och genom initiativ frin
Konkurrensverket 1 ett fall (missbruk av dominerande stillning).

Platsundersokning enligt 5 kap. 3§ konkurrenslagen har
foretagits 1 ett drende avseende missbruk av dominerande stillning,
1 tvd drenden avseende konkurrensbegrinsande samarbete enligt
2 kap. 1§ konkurrenslagen och artikel 101 och 1 ett som avsett
konkurrensbegrinsande samarbete endast 1 enlighet med 2 kap. 1§
konkurrenslagen.

Muntligt forfarande har igt rum i tre av drendena, varav tvd i
irenden om konkurrensbegrinsande samarbete och ett 1 drende om
missbruk av dominerande stillning.
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Tidsdtgingen hos verket har f6r idrenden avseende
konkurrensbegrinsande samarbete legat pd mellan drygt ett &r och
fyra minader upp till drygt tvd & och fyra ménader frin det att
irendet inleddes till ansékan om stimning. I medeltal har
handliggningstiden legat pd cirka tvd &r och medianvirdet aktuell
period var tvd &r och tvd mdinader. Vad avser missbruk av
dominerande stillning har det tagit mellan knappt ett ir och nistan
fyra och ett halvt &r fr&n det att drendet inleddes till dess att
ansokan om stimning gavs in till tingsritten. I medeltal har
handliggningstiden legat pd cirka tvd ir och tre mainader och
medianvirdet aktuell period var tvd dr och fem méanader.

S&vil handliggningstiden i medeltal som medianvirdet for
samtliga konkurrensskadeavgiftsirenden har varit drygt tvd &r och
tvd ménader under tidsperioden.

Foretagskoncentrationer

Samtliga drenden om foretagskoncentration har inletts genom
anmilan. Av de sammanlagt fem irenden det ir friga om den
aktuella perioden fullféljdes tre inte efter det att Konkurrensverket
hade limnat in stimningsansékan och svaromadl avgetts och ett av
dem 3terkallades 1 Marknadsdomstolen. I det senaste medgav
bolagen, efter justering, Konkurrensverkets talan varpd tingsritten
meddelade dom.

Tidsdtgdngen fr8n det att idrendet inleddes tll dess att
Konkurrensverket limnade in ansékan om stimning har varierat
mellan fyra minader och cirka sex médnader, vilket ligger inom de
tidsfrister, inklusive de mojligheter till forlingning av fristerna,
som foreskrivs i konkurrenslagen.

> Jfr 11, 13 och 14 §§ 1 4 kap. konkurrenslagen.

122



SOU 2016:49 Nuvarande ordning

Owrigt

Konkurrensverket har under tidsperioden frdn och med den 1
november 2008 till och med den 31 december 2015 dven avslutat tre
irenden efter av foretaget godkint avgiftsféreliggande enligt
reglerna i 3 kap. 16-19 §§ konkurrenslagen.”

Konkurrensverket har under aktuell period meddelat beslut om
3liggande i fem irenden.”® Det har i tre av drendena varit friga om
interimistiska beslut, vilket i ett av drendena sedan foljts av ett
slutligt beslut.

Under samma tidsperiod har Konkurrensverket godtagit
dtaganden frin foretag i tre drenden.”’

Konkurrensverket har dven vickt talan vid Stockholms tingsritt
om foérbud enligt reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet 1 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen 1 sex mil under
perioden.’®

Det sammanlagda antalet domar/beslut 1 méil/irenden som ir
relevanta f6r utredningen, det vill siga konkurrensskadeavgift-
irenden, foretagskoncentrationer, irenden som avslutats genom
godkint avgiftsforeliggande, beslut om 3ligganden samt godtagande
av dtaganden frin féretag uppgir alltsd till tjugofyra stycken under
drygt sju 8r.

4.6.3  Stockholms tingsratt

I enlighet med vad som framgr av tabell 3.1 ovan har Stockholms
tingsritt under tidsperioden frin den 1 november 2008 till och med
den 31 december 2015 fitt in stimningsansdkningar 1 dtta mil om
konkurrensskadeavgift samt 1 fem mil om féretagskoncentrationer,
alltsd sammanlagt 13 mal.

% Dnr 327/2010, dnr 20/2009 samt dnr 237/2007.

% Luftfartsverket dnr 542, 547, 561/2009, Ekfors Kraft dnr 533/2009, Svenska
Bilsportférbundet dnr 709/2009, Svenska Hockeyligan dnr 501/2012 och RBS Broadcasting
dnr 174/2012.

%7 Make Up Store AB dnr 402/2010, RKV dnr 607/2011 och Booking.com dnr 596/2013.

58 Dnr 380/2013 Konkurrensverket ./. Vixjo kommun, dnr 282/2011 Konkurrensverket ./.
AB Stromstad Badanstalt, dnr 45/2012 Konkurrensverket ./. Bords kommun, dnr 438/2011
Konkurrensverket ./. Milarenergi Stadsnit AB, dnr 391/2011 Konkurrensverket ./.
Skelleftebuss Aktiebolag och dnr 304/2010 Konkurrensverket ./. Riddningstjinsten Dala
Mitt.
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Konkurrensskadeavgift

Det ir fem médl om férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete
som har inkommit under tidsperioden, varav tre har avgjorts och
tvd inte hade avgjorts av tingsritten den 31 december 2015. De mél
som har avgjorts har, frin det att méilen har kommit in wll
tingsritten till dess att de har avgjorts, tagit drygt ett &r och tvd
ménader, knappt tvd ir och fyra minader, respektive cirka tre &r
och tv8 ménader. I det mal som har tagit lingst tid hélls en forsta
huvudférhandling efter cirka 10 mdnader och direfter meddelades
mellandom, vilken  6verklagades till Marknadsdomstolen.
Marknadsdomstolens dom meddelades cirka nio ménader efter det
att mélet inkommit till domstolen. Efter det att tingsritten
dterupptagit handliggningen av mailet holls muntlig férberedelse
efter knappt fyra ménader och huvudférhandling ytterligare cirka
11 ménader direfter. Aven i de 6vriga tvdé milen har muntlig
forberedelse samt huvudférhandling héllits innan tingsritten har
meddelat dom.

De mal dir handliggning fortfarande pigir ir bdda inkomna
2014 och hade vid avstimning per den 1 mars 2016 pdgitt i cirka ett
dr och tvd minader respektive ett dr och sju minader. I det ena
holls muntlig férberedelse 1 juni 2015, cirka 11 ménader efter det
att mélet inkom till tingsritten och huvudférhandling holls 1 mars
2016, cirka ett ir och itta minader efter det att milet inkom. I det
andra maélet holls muntlig férberedelse 1 januari 2016, drygt ett ir
efter det att mélet inkom till Stockholms tingsritt. Huvud-
férhandling ir preliminirt inbokad 1 oktober 2016, cirka ett ir och
nio ménader efter det att milet inkom.

Under aktuell tidsperiod har tre mil avseende missbruk av
dominerande stillning inkommit till Stockholms tingsritt. Inget av
dessa mal har dnnu avgjorts av tingsritten. Det ildsta av mélen ir
frdn 2013 och dir fattade tingsritten ett beslut pd handlingarna att
avsld ett yrkande om avvisning efter sju ménader, vilket
overklagades till Marknadsdomstolen. Efter drygt ett &r och tvd
ménader &terkom mélet 1 april 2015 till tingsritten och muntlig
forberedelse holls 1 slutet av augusti 2015. Huvudférhandling holls
1 slutet av april 2016, nistan tre ir efter det att mélet forst inkom
till tingsritten. I de tv8 ovriga milen holls 1 det ena muntlig
forberedelse 1 december 2015, cirka ett 3r efter det att
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stimningsansékan ingavs och huvudférhandling ir planerad till
november 2016, nistan tva ir efter det att milet kom in tll
tingsritten. I det andra mélet ir muntlig férberedelse inbokad 1 juni
2016, drygt ett ir efter det att stimningsansdkan ingavs.

Foretagskoncentrationer

Under den aktuella tidsperioden har fem mil om
foretagskoncentrationer inletts vid Stockholms tingsritt. I tre av
mélen fullfoljdes koncentrationen inte efter det att stimning
utfirdats och svaromdl getts in vilket ledde till att Konkurrens-
verket 3terkallade sin talan och respektive mal avskrevs. I ett av
mélen holl tingsritten muntlig férberedelse och huvudférhandling
samt meddelade dom. Malet 6verklagades till Marknadsdomstolen,
dir det sedermera 4terkallades. I det senaste méilet yrkade
Konkurrensverket, efter justering av sin talan, att bolagen vid vite
skulle meddelas visst 8liggande. Bolagen medgav talan varpd
Stockholms tingsritt meddelade dom i enlighet med parternas
dverenskommelse utan att hélla huvudférhandling.

Tidsitgdngen for handliggningen i tingsritten i de tre mil om
foretagskoncentrationer som har dterkallats har varierat mellan tva
mainader och cirka tvi och en halv minader, frin det att ansékan
om stimning har ingetts till dess att mélet avslutats. Vad giller de
mal dir tingsritten har meddelat dom har dessa tagit tre veckor
respektive sex mdnader, dvs. inom lagstadgad tid, frin det att

stimningsans6kan ingetts till dess att dom 1 tingsritten
meddelades.”

4.6.4 Marknadsdomstolen

Av de mél som har inletts under perioden frin och med den 1
november 2008 till och med den 31 december 2015 genom att
Konkurrensverket har ansékt om stimning i Stockholms tingsritt
har Marknadsdomstolen i1 nigot avseende handlagt tre mil om
konkurrensskadeavgift och ett mal om féretagskoncentrationer.

% Jfr 4 kap. 15 § konkurrenslagen.
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Konkurrensskadeavgift

I ett mdl dir huvudfrigan handlade om konkurrensskadeavgift f6r
overtridelse av férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete i
2 kap. 1§ konkurrenslagen gjorde en part invindning om att
Konkurrensverkets talan om konkurrensskadeavgift var preskrib-
erad. Tingsritten faststillde genom mellandom att Konkurrens-
verkets talan avseende konkurrensskadeavgift inte var preskriberad.
Mellandomen 6verklagades och Marknadsdomstolen meddelade
provningstillstdnd 1 mélet och faststillde sedermera tingsrittens
mellandom, varpd mélets handliggning dterupptogs i tingsritten.

Ett annat mél avsig konkurrensskadeavgift for dvertridelse av
férbudet mot missbruk av dominerande stillning enligt 2 kap. 7 §
konkurrenslagen samt artikel 102 EUF-foérdraget. Foretaget gjorde
1 tingsritten gillande att talan skulle avvisas pd grund av att det
forelig rittegingshinder bla. eftersom féretaget menade att man
redan hade lagforts for de dtgirder som omfattades av Konkurrens-
verkets talan. Tingsritten limnade yrkandet om avvisning utan
bifall. Foretaget overklagade tingsrittens beslut till Marknads-
domstolen som limnade 6verklagandet utan bifall, varpid maélets
handliggning &terupptogs 1 tingsritten.

Under januari 2016 inkom ett dverklagande i ett mal avseende
konkurrensbegrinsande samarbete. Prévningstillstind beviljades 1
mars 2016 och skriftvixling pagir.

Det gér alltsd att konstatera att under den aktuella tidsperioden
har Marknadsdomstolen prévat, men inte 1 sak avgjort, maél
avseende konkurrensskadeavgift.

Vad avser handliggningstider har det, 1 det mdl i vilket
Marknadsdomstolen meddelade dom, tagit drygt nio ménader frin
det att milet kom in tll MD ull dess att dom meddelades.
Handliggningen har bestdtt 1 sedvanlig skriftvixling mellan
parterna och mélet har avgjorts efter foredragning. Frin det att
skriftvixlingen avslutades till féredragning har det tagit cirka tre
mdinader och frin féredragning fram till meddelad dom har det
tagit ytterligare cirka tvd manader. I det mdl dir Marknads-
domstolen meddelade beslut i en avvisningsfrdga har det tagit drygt
ett &r och tvd minader frin det att mélet kom in till domstolen till
dess att beslut meddelades. Aven hir har sedvanlig skriftvixling
skett mellan parterna och det har inte hillits ndgon férhandling i
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Marknadsdomstolen. Det kan noteras i detta mil att frin det att
den sista handlingen ingetts av en av parterna har det tagit nistan
exakt ett &r till dess att MD har meddelat sitt beslut. Vad avser det
senast inkomna mélet har méilet vid utredningens slutdatum
handlagts av MD ett knappt halvir.

Foretagskoncentrationer

Under den aktuella perioden har ett foretagskoncentrationsmal
inkommit till Marknadsdomstolen. Milet inkom 1 januari 2015 och
Marknadsdomstolen héll huvudférhandling 1 malet 1 februari
samma &r. Innan dom hade getts 3terkallade de klagande bolagen
overklagandena och Marknadsdomstolen avskrev maélet i mars
2015.

Vi kan allts8 konstatera att Marknadsdomstolen under den
undersokta tidsperioden handlagt, men inte avgjort ndgot madl
avseende foretagskoncentrationer 1 sak. Avseende det mil som
handlagts av domstolen gir att konstatera att det har avgjorts inom
lagstadgad tid.*

4.6.5 Kort sammanfattning av de enskilda drendenas gang
genom rattssystemet®!

Inledning

Ovan har gjorts en sammanstillning éver det sammanlagda antalet
mél/drendetyper 1 varje instans, en oOversikt 6ver moment 1
handliggningen for respektive méil/irendetyp samt for
handliggningstider. Mot bakgrund av att det ir friga om ett sd
begrinsat antal mail totalt och for att fi ett si fullstindigt
beslutsunderlag som méjligt féljer nedan en redogérelse for det
samlade rittsliga férfarandet, s ldngt detta hade hunnit den 1 mars
2016, avseende varje enskilt irende dir Konkurrensverket har

% Jfr 4 kap. 16 § konkurrenslagen.

¢ Informationen som ligger till grund fér texten i detta avsnitt har inhimtats frin
Konkurrensverket (bl.a. frin webbplatsen samt frin en sammanstillning dver aktuella mal),
Stockholms tingsritt (dagboksblad samt utdrag ur malregistret) och Marknadsdomstolen

(dagboksblad samt webbplatsen).
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ingett stimningsansékan under tidsperioden. Med det rittsliga
forfarandet avses, sd lingt det 1 det enskilda fallet ir mojligt, hela
forfarandet “frin ax ull limpa”, det wvill siga frdn det att
Konkurrensverket inleder en utredning fram till dess att en
lagakraftvunnen dom féreligger, alternativt mélet har &terkallats
eller pd annat sitt avslutats.

D3 avgiftsforeliggande, enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen, kan
anvindas av Konkurrensverket som ett alternativ till att vicka talan
om konkurrensskadeavgift, férutsatt att sakomstindigheterna
rorande overtridelsen ir klara, kommer en kort beskrivning av
dessa tre drenden ocks3 att goras nedan.

Konkurrensskadeavgift 2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101

Scandorama AB m.fl.

Arendet angiende Scandorama AB m.fl. (Scandorama) inleddes den
21 juli 2008 hos Konkurrensverket genom att verket fitt tips om
ett misstinkt konkurrensbegrinsande samarbete. I augusti 2009
genomfordes en platsundersékning i enlighet med 5kap. 3§
konkurrenslagen. Utkast till stimningsansékan var firdigt den 30
juni 2010. Tvi bussforetag, Olvemarks och Scandorama, hade
enligt  Konkurrensverket gjort sig skyldiga tll otilldtet
prissamarbete, en si kallad kartell. Det forekom inget muntligt
forfarande hos Konkurrensverket.

I ansokan om stimning, som limnades in till Stockholms
tingsritt den 9 december 2010, yrkade Konkurrensverket att
foretagen skulle betala drygt 13 miljoner kronor i1 konkurrens-
skadeavgift. Stockholms tingsritt holl muntlig forberedelse 1 mélet
den 24 maj 2011. Huvudférhandlingen pdboérjades i borjan av
december 2011 och avslutades i januari 2012. Dom i maélet
meddelades den 24 februari 2012. Stockholms tingsritt démde
foretagen att betala drygt 11 miljoner kronor 1 konkurrens-
skadeavgift. Domen vann laga kraft.

Den sammanlagda tiden frin det att mélet inleddes hos verket
till lagakraftvunnen dom uppgick till cirka tre &r och sju ménader.

82 Jfr SOU 2006:99, s. 309.

128



SOU 2016:49 Nuvarande ordning

Alfa Quality Moving AB m.fl.

Arendet avser en konkurrensklausul mellan flyttfirmor och
inleddes efter tips den 23 september 2012. I februari 2013 utférde
Konkurrensverket en platsundersokning och utkast till stimnings-
ansokan var firdigt den 23 april 2014. T juni 2014 hélls ett muntligt
forfarande och ansékan om stimning gavs in till Stockholms
tingsritt den 14 juli 2014. Konkurrensverket har 1 mélet yrkat pd en
konkurrensskadeavgift om sammanlagt cirka 42 miljoner kronor.
Stockholms tingsritt holl muntlig forberedelse 1 juni 2015 och
huvudférhandling 1 milet dr planerad att héllas 1 mars 2016.

Goteborg Energi GothNet AB m.fl.

Géteborg Energi GothNet AB m.fl. rér en anbudskartell avseende
telekommunikationstjinster infér en upphandling 1 Géteborgs Stad
dr 2009 och inleddes av Konkurrensverket den 24 oktober 2012
efter klagomil. Det foretogs inte nigon platsundersdkning av
verket 1 drendet. Utkast till stimningsansdkan var firdigt den 5 juni
2014 och ett muntligt forfarande holls den 29 augusti samma &r.
Ansoékan om stimning limnades in till Stockholms tingsritt den 17
december 2014. Konkurrensverket har yrkat p& en konkurrens-
skadeavgift om sammanlagt 35 miljoner kronor.

Muntlig férberedelse 1 Stockholms tingsritt holls den 18 januari
2016. Huvudférhandling i mélet dr planerad att héllas 1 oktober 2016.

Konkurrensskadeavgift konkurrenslagen 2 kap. 1 §

Dickia Aktiebolag, Euromaster Aktiebolag

Konkurrensverket inledde en utredning avseende Dickia och
Euromaster den 27 augusti 2008 efter det att verket fitt in en
skrivelse, som man uppfattade som en eftergiftsansékan. Vare sig
platsundersékning eller muntligt férfarande genomférdes 1 drendet.
Utkast till stimningsansékan var firdigstillt den 26 mars 2010 och
ansokan om stimning gavs in den 24 november samma A&r.
Konkurrensverket menade att de bida dickforetagen hade haft ett
olagligt anbudssamarbete vid tvd upphandlingar som Rikspolis-
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styrelsen och Gistrike Inkép (som foretridde ett antal kommuner)
genomforde dr 2005 och yrkade pd en konkurrenskadeavgift om
9 miljoner kronor.

Efter huvudférhandling i september 2011 prévade tingsritten 1
en mellandom om Konkurrensverkets talan var preskriberad och
fann att s8 inte var fallet. Domen meddelades den 17 oktober 2011.
Marknadsdomstolen faststillde tingsrittens domslut genom en
dom den 22 augusti 2012. Tingsritten holl direfter muntlig
forberedelse 1 maélet 1 december 2012 och huvudférhandling 1
november 2013. Stockholms tingsritt meddelade dom i mélet den
21 januari 2014 och démde Dickia och Euromaster att betala
2,5 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift for olagligt samarbete
1 samband med offentlig upphandling. Domen 6verklagades inte
utan vann laga kraft.

Frin det att mélet inleddes vid Konkurrensverket till dess att
tingsritten meddelade dom tog det nistan fem &r och fem manader.

Aleris Diagnostik AB m.fl.

Arendet avseende Aleris Diagnostik AB m.fl. handlade om ett
anbudssamarbete inom sjukvirdsomrddet och inleddes, efter tips,
den 13 april 2012. T juni 2012 utférdes en platsundersékning. Den
19 april 2013 var ett utkast till stimningsansékan klart och ansékan
om stimning ingavs till Stockholms tingsritt den 28 augusti 2013.
Konkurrensverket anférde 1 stimningsansékan att foretagen Aleris
Diagnostik AB, Capio S:t Gérans Sjukhus AB och Hjirtkirl-
gruppen i Sverige AB, i samband med att landstinget i Stockholm &r
2008 upphandlade tjinster inom klinisk fysiologi och klinisk
neurofysiologi, samarbetade pd ett otillitet sitt. De otillitna
samarbetena bestod 1 att Aleris fére anbudsinlimningen kommit
overens dels med Capio, dels med Hjirtkirlgruppen, att parterna —
oavsett vem som vann — skulle dela pd de upphandlade uppdragen.
Konkurrensverket skirpte kraven i rittsprocessen eftersom man
menade att det otilldtna samarbetet fortsatte efter det att verket
limnat in stimningsansékan och di verket fitt in nya uppgifter.
Verket hojde sina yrkanden avseende konkurrensskadeavgift for
Aleris frin cirka 26,7 miljoner till cirka 36,2 miljoner kronor, for
Capio frdn cirka 1,2 miljoner till 1,6 miljoner kronor, samt fér
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Hjirtkirlgruppen frin cirka 1,7 miljoner tll cirka 3 miljoner kronor.
Detta innebir att verket i malet har yrkat pd en konkurrensskadeavgift
om cirka 41 miljoner kronor sammanlagt.

Stockholms tingsritt holl muntlig forberedelse 1 mélet 1 februari
2015 och huvudférhandling 1 oktober 2015. Dom i mélet meddelades
den 18 december 2015 och innebar att Stockholms tingsritt domde de
tre foretagen att betala drygt 28 miljoner kronor i konkurrens-
skadeavgift. Foretagen har direfter dverklagat domen till Marknads-
domstolen. Provningstillstdind meddelades 1 borjan av mars 2016 och
skriftvixling pigar.

Frin det att mélet inleddes hos Konkurrensverket fram till att dom
meddelades av tingsritten tog det cirka tre dr och &tta ménader.

Konkurrensskadeavgift konkurrenslagen 2 kap. 7 § och artikel 102

Nasdaq OMX Stockholm AB m.fl.
Arendet avseende Nasdaq OMX Stockholm AB m.fl. handlar om

missbruk av dominerande stillning pd finansmarknaden och
inleddes hos Konkurrensverket den 3 december 2010, efter
klagomal. En platsundersokning genomfordes 1 juni 2011. Den 28
maj 2014 var ett utkast till stimningsansékan firdigt. Inget
muntligt férfarande forekom och ansékan om stimning gavs in den
27 maj 2015. Konkurrensverket anfér i stimningsansdkan att
Stockholmsbérsen/ Nasdag OMX har missbrukat sin dominerande
stillning pd marknaden nir de tvingade bort féretaget Burgundy
frdn att anvinda en viktig datorhall och kriver att féretagen déms
att betala 31 miljoner kronor 1 konkurrensskadeavgift.

Svaromadl ingavs 1 november 2015 och mélet ir utsatt till muntlig
forberedelse 1 juni 2016.

Swedavia AB

Arendet handlar om taxiskyltavgift och inleddes efter eget initiativ
frdin Konkurrensverkets sida den 27 juni 2012. Vare sig
platsundersékning eller muntligt férfarande férekom under verkets
handliggning. Utkast till stimningsansokan var firdigt den 14 mars
2013 och ansékan om stimning gavs in till Stockholms tingsritt

131



Nuvarande ordning SOU 2016:49

den 18 juni samma &r. Konkurrensverket yrkade i1 ansdkan att
Swedavia skulle betala 340 000 kronor i konkurrensskadeavgift for
att ha missbrukat sin dominerande stillning genom att ta ut en
extra forbestillningsavgift av taxibolag, en avgift som saknade
relevant samband med forbestilld taxitrafik och som var oskilig.
Swedavia yrkade att tingsritten skulle avvisa Konkurrensverkets
stimningsansdkan. Tingsritten limnade 1 januari 2014 Swedavias
avvisningsyrkande utan bifall. Beslutet 6verklagades till Marknads-
domstolen som i april 2015 meddelade beslut om att limna
overklagandet utan bifall. Muntlig forberedelse 1 milet dgde rum 1
augusti 2015. Huvudférhandling ir planerad att hillas 1 april 2016.

Swedish Match North Europe AB

Arendet inleddes den 3 juli 2012 efter klagomal. Det utfordes ingen
platsundersékning. Utkast till stimningsansékan var firdigt den 19
juni 2014. Det holls ett muntligt forfarande den 14 oktober 2014
och den 9 december samma &r ingavs stimningsansokan till
tingsritten. I ansdkan framstillde Konkurrensverket yrkande om
konkurrensskadeavgift om cirka 38 miljoner kronor fér missbruk
av dominerande stillning som bestod i att Swedish Match haft
stringa regler for sina snuskylar i butikerna vilket har missgynnat
tillverkare av snus och konsumenter.

Muntlig foérberedelse 1 tingsritten hélls 1 december 2015.
Huvudférhandling 1 mélet dr planerad att héllas i november 2016.

Avgiftsforeligganden
Bjorn Higglunds Maskiner och Uppsala Asfaltsanliggningar

Arendet inleddes vid Konkurrensverket under &r 2011.
Overtridelsen bestod i att Bjorn Higglunds Maskiner AB
(Higglunds) och Uppsala Asfaltsanliggningar AB (ASFAB), som
ir konkurrerande foretag, direkt eller indirekt hade faststillt priser
1 samband med ett anbudsférfarande avseende transporter av
forbrinningsrestprodukter frdn Vattenfall AB Heat Nordics
kraftvirmeanliggningar i Uppsala och Knivsta.
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En platsundersokning genomférdes och flera forhor holls i
drendet. Konkurrensverket meddelade den 1 december 2011
avgiftsforeligganden pd 175 000 kronor respektive 293 000 kronor
vilka godkindes av Higglunds respektive ASFAB. Enligt

Konkurrensverkets tidredovisning tog drendet 545 dagar att utreda.

Siffle-Ama3ls begravningsbyrs m.fl.

Arendet inleddes vid Konkurrensverket under &r 2009. Siffle-
Ama3ls begravningsbyr3, Begravningsbyrin Roland Andersson och
Fonus Ekonomisk foérening, som alla ir verksamma i1 Virmland,
kom &verens om priser infér upphandlingar 1 Karlstad kommun
samt 1 landstinget 1 Virmland av transporter av avlidna.
Upphandlingarna 1 Karlstad kommun avsig iven Hammarg,
Munkfors och Sunne kommuner och tvd av de tre foretagen hade
dessutom ett otillitet samarbete 1 samband med upphandlingar i
Siffle och Kristinehamns kommuner.

En platsundersokning genomférdes och flera férhor holls 1
irendet. Konkurrensverket beslutade den 7 juni 2010 om
avgiftsforeligganden som uppgick till 143 000 kronor (Siffle-
Am3ls Begravningsbyr3), 41 000 kronor (Begravningsbyrin Roland
Andersson)respektive 301 000 kronor (Fonus). Samtliga bolag
godkinde avgiftsforeliggandena. Enligt Konkurrensverkets tid-
redovisning tog drendet 534 dagar att utreda.

Rundvirke Poles AB

Arendet inleddes vid Konkurrensverket under &r 2007. Rundvirke
Poles AB hade deltagit i en kartell genom att triffa avtal eller
samordna med sin konkurrent ScanPole Sverige AB om
forsiljningspriser, andra affirsvillkor och marknadsdelning 1
samband med upphandlingar av kraftledningsstolpar. Kartellen
avslojades genom att ScanPole gav information till Konkurrens-
verket om samarbetet genom en eftergiftsanstékan. En plats-
undersokning genomférdes och flera férhor hélls 1 drendet.
Konkurrensverket meddelade den 30 juni 2009 avgiftsforeliggande
om tvd miljoner kronor som godkindes av Rundvirke Pole. Enligt
Konkurrensverkets tidredovisning tog drendet 814 dagar att utreda.
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Foretagskoncentrationer 4 kap. 1 § konkurrenslagen
Ahléns AB m.fl.

Arendet inleddes den 7 april 2009 efter anmilan till Konkurrens-
verket. Utkast till stimningsansékan var firdigt den 24 juli 2009.
Den 1 oktober 2009 ingavs ansdkan om stimning till Stockholms
tingsritt dir Konkurrensverket yrkade att Ahléns vid vite om 100
miljoner kronor skulle forbjudas att férvirva ensam kontroll éver
Department Stores Europe.

Malet avskrevs genom ett slutligt beslut den 14 december 2009
efter att Konkurrensverket &terkallat sin talan, dd parterna valde att
inte fullfolja transaktionen. Det hade vid den tidpunkten gitt itta
mdnader sedan Konkurrensverket inledde drendet.

ComHem Aktiebolag m.fl.

Arendet inleddes den 22 juli 2011 efter anmilan till Konkurrens-
verket. Utkast till stimningsansdékan var firdigt den 28 oktober
2011 och den 24 november samma 4r ingavs ansékan om stimning
till Stockholms tingsritt. Konkurrensverket yrkade i ansékan att
Com Hem vid vite om 100 miljoner kronor skulle férbjudas att
forvirva ensam kontroll 6ver Canal Digital Kabel-TV AB.

Milet avskrevs genom Stockholms tingsritt slutliga beslut den
24 januari 2012, efter att Konkurrensverket dterkallat sin talan di
Canal Digital Kabel-TV AB:s idgare Telenor AB valde att inte
fullfélja forsiljningen. Det hade nir madlet avskrevs gdtt sex
ménader sedan Konkurrensverket paborjade sitt drende.

ASSA Sverige AB, Prokey AB

Arendet inleddes den 20 februari 2013 efter anmilan il
Konkurrensverket. Utkast till stimningsansékan var firdigt den 4
juni 2013 och den 12 juli samma &r ingavs ansdkan om stimning till
Stockholms tingsritt. Konkurrensverket yrkade diri att ASSA
Sverige vid vite om 100 miljoner kronor skulle forbjudas att
forvirva ensam kontroll éver Prokey.

Malet avskrevs genom beslut av Stockholms tingsritt den 3
oktober 2013 efter att Konkurrensverket iterkallat sin talan, di
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ASSA Sverige valde att inte fullfélja kopet. Det hade d& gitt drygt
sju minader sedan Konkurrensverket inledde koncentrations-
irendet.

Swedbank Franchise AB och Svensk fastighetsf6rmedling AB

Arendet inleddes den 30 januari 2014 efter anmilan till
Konkurrensverket. Utkast till stimningsansékan var firdigt den 20
maj 2014 och den 17 juni samma 4r ingavs ansdkan om stimning
till Stockholms tingsritt. Konkurrensverket yrkade 1 ansokan att
Swedbank Franchise vid vite om 250 miljoner kronor skulle
forbjudas att forvirva ensam kontroll 6ver Svensk Fastighets-
féormedling

Muntlig forberedelse i tingsritten holls 1 september 2014 och
huvudférhandling holls i november samma &r. Stockholms tingsritt
meddelade dom 1 mélet december 2014 1 vilken ritten bifsll
Konkurrensverkets talan och f6rbjod koncentrationen. Swedbank
Franchise och Svensk Fastighetsférmedling 6verklagade tings-
rittens dom till MD. Konkurrensverket anslutningséverklagade.
Efter att huvudférhandling i MD avslutats i slutet av februari 2015
valde Swedbank att lita képet av Svensk Fastighetsférmedling
dtergd och &terkallade den 12 mars sin talan 1 MD, varvid
tingsrittens dom vann laga kraft. Slutligt beslut om avskrivning
meddelades av MD den 13 mars 2015. Dom skulle ha meddelats
den 7 april 2015. Frin det att Konkurrensverket inledde drendet till
dess att MD meddelade slutligt beslut om avskrivning tog det 13
och en halv minad.

Orkla ASA, Cederroth Intressenter AB

Arendet inleddes den 2 mars 2015 efter anmilan till Konkurrens-
verket. Utkast till stimningsansokan var firdigt den 11 juni 2015
och den 8 juli samma 4r ingavs ansokan om stimning till
Stockholms tingsritt. Konkurrensverket yrkade 1 stimnings-
ansokan att Orkla och Cederroth skulle meddelas 3liggande enligt
4 kap. 2 § konkurrenslagen alternativt att den anmilda foretags-
koncentrationen skulle férbjudas enligt 4 kap. 1 § samma lag. Efter
att Konkurrensverket justerat sin vickta talan till att Orkla ASA
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och Cederroth Intressenter AB vid dventyr av vite om 100 miljoner
kronor skulle 8liggas att fullgdra dtagandet att avyttra varumirket
Allévo medgavs yrkandet av bdda svarandebolagen. Tingsritten
meddelade dom i enlighet med detta den 29 juli 2015.

Frin det att Konkurrensverket inledde drendet till dess att dom
meddelades av tingsritten hann det g8 drygt fyra manader.

4.7 Sammanfattande reflektioner
Allmént

Inledningsvis kan konstateras att det ror sig om ett fital drenden
varje &r (vissa &r inte ndgot) dir Konkurrensverket vicker talan
avseende konkurrensskadeavgift respektive féretagskoncentrationer.
Under undersokningsperioden ror det sig om &tta mil avseende
konkurrensskadeavgift och fem mail avseende féretagskoncentra-
tioner, alltsi sammanlagt endast 13 m3l.

Konkurrensskadeavgift

Det irende som har haft den klart lingsta handliggningstiden hos
Konkurrensverket den undersokta perioden avser missbruk av
dominerande stillning utévat av Nasdaqg OMX Stockholm AB m.fl.,
dir tiden uppgick till drygt fyra &r och fem ménader. I 6vrigt har de
mal som avsett konkurrensskadeavgift haft handliggningstider hos
Konkurrensverket som har legat pd mellan runt ett &r upp till drygt
tvd &r. Vad avser konkurrensbegrinsande samarbete (fem irenden)
har den genomsnittliga handliggningstiden hos Konkurrensverket
legat pd knappt tv8 &r. I missbruksirenden (tre irenden) har
handliggningstiden uppgitt till cirka tvd &r och tre mdnader i
medeltal.

Det har inte gitt att se nigra klara samband mellan
handliggningstid och hur irendet inleddes hos Konkurrensverket.
Det kan 1 sammanhanget dock noteras att det konkurrens-
skadeavgiftsirende som tagit kortast tid, knappt ett ar, var ett
missbruksirende  avseende  Swedavia  som  inleddes av
Konkurrensverket pd eget initiativ.
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Det har inte heller gtt att urskilja ndgra skillnader pi
handliggningstiden irendena emellan beroende pi om de har
omfattat platsunderstkningar respektive muntliga forfaranden eller
ej. S&vil muntliga forfaranden som platsundersékningar har
férekommit 1 bdda irendetyperna. Dessa har férekommit i fler
irenden avseende konkurrensbegrinsande samarbeten, men de
irendena har ocksd varit fler till antalet in de som avsett missbruk
av dominerande stillning.

Mot bakgrund av ovanstiende och sirskilt dd drendena ir {3, den
genomsnittliga handliggningstiden inte skiljer sig s& mycket it och
di ett drende sticker ut mycket i tidsdtgdng, anser utredningen att
det inte gir att dra nigra egentliga slutsatser om huruvida ndgon av
de tvd overtridelsetyperna genererar en storre tidsdtgdng dn den
andra vid handliggningen hos Konkurrensverket.

Awvgiftsforeligganden

Som redogjorts for i kapitel 3 valde man genom den nuvarande
konkurrenslagen att inte ge Konkurrensverket beslutanderitt
avseende konkurrensskadeavgift. Istillet inférdes efter utredning-
ens forslag “avgiftsforeliggande”, som 1 betinkandet benimndes
”en alternativ modell till en generell beslutanderitt”.®

Det kan konstateras att sedan lagens ikrafttridande den 1
november 2008 fram tll den 31 december 2015 har
Konkurrensverket beslutat om avgiftsféreliggande 1 tre fall, vilket

blir ungefir ett drende vartannat &r.

Foretagskoncentrationer

Samtliga fem koncentrationsirenden dir Konkurrensverket har
ans6kt om stimning den aktuella tidsperioden har slutat med att
foretagskoncentrationen inte har genomforts enligt den initiala
planeringen.

I tre av méilen, Abléns AB m.fl., ComHem Aktiebolag m.fl. och

ASSA Sverige AB och Prokey AB har Konkurrensverket dterkallat
sin talan 1 tingsritten pd grund av att forsiljningen inte har

% SOU 2006:99 En ny konkurrenslag, s. 330 ff. jfr prop. 2007/2008:135.
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fullfoljts respektive forsiljningen har reverserats. I Swedbank
Franchise AB och Svensk fastighetsformedling AB, meddelade
Stockholms tingsritt dom efter huvudférhandling varpd maélet
overklagades till MD. Talan 1 MD 4terkallades efter det att
huvudférhandling hallits, men innan dom fallit, vilket innebar att
tingsrittens dom vann laga kraft. I Orkla och Cederroth meddelade
tingsritten dom, utan att hilla huvudférhandling, efter det att
svarandebolagen medgett Konkurrensverkets justerade yrkande om
dliggande. Marknadsdomstolen har inte meddelat dom i nigot
koncentrationsmél under aktuell tidsperiod.

Milen om féretagskoncentrationer ir, som tidigare redogjorts
for, stringt reglerade i lag vad avser tidsfrister. Detta leder naturligt
nog till att dessa mil gir betydligt fortare sivil hos
Konkurrensverket som hos domstolarna dn vad mil avseende
konkurrensskadeavgift gor.

Det kan konstateras att koncentrationsmilen under den
undersokta perioden 1 stora drag har slutat med att
Konkurrensverkets uppfattning blivit den ridande i och med att
foretagen oftast inte fullfljer koncentrationer efter det att verket
har ansokt om stimning 1 domstol. I Orkla och Cederroth
godkindes foretagskoncentrationen efter att bolagen gitt med pd
Konkurrensverkets, vid vite, justerade yrkande om 3&liggande
innehillande villkor om avyttring.
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5 EU-kommissionen, ECN och EU
Merger Working Group

5.1 EU-kommissionen — GD Konkurrens
5.1.1 Inledning

Konkurrenspolitiken har varit en viktig del av EU-arbetet inda
sedan foérdraget om de Europeiska Ekonomiska Gemenskaperna
(EEG).! Med EEG-fordraget inférdes en ”ordning som sikerstiller
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte sned-
vrids”. Mélet var att inféra genomtinkta och effektiva konkurrens-
regler som skulle bidra till en vilfungerande europeisk marknad till
fordel for konsumenterna.” Den Europeiska unionen ir numera
uppbyged pd tvd grundliggande férdrag, férdraget om Europeiska
unionen (EU-férdraget) samt férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget). I EUF-fordraget dterfinns de grund-
ligeande foérbuden avseende konkurrensbegrinsande samarbete
(artikel 101) respektive missbruk av dominerande stillning (artikel
102). P2 foérdragsniva finns ocksd EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna (rittighetsstadgan), vilken redogérs for 1 kapitel 7.
Konkurrensritten har utformats nirmare genom rittsakter som
utfirdats av Europeiska unionens rdd (rddet) eller av Europeiska
kommissionen (kommissionen). Tvd av de viktigaste rittsakterna
pd det konkurrensrittsliga omrddet ir ridets forordning nr 1/2003
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 1 for-
draget, numera 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt samt ridets férordning nr 139/2004 om kontroll av

! Fordraget tridde i kraft den 1 januari 1958.
2Insyn i EU-politiken: Konkurrens, Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for
kommunikation, Information fér allmidnheten, manuskriptet uppdaterat i november 2014.
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foretagskoncentrationer.” Det finns dven tvd férordningar som
kommissionen utfirdat om tillimpningen av nyss nimnda
férordningar.*

Genom férordning nr 1/2003, som ersatte ridets férordning nr
17 av den 6 februari 1962, moderniserades tillimpningen av EU:s
konkurrensregler. Bakgrunden till detta var att den tidigare central-
iserade ordningen inte ansdgs 1 tillricklig man klara balansen mellan
behovet av att 4 ena sidan sikerstilla en effektiv évervakning och &
andra sidan s lingt som mgjligt foérenkla den administrativa
kontrollen, sirskilt mot bakgrund av den forestdende utvidgningen
av unionen.” Centralt f6r moderniseringen och materiellt sett den
mest genomgripande férindringen i férordning 1/2003 var bort-
tagandet av kommissionens undantagsmonopol och introduktionen
av det lagstadgade undantagssystemet. Detta gjorde dvarande
artikel 81 (3) direke tillimplig for nationella domstolar och kon-
kurrensmyndigheter. Foretag behovde inte lingre ansoka om
undantag f6r avtal frén tillimpning av artikel 81 hos kommissionen,
utan avtal som uppfyllde divarande artikel 81 (3) var legala utan
ndgot administrativt beslut.® Férordning nr 1/2003 innefattar inte
nigon harmonisering av nationell processritt, vilket tidigare redo-
gjorts for 1 avsnitt 4.4.

I kommissionens férordning nr 802/2004 om tillimpning av
férordning nr 139/2004 konstateras i ingressen att foérordning nr
139/2004 bygger pd principen om obligatorisk anmilan av kon-
centrationer av gemenskapsdimension innan de genomfors. Det
konstateras vidare att & ena sidan har en anmilan betydande
rittsliga f6ljder som dr forminliga for parterna i den foreslagna
koncentrationen och & andra sidan kan en underlitenhet att folja
anmilningsskyldigheten medfora att parterna dliggs boter och kan
dven medfora civilrittsliga nackdelar f6r dem. Det dr dirfor viktigt
att av rittssikerhetsskil exakt ange vilka uppgifter som ska limnas i

> Ridets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretags-
koncentrationer, den s.k. koncentrationsférordningen.

* Kommissionens férordning (EG) nr 802/2004, av den 7 april 2004, om tillimpning av
ridets férordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer och kommis-
sionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens férfaranden
enligt artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.

> Se bl.a. prop. 2003/04:80 s. 37 ff.

¢ Gianfranco Rocca, Céline Gauer m.fl., Regulation 1/2003: a modernised application of EC
competition rules, EC Competition Policy Newsletter, 2003, number 1.
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anmilan. I férordning nr 802/2004 finns dirfor bl.a. regler f6r hur
en anmilan om foretagskoncentration ska se ut, hur tidsfrister ska
iakttas och beriknas och hur kommissionen ska férfara vid besluts-
fattande.

Det finns en grundliggande skillnad mellan férordning nr
1/2003 och koncentrationsférordningen. Forordning nr 1/2003 ir
direkt tillimplig i medlemsstaterna och bygger pd en gemensam
behoérighet att tillimpa (numera) artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget. Grundtanken ir att ett férfarande ska provas av den eller
de mest limpade myndigheterna inom European Competition
Network (ECN).” Koncentrationsférordningen bygger 1 stillet pd
en indelning av féretagskoncentrationer med eller utan gemenskaps-
dimension. I vare sig koncentrationsférordningen eller férordningen
om dess tillimpning finns nigra andra regler om samarbete mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna in de
bestimmelser som giller f6r att hinskjuta féretagskoncentrationer
samt om bistind vid kommissionens inspektioner. Koncentrations-
férordningen stiller inte heller nigra krav pid medlemsstaternas
provning av koncentrationer utan gemenskapsdimension.

Kommissionen ir det gemenskapsrittsliga organ som 1 forsta
hand tillimpar de EU-rittsliga konkurrensreglerna och 1 féljande
avsnitt dr ambitionen att férsoka ge en bild av hur dess arbete ser ut
1 praktiken.

5.1.2  Organisation

Kommissionen arbetar som ett kollegium och dess ordférande fir
tilldela ledaméterna sirskilda verksamhetsomriden inom vilka de ir
ansvariga for att férbereda kommissionens arbete och genomféra
dess beslut.® Den kommissionir som i dag och fram till ir 2019
ansvarar  for  konkurrensfrigor ir  Margrethe = Vestager.’
Organisatoriskt ir kommissionen indelad 1 ett antal generaldirektorat
och dirmed likstillda avdelningar.'® Generaldirektoratet —for
konkurrens, GD konkurrens, eller pd engelska DG Competition, ir

7 Se vidare om ECN i avsnitt 5.2.

8 Artikel 3.2 (3) i kommissionens arbetsordning.
? Se kommissionens webbplats.

10 Artikel 21 i kommissionens arbetsordning.
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den avdelning inom kommissionen som har huvudansvaret f6r den
direkta konkurrenstillsynen. GD  Konkurrens leds av en
generaldirektor som under sig har tre vice generaldirektérer med
varsitt sirskilt ansvarsomrdde (féretagskoncentrationer, antitrust-
frigor respektive statligt stéd) och det finns dven en chefsekonom
inom generaldirektoratet. GD Konkurrens ir indelat 1 nio
avdelningar vilka bestér av tre till fem enheter vardera."

5.1.3 Kommissionens handldggning av drenden
Arenden enligt artikel 101 och 102

Ett drende enligt artikel 101 eller 102 kan inledas hos kommis-
sionen genom att en fysisk eller juridisk person eller en medlems-
stat ger in ett klagomal. Kommissionen kan ocksi agera pi eget
initiativ."? Ett drende kan vidare flyttas 6ver till kommissionen frin
en eller flera nationella konkurrensmyndigheter inom ramen foér
samarbetet inom ECN. Kommissionen kan i undantagsfall dven ta
over ett drende frin en eller flera nationella konkurrensmyndig-
heter.” I friga om artikel 101 kan ett drende dven inledas genom att
ett foretag inger en ansdkan om immunitet mot béter, 1 Sverige
benimns motsvarande férfarande eftergiftsansokan. ™

Ett enskilt dirende handliggs av ett s kallat case team, det vill
siga en grupp medarbetare som ansvarar fér irendet inom ramen
for enheten. Alla drenden, oavsett av hur de inletts, underkastas en
inledande utvirdering under vilken GD Konkurrens bedémer om
drendet kriver mer utredning. P3 detta sitt kan GD Konkurrens
fokusera sina resurser pd irenden dir det forefaller sannolikt att en
overtridelse kan ha dgt rum. De irenden som utreds ytterligare ir
sirskilt de som har den mest betydande inverkan pd konkurrensen
och dir risken for skada for konsumenterna idr storst liksom
drendena som ir relevanta vad giller definitionen av EU:s kon-

" Kommissionens ~ webbplats, se bla. informationsbladet European Commisson
Competition, “Proceedings for the application of Articles 101 and 102 TFEU: Key actors
and checks and balances”.

12 Artikel 7 i férordning nr 1/2003.

13 Artikel 11.6 1 férordning nr 1/2003.

4Se bl.a. Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av
béter i kartellirenden (2006/C 298/11) s. 3 (14).
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kurrenspolicy samt for att sikra en enhetlig praxis vad avser
artiklarna 101 och 102."

Nir utredningen av ett drende har inletts kan kommissionen
anvinda sig av de befogenheter som framgir av férordning nr
1/2003, det vill siga begira upplysningar frén foretag, inhimta
redogorelser frin alla fysiska eller juridiska personer som sam-
tycker till det och utféra nédvindiga inspektioner hos féretag eller
andra.'* Om kommissionen beslutar att genomféra en inspektion
har kommissionens tjinstemin ritt att: a) {3 tilleridde till foretagets
lokaler, mark och transportmedel, b) granska rikenskaper och
andra affirshandlingar, c) gora eller {3 alla former av kopior av eller
utdrag ur rikenskaper och affirshandlingar, d) forsegla alla
foretagslokaler, rikenskaper och affirshandlingar si linge och i den
omfattning det behovs f6r inspektionen, e) begira att foretagets
foretridare eller personal limnar forklaringar till sakférhéllandena
och handlingar som behovs fér inspektionen och protokollféra
deras svar."” Kommissionen har méjlighet att besluta om béter for
foretag eller foretagssammanslutningar som uppsitligen eller av
oaktsamhet limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter, som vid
inspektioner ligger fram begirda rikenskaper eller andra affirs-
handlingar 1 ofullstindigt skick eller som inte underkastar sig en
inspektion."* Kommissionen har ocksi méjlighet att besluta att vid
vite dligga foretag eller foretagssammanslutningar att limna full-
stindiga och riktiga upplysningar i enlighet med kommissionens
begiran 1 beslut enligt artikel 17 eller 18.3 eller att underkasta sig en
sddan inspektion som kommissionen har beslutat om enligt
artikel 20.4."

Innan kommissionen fattar vissa beslut, bl.a. om béter®, 6ver-
sinds ett s.k. ”statement of objections” (SO) till parterna for att ge
dem tillfille att yttra sig 6ver kommissionens invindningar.”!
Direfter har parterna ritt att ge in ett skriftligt yttrande och de har

!> Kommissionens webbplats, se bla. informationsbladet European Commisson
Competition, ”Proceedings for the application of Articles 101 and 102 TFEU: Key actors and
checks and balances”.

'¢ Artiklarna 17.1, 18 samt 19.1 i férordning nr 1/2003.

17 Se artikel 20.1 och 20.2 i férordning nr 1/2003.

'8 Artikel 23.1 i férordning nr 1/2003.

1 Artikel 24.1 €) och d) i férordning nr 1/2003.

2 Artikel 24.2 i forordning nr 1/2003.

21 Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003.
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dven ritt att begira ett muntligt férfarande.”? Ett muntligt for-
farande genomfors av ett s.k. férhérsombud (se nirmare forklaring
nedan under rubriken "Checks and balances”) och nirvarande ir,
férutom representanter for foretagen samt dessas ombud, bla.
aktuellt case team och andra tjinstemin vid GD Konkurrens, samt
representanter for nationella konkurrensmyndigheter.”

Arenden avseende foretagskoncentrationer

Foretagskoncentrationer med en gemenskapsdimension, dvs.
koncentrationer som har en omsittning &ver ett visst grinsvirde,
ska enligt foérordning nr 139/2004 anmilas till och granskas av
kommissionen innan de genomférs.”* Om omsittningen ligger
under grinsvirdet kan de nationella konkurrensmyndigheterna
handligga drendet. Kommissionen kan dock, under vissa forutsitt-
ningar, prova idven foretagskoncentrationer utan gemenskaps-
dimension efter ett sammangdende féretags begiran om hinskjut-
ande av drendet.” Under vissa forutsittningar fir kommissionen
ocksd hinskjuta irenden till nationella konkurrensmyndigheter.”®
En koncentration som har en gemenskapsdimension eller som ska
undersdkas av kommissionen enligt artikel 4.5 fir varken genom-
foras fore anmilan eller innan den har forklarats forenlig med den
gemensamma marknaden, det rdder s.k. ”stand-still” eller, pd
svenska, fullfoljdsférbud.?

Foretag kan kontakta kommissionen pd forhand for ate f3
information om hur de bist forbereder sin anmilan. Liksom vad
avser drenden enligt artikel 101 och 102 utses ett "case team” som

2 Jfr artikel 12 i férordning nr 773/2004.

2 Jfr artikel 12 och 14 i férordning nr 773/2004.

24 Artikel 1, 2 och 4 i koncentrationsférordningen.

2 Se artikel 4.5 samt ingressen i koncentrationsférordningen.

2 Jfr bl.a. artikel 9 i koncentrationsférordningen, se iven Kommissionens tillkinnagivande
om hinskjutande av koncentrationsirenden (2005/C 56/02).

7 Artikel 4.5 1 férordning nr 139/2004 avser koncentrationer som inte har en gemenskaps-
dimension och som fir prévas i1 minst tre medlemsstater. Enligt artikeln fir parterna fore
anmilan till de berérda nationella myndigheterna underritta kommissionen om att kon-
centrationen bér undersékas av kommissionen. Sker ingen invindning frin medlemsstaterna
kan hinskjutning av koncentrationen ske. Koncentrationen anses di ha gemenskaps-
dimension och provas av kommissionen i stillet fér av de nationella konkurrensmyndigheterna.
28 Artikel 7.1 i férordning nr 139/2004.
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handligger det enskilda koncentrationsirendet.”” I vissa fall, nir en
foretagskoncentration typiskt sett inte orsakar nigra betydande
konkurrensproblem gérs dversynen av koncentrationen enligt en
forenklad procedur.’® Nir koncentrationen ndr éver de bestimda
troskelvirdena utfér kommissionen en full undersékning. Om
kommissionen finner att den anmilda koncentrationen inte omfattas
av koncentrationsférordningen ska den fastsl detta genom beslut.”!

Efter en anmilan har kommissionen 25 arbetsdagar pd sig att
analysera koncentrationen under ”fas 1” undersékningen. Mer in
90 procent av irendena avgors under fas 1, oftast utan att féretagen
gor ndgra dtaganden. Kommissionens provning i fas 1 leder normalt
till ett av f6ljande tvd utfall a) sammanslagningen ger inte anledning
till allvarliga tvivel om dess forenlighet med den gemensamma mark-
naden, antingen som den initialt planerades eller efter gjorda &tag-
anden frin parterna, och kommissionen beslutar att forklara den
forenlig med den gemensamma marknaden eller b) sammanslag-
ningen ger anledning till allvarliga tvivel betriffande dess féren-
lighet med den gemensamma marknaden och kommissionen
beslutar att inleda ett ”fas 2” férfarande.™

Om kommissionen misstinker att koncentrationen kan piverka
konkurrensen pd ett pdtagligt sitt kan de sammanggende féretagen
erbjuda sig att gora dtaganden som modifierar sammangdendet for
att konkurrensen pd den aktuella marknaden ska bibehillas.
Foretagen kan till exempel 4ta sig att silja en del av verksamheten
eller ge andra marknadsaktérer licens pa tekniken. Ataganden kan
goras sdvil under fas 1 som under fas 2. Kommissionen bedémer
om de foreslagna dtgirderna ir tillrickliga f6r att undanréja kon-
kurrensrittsliga tvivel. Om dtagandena godtas ir dessa bindande for

2 Se kommissionens webbplats, bl.a. ”Best practices on the conduct of EC merger control
proceedings”.

® Kommissionens tillkinnagivande om ett férenklat férfarande fér handliggning av vissa
koncentrationer enligt ridets férordning (EG) nr 139/2004 (2013/C 366/04), se dven
kommissionens webbplats, bl.a. informationsbladet European Commission ”Competition:
Merger control procedures”.

3! Artikel 6.1 a) i koncentrationsférordningen.

32 Se artikel 6.1b), 6.1¢) och 6.2. Angdende tidsfristerna se artikel 10 i koncentrations-
férordningen, jfr dven *Competition: Merger control procedures” samt kommissionens webb-
plats.
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foretagen och en oberoende forvaltare utses for att dvervaka att
dtagandena foljs.”

En fas 2 undersékning innebir en mer djupgiende undersokning
och analys av fusionens effekt p& konkurrensen och kriver mer tid
in en fas 1 undersokning. Generellt sett inneh8ller denna typ av
undersékning en omfattande insamling av information, bla. av
interna foretagsdokument och ekonomisk data och kan iven
involvera platsundersokningar. Om kommissionen efter en fas 2
undersokning anser att den planerade koncentrationen troligen
kommer att ha en konkurrensbegrinsande verkan éversinds en s.k.
statement of objections” (SO) till parterna fér att informera dem
om kommissionens preliminira slutsatser och invindningar.
Parterna har ritt att yttra sig skriftligt éver detta och de har dven
ritt att begira ett muntligt forfarande. Ett muntligt férfarande ir
inte offentligt, det genomférs av ett férhérsombud och nirvarande
ir bl.a. representanter for foretagen samt dessas ombud, aktuellt
case team och andra tjinstemin vid GD Konkurrens samt
representanter for nationella konkurrensmyndigheter.*

For att fullgéra de uppgifter som kommissionen tilldelas i for-
ordning nr 139/2004 fir den kriva in nédvindiga upplysningar frin
personer som kontrollerar foretaget/foretagen, frin foretag och
frin foretagssammanslutningar samt genomfora alla nédvindiga
inspektioner hos féretag och féretagssammanslutningar. De
yinstemin som genomfér en inspektion har samma befogenheter
som beskrivits ovan avseende konkurrensskadeavgiftsirenden
under a)—e€).” Kommissionen fir botfilla personer som uppsitligen
eller av oaktsamhet limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
vid inspektion lagt fram begirda rikenskaper i ofullstindigt skick.*
Det finns ocksd mojligheter for kommissionen att foreligga
personer med kontroll éver bolagen, foretag eller féretagssamman-
slutningar vid vite att pd begiran frdn kommissionen limna full-

3 Avseende 3taganden se artikel 6.2 och artikel 8.2 i férordning nr 139/2004 samt kom-
missionens webbplats, bl.a. under rubriken Merger control procedures. Se avseende “obero-
ende forvaltare” dven Tillkinnagivande frin kommissionen om korrigerande tgirder som
kan godtas enligt ridets forordning (EEG) nr 139/2004 och kommissionens férordning
(EG) nr 802/2004, s. 34 {.

3* Jfr artikel 18.1 och 18.3 koncentrationsférordningen samt artikel 13, 14 och 15 férordning
nr 802/2004. Se dven kommissionens webbplats.

3> Artikel 13 i férordning nr 139/2004.

% Artikel 14 a.a.
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stindiga och riktiga upplysningar samt underkasta sig inspektion
frén kommissionen.”

Checks and balances

I kommissionens beslutsprocess pd det konkurrensrittsliga
omridet har ett antal “checks and balances” (dtgirder foér kontroll
och maktférdelning) inforts for ate tillférsikra att alla relevanta
dsikter samt all bevisning 6vervigs grundligt innan ett slutligt beslut
antas samt att det forslag som limnas av ett case team ir riktigt och
tar hinsyn till parternas argument. De ”checks and balances” som
finns ir av olika slag och verkar pd olika nivier av beslutsprocessen.
Nedan redogérs for av ndgra av de viktigaste av dessa vilka, nir inte
annat anges, ir gemensamma foér konkurrensskadeavgiftsirendena
och koncentrationsirendena.

Chefsekonomen bistdr med att utvirdera den ekonomiska
inverkan som kommissionens agerande fir inom det konkurrens-
rittsliga omrddet och ger rdd om metodfrigor avseende ekonomi
och ekonometri vid tillimpningen av EU-rittsliga konkurrensregler.
Han eller hon bidrar till individuella konkurrensmél beroende pd
limplighet, sirskilt vad avser mil som rér komplexa ekonomiska
fragestillningar och kvantitativ analys. Chefsekonomen rapporterar
sjilvstindigt till GD Konkurrens generaldirektér och ll-
handahiller sjilvstindiga rdd till den kommissionir som ir ansvarig
for konkurrens 1 mél eller policyfrigor. Chefsekonomstjinsten pa
det konkurrensrittsliga omridet inrittades ar 2003.%

Kollegial granskning ("peer review") utgdr ocksd en del av GD
Konkurrens interna “checks and balances”. Vad avser foretags-
koncentrationerna blir detta aktuellt under fas 2. Syftet ir att
ytterligare personer ska gd igenom alla eller vissa aspekter av
bedémningen som ett case team har gjort. Generaldirektéren, till-
sammans med kommissioniren, bestimmer i vilka mil det ska vara
kollegial granskning och det kan ske vid olika tidpunkter under
processen beroende pd vad som ir limpligt i det specifika fallet.
Nir beslutet om kollegial granskning har fattats utses ett “peer

37 Artikel 15 a.a.
3% Se bl.a. kommissionens webbplats.
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review team”, ett kollegialt granskningsteam. Hur teamet ir
organiserat och vilka som ingdr 1 det ir inte offentligt och involv-
erar vare sig parterna eller tredje man. Granskningsteamet ges full
tillgdng till akten och till aktuellt case team. Nir 6versynen ir
firdig samlas en kollegial granskningspanel ledd av en s.k. "Scrutiny
Officer” (granskningsfunktionir). Syftet med panelen ir att kunna
féora en oppen diskussion om den inriktning som teamet har
foreslagit. Panelens rekommendationer ir strikt interna och
rapporteras till generaldirektéren, som ir ansvarig for att uppritta
ett forslag som redogér for all tillginglig bevisning samt analys till
kommissioniren.”

Institutet “hearing officer” (férhérsombud) tillkom &r 1982 for
att forstirka opartiskhet och objektivitet 1 konkurrensrittsliga
forfaranden infér kommissionen. For nirvarande finns det tv3
forhérsombud vars uppgift ir att skydda det effektiva utévandet av
processuella rittigheter 1 konkurrensférfaranden vid kommissionen
for genomférandet av artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget och
enligt koncentrationsférordningen.*® 1 utévandet av  sina
funktioner agerar férhorsombuden oberoende, de ir inte en del av
GD Konkurrens. I administrativt avseende ir forhérsombuden
direkt understillda konkurrenskommissioniren och rapporterar
direkt tll honom/henne. En av huvuduppgifterna fér ett
forhorsombud idr att agera som oberoende skiljeman om det
uppstdr en dispyt om den effektiva tillimpningen av processuella
rittigheter mellan parterna och GD Konkurrens. Om det inte gir
att  hitta en 18sning som bada parterna accepterar kan
forhérsombudet antingen limna ett forslag eller fatta ett beslut.
Foérutom tvistldsning dr férhorsombudet involverat 1 vissa delar av
forfarandet, sirskilt avseende organisering och genomférande av
det muntliga férfarandet som anordnas pa parternas begiran. Innan
det slutliga beslutet fattas férbereder forhérsombudet en slutlig
rapport till kommissionen avseende frigan om det effektiva
utdévandet av processuella rittigheter har blivit respekterat under

* Se kommissionens webbplats, bl.a. European Commisson Competition, "Proceedings for
the application of Articles 101 and 102 TFEU: Key actors and checks and balances” samt
Stephen A. Ryan, "Reform of the EU Merger Control System — a comprehensive package of
proposals”, Competition Policy Newsletter nr 1 2003.

* Artikel 1.2, Beslut av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om
forhérsombudets funktion och kompetensomréde 1 vissa konkurrensférfaranden (2011/695/EU).
De nuvarande férhérsombudens namn dr Wouter Wils och Joss Stragier.
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processen och huruvida utkastet till beslut endast avser
invindningar som parterna har getts méjlighet att yttra sig éver.*

Innan en handling 6verlimnas till kommissionen ska GD
Konkurrens rddgéra med andra avdelningar som har ett intresse i
den aktuella frigan.” Rittstjinsten (legal service) lyder direkt
under kommissionens ordférande och ger juridisk rddgivning till
kommissionen samt alla  generaldirektorat, inklusive GD
Konkurrens, for att tillférsikra att kommissionens handlingar och
beslut dr lagenliga. Enligt huvudregeln miste GD Konkurrens alltid
konsultera rittstjinsten avseende samtliga utkast eller lagforslag,
alla dokument som implementerar konkurrensregler som kan ha
rittslig inverkan samt alla dokument dir konkurrensregler
tillimpas i ett konkret fall.* Rittstjinsten har en nyckelroll genom
hela den konkurrensrittsliga processen i ett konkret fall och har
tillgdng till samtliga dokument i mélet samt triffar regelbundet
teamet som handligger mélet for att kunna ge oberoende juridisk
radgivning.*

Innan vissa beslut och dtgirder genomfors, t.ex. ett férbuds-
beslut under artikel 7, beslut om interimistiska tgirder under
artikel 8, beslut om tagande i enlighet med artikel 9 eller beslut om
boter 1 enlighet med artikel 23, ska the “Advisory Committee”
(rddgivningskommittén) tillfrigas.” Vid diskussioner i specifika
konkurrensmal bestdr ridgivningskommittén av representanter for
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Att ridgivningskom-
mittén tillfrigas utgdér en mojlighet f6r kommissionen att diskutera
sina utkast till beslut med experter frin medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter innan beslutet antas, vilket kan bidra till en
forbittrad kvalitet pA kommissionens beslut. Medlemmarna 1 kom-
mittén fir tillgdng till de viktigaste dokumenten i méilen och har
ocks3 ritt att vara nirvarande vid det muntliga férfarandet. For att
forbittra kommitténs forstielse for beslutsutkastet har det utvecklats
en praxis dir man utser en rapportdér frin nigon av konkurrens-
myndigheterna 1 medlemsstaterna. Rapportéren ska utova sitt upp-

1 Se bl.a. Beslut av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om for-
hoérsombudets  funktion och kompetensomrdde 1 vissa konkurrensférfaranden
(2011/695/EU).

2 Artikel 23.3 kommissionens arbetsordning.

“ Artikel 23.4 i kommissionens arbetsordning.

# Se vidare kommissionens webbplats.

* Artikel 14 i férordning nr 1/2003.
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drag pd ett helt objektivt sitt och identiteten hos rapportéren ir
inte offentlig. Radgivningen med kommittén kan dga rum vid ett
mote med kommissionen eller genom ett skriftligt forfarande. I
praktiken ir det ofta friga om ett mote. Kommissionen ska ta stor
hinsyn till kommitténs 3sikter.*

Aven i drenden om foretagskoncentrationer ska kommissionen,
nir den avser att fatta ett beslut 1 sak, hora parterna och direfter
samrdda med den rddgivande kommittén for koncentrationer
("advisory committe”)."

5.1.4 Kommissionens beslutsbefogenheter

Generaldirektoren dr ansvarig for att ligga fram beslutsforslag till
kommissioniren. Huvudregeln ir att kommissionen fattar sina
beslut vid sammantriden. Sammantridena ir inte offentliga och
overliggningarna omfattas av sekretess. Arbetsordningen tilldter i
vissa fall dven andra beslutsformer, sdsom ett sirskilt skriftligt for-
farande och beslut genom bemyndigande till en eller flera ledaméoter
eller delegation till generaldirektorer eller avdelningschefer. Den
generaldirektor eller avdelningschef till vilken behorighet att fatta
finansieringsbeslut vidaredelegerats eller delegerats kan under vissa
forutsittningar besluta att vidaredelegera vissa enskilda beslut till
behorig direktor eller enhetschef.*

Kommissionen fattar sina beslut efter forslag frdn en eller flera
av sina ledaméter. Innan ett forslag till beslut liggs fram for kom-
missionen ska den ansvariga avdelningen i god tid samrida med
bland andra de avdelningar som har ett berittigat intresse av
irendet, 1 enlighet med tillimpningsforeskrifterna. Samrid ska dven
ske med rittstjinsten om alla utkast eller forslag till rittsakter och
om alla dokument som kan f4 rittsliga f6ljder.”

Kommissionen fir genom beslut 3ligga foretag och foretags-
sammanslutningar boter, om de uppsdtligen eller av oaktsamhet
overtrider artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget, eller dsidositter
ett beslut om interimistiska dtgirder enligt artikel 8 1 forordning nr

“ Artikel 14 i férordning nr 1/2003.

+ Artikel 13 i fdrordning nr 802/2004.

8 Artikel 4, 9 samt 12-15 i kommissionens arbetsordning.
# Artikel 23 p. 3 och 4 i kommissionens arbetsordning.
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1/2003 eller inte iakttar ett dtagande som gjorts bindande genom
beslut enligt artikel 9 samma férordning. Fér varje féretag och
foretagssammanslutning som deltagit 1 6vertridelsen fir boterna
inte dverstiga 10 procent av foregdende rikenskapsirs sammanlagda
omsittning.”® Kommissionen antog under &r 2006 nirmare rikt-
linjer f6r hur dessa boter ska bestimmas.®!

Kommissionen far dven fatta beslut om att en koncentration ska
forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden, om kon-
centrationen uppfyller kriteriet 1 artikel 2.4, eller i de fall som avses
i artikel 2.5, inte uppfyller kriterierna i artikel 101.3 i EUF-
fordraget (tidigare artikel 81.3 i EG-férdraget).” Om koncentrat-
ionen 1 stillet uppfyller vissa kriterier som anges 1 artikel 8.2
koncentrationsférordningen ska den forklaras férenlig med den
gemensamma marknaden.

5.1.5  Overklagande och domstolsprovning

I enlighet med artikel 263 1 EUF-férdraget har EU-domstolen
behorighet att préva en ogiltighetstalan riktad mot Kommissionens
beslut pd konkurrensomrddet. Tribunalen ir enligt artikel 256
behorig att 1 férsta instans prova och avgora de drenden som anges 1
bland annat artikel 263. Den form av verprévning som unionens
domstolar gor ir vad som pd engelska kallas ”judicial review”. Det
ir alltsd en form av prévning av lagenligheten av kommissionens
beslut som domstolarna ska utféra. Enligt rittspraxis gér dom-
stolen, vid ogiltighetstalan av ett beslut om &vertridelse av artikel
101 eller 102, en uttdémmande provning av sdvil faktiska som
rittsliga omstindigheter.” Nir det giller beslut om péféljder ir,
savil 1 overtridelseirenden som 1 koncentrationsirenden, dom-
stolens provningsritt oinskrinkt och den kan undanrdja, sinka eller
héja beslutade boéter och viten.* For beskrivning av rittspraxis i
overtridelseirenden se vidare 1 kapitel 7.

%0 Artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

! Jfr Riktlinjer fér berikning av béter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr
1/2003 (2006/C 210/02).

52 Artikel 8.3 i koncentrationsférordningen.

% Se vidare 1 kapitel 7, t.ex. rittsfallen som handlar om KME eller Chalkor.

3% Artikel 261 1 EUF-fordraget jfr med artikel 31 i férordning nr 1/2003 och artikel 16 i
koncentrationsférordningen.

151



EU-kommissionen, ECN och EU Merger Working Group SOU 2016:49

5.2 ECN och tillampningen av antitrustregler
5.2.1 Vad ar ECN?

Ar 2004 bildades det Europeiska konkurrensnitverket (European
Competition Network eller ECN). I nitverket samarbetar kom-
missionen och de nationella konkurrensmyndigheterna om tillimp-
ningen av EU:s konkurrensregler. De nationella konkurrensmyndig-
heterna ska 1 nira samarbete med varandra och med kommissionen
tillimpa EU:s konkurrensregler i drenden som berér handeln mellan
medlemsstaterna. Arenden som rér artiklarna 101 och 102 férdelas
inom nitverket.”” Kommissionen har dock exklusiv behérighet
vilket innebir att de nationella myndigheternas behérighet upphér
nir kommissionen &ppnar ett irende i en viss friga.” Reglerna ger
ocksd myndigheterna méjligheter att samarbeta under utredningen
av ett drende genom att till exempel hjilpa varandra vid inspektioner
eller forfrigningar till kunder eller féretag i en viss bransch.”

Samarbetet inom ECN behandlas framfér allt i férordning nr
1/2003 samt i Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom
nitverket av konkurrensmyndigheter.*®

5.2.2 Samarbete inom ECN

I bérjan av 2000-talet var det EU-rittsliga systemet for att mot-
verka karteller och liknande konkurrensbegrinsningar under
allvarlig press. Detta berodde till stor del pd att foretag var tvungna
att anmila 1 stort sett alla potentiella konkurrensbegrinsande avtal
till kommissionen pd férhand. Som redogjorts for inledningsvis 1
detta kapitel avslutades den praxis som funnits med féranmailan av
avtal genom ikrafttridandet av forordning nr 1/2003. I stillet gavs
nationella  konkurrensmyndigheter full befogenhet att tillimpa
EU:s konkurrensregler. Férordning nr 1/2003 innehéller ocksd
regler om samarbete och kompetensférdelning mellan de nationella

> Se bl.a. Rdders och kommissionens gemensamma uttalande om hur konkurrensmyndigheternas
samarbetsniitverk skall arbeta.

> Artikel 11.6 férordning nr 1/2003.

7 Jfr bla. artikel 12 och artikel 22 i férordning nr 1/2003, se iven Konkurrensverkets
webbplats.

38 Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter
(2004/C 101/03).
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konkurrensmyndigheterna, domstolarna och kommissionen.” Fér
att garantera att reglerna tillimpades sd enhetligt som mojligt
bildades ECN.

En misstinkt 6vertridelse som berér flera medlemsstater ska
utredas av den eller de konkurrensmyndigheter som ir limpade.
Om overtridelsen beror tre medlemsstater eller fler ir som regel
kommissionen bist limpad att handligga utredningen.®® I kommis-
sionens tillkinnagivande anges nirmare bland annat vilka kriterier
som ska beaktas vid férdelning av drenden inom nitverket. Det
finns dven ett gemensamt uttalande av politisk karaktir frin ridet
och kommissionen om hur konkurrensmyndigheternas samarbets-
nitverk ska arbeta. Uttalandet ger inte ndgra rittsliga rittigheter
eller skyldigheter utan anger endast en gemensam politisk upp-
fattning som delas av alla medlemsstater och kommissionen om
principerna for hur nitverket skall arbeta.®’ Aven i detta uttalande
finns riktlinjer om att “limpade” konkurrensmyndigheter ska
hantera en konkurrensrittslig évertridelse och att kommissionen
kommer att vara ”sirskilt limpad” att handligga ett irende om fler
in tre medlemsstater visentligt paverkas av ett avtal eller en
praxis.®

5.2.3  Utvardering av ECN och férordning nr 1/2003

Vid den utvirdering som gjordes efter de forsta 10 dren med anti-
trustregler enligt férordning nr 1/2003 kom man frin kommis-
sionens sida fram till att dven om nationella konkurrens-
myndigheter hade fitt en nyckelroll, jimsides med kommissionen,
vid tillimpningen av de EU-rittsliga antitrust-reglerna fanns det
potential for de nationella myndigheterna att utritta mer. Férord-
ning nr 1/2003 behandlar inte pd vilket sitt och med vilka verktyg
de nationella konkurrensmyndigheterna ska tillimpa de EU-

% Vad avser de nationella domstolarna se dven Kommissionens tillkinnagivande om samarbete
mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och
82 i EG-fordrager (2004/C 101/04).

€ Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndig-
heter p. 14.

' Ridets och kommissionens gemensamma uttalande om hur konkurrensmyndigheternas
samarbetsnitverk skall arbeta, p. 3.

2 R4dets och kommissionens gemensamma uttalande om hur konkurrensmyndigheternas
samarbetsnitverk skall arbeta, p. 15-19.
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rittsliga antitrustreglerna. Detta har resulterat i att de nationella
konkurrensmyndigheterna stoter pd svirigheter nir de ska utféra
sitt arbete och utnyttja sin fulla potential.” Kommissionen har i
olika sammanhang lyft fram bl.a. bevissikring under utredningen,
mojligheterna att 3ligga boter eller sanktionsavgifter vid 6ver-
tridelser av konkurrensreglerna samt vilken nivd sanktionerna ska
ligga pd som omraden dir ytterligare dtgirder krivs.

Den férre konkurrenskommissioniren Joaquin Almunias sam-
manfattade under 2014, i sina anféranden 1 olika konkurrensrittsliga
sammanhang, den verksamhet som kommissionen bedrivit under
hans tid som kommissionir samt pekade ut omriden i1 behov av
ytterligare reformer. Han uttalade bland annat att det, baserat pd
unionens tiodriga erfarenhet av decentralisering, fanns behov av
mer konvergens bland de nationella konkurrensmyndigheterna
inom EU. Aven om frivilligt agerande p3 konkurrensrittsomridet
inom EU har varit framgingsrikt finns det inom unionen fort-
farande ett lappverk av olika system inom vilka man ska tillimpa
samma regler. Vidare menade han att varje medlemsstatlig
konkurrensmyndighet i framtiden borde vara helt oberoende och
ha nog med resurser samt ett fullstindigt utbud av grundliggande
verktyg for tillimpning av EU:s konkurrensritt; bland annat inne-
fattande befogenheter att utreda och fatta beslut.*

Nuvarande konkurrenskommissionir Margrethe Vestager har,
sedan hon tilltridde 1 slutet av 2014, lagt mycket fokus pi ECN
och dess verksamhet och bl.a. uttryckt att genomférandet av den
europeiska konkurrensritten dr och miste vara ett stort lagarbete
och att laget ir ECN. Vidare har hon uttalat att det ir omgjligt att
verkligen forstd det EU-rittsliga systemet pd konkurrensrittens
omride utan att forstd ECN.®

Den 4 november 2015 f6ljde kommissionen upp dessa observat-
ioner genom att lansera en ”public consultation”, ett sam-
ridsforfarande, avseende “Empowering national competition

% Se bl.a. Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och rddet, Tio dr av antitrust-
regler enligt forordning 1/2003: Resultat och framtidsutsikter samt tal av Margrethe Vestager
den 20 november 2015 vid London School of Economics, vilket finns refererat pi kom-
missionens webbplats.

¢ Se bl.a. tal av Joaquin Almunias den 10 april 2014 i Aten samt den 10 september 2014 i
Washington; referat pi kommissionens webbplats.

6 Tal av Margrethe Vestager den 20 november 2015 vid London School of Economics, vilket
finns refererat pd kommissionens webbplats.
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authorities to be more effective enforcers”, som strickte sig fram
till den 12 februari 2016. Samridet handlade om hur de nationella
konkurrensmyndigheterna ska bli mer effektiva i sin tillimpning av
de EU-rittsliga antitrustreglerna. Syftet med samridet var att f3
respons frin en bred grupp intressenter avseende potentiella lag-
stiftningsgarantier for de nationella konkurrensmyndigheterna.
Kommissionen ville {3 in synpunkter pd hur man skulle se till att de
nationella tillsynsmyndigheterna 1) kan agera oberoende nir de
tillimpar EU:s konkurrensregler och har de resurser och den
personal som krivs for att utfora sitt arbete, 2) har tillrickliga verk-
tyg for att uppticka och bekimpa overtridelser, 3) kan utdéma
verkningsfulla béter mot féretag som bryter mot reglerna och
4) har program fér férménlig behandling som uppmuntrar foretag
att avsloja olagliga karteller och som fungerar effektivt i hela
Europa.®

Ett av de referensdokument som hinvisades till genom samridet
var "Inception impact assessment”. Av dokumentet framgdr att det
enbart ir framtaget i informationssyfte och kan komma att
forindras men det kan dnd& vara virt att notera att dokumentet
anger att den troligaste typen av &tgird foljande samrddet ir nigon
form av lagstiftning och att tidpunkten fér detta ir forsta kvartalet
&r 2017. Efter det att samrddet avslutats hélls den 19 april 2016 en
“public hearing” 1 Bryssel p& initiativ av the Committee on
Economic and Monetary Affairs (ECON) (Europaparlamentet)
och GD Konkurrens dir man kort redogjorde for resultatet for
samridet samt gav experter och intressenter ett ytterligare tillfille
att komma med synpunkter pd kommissionens samrddsférfarande.

Enligt konkurrenskommissionir Vestager dr nista steg 1 arbetet
med ECN att fylla de luckor som finns i det konkurrensrittsliga
systemet inom EU. I detta anser hon bl.a. ligga att éverviga om det
behovs EU-rittslig lagstiftning for att adressera dessa frigor och
skapa ett effektivare ECN. Det handlar enligt henne egentligen inte
om att harmonisera eller bestimma detaljer utan om att ge
befogenheter 8t de nationella konkurrensmyndigheterna s3 att
dessa kan vara starka och oberoende och arbeta tillsammans for ett
gemensamt mil; ett mer konkurrenskraftigt Europa.”” Hon har

¢ Se kommissionens webbplats.
¢ Se Margrethe Vestagers tal den 20 november 2015.
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under borjan av 2016 uttalat att hon ir villig att foresld lagstiftning
for att uppnd dessa mal.

”Some national authorities have told me they don't have all the
powers they need. If so, then once our public consultation is
finished, I'm willing to propose legislation to fix those problems.”**

5.2.4  Pagaende diskussioner om harmonisering av
konkurrensmyndigheternas utrednings- och
sanktionsbefogenheter

EU:s konkurrensmyndigheter har inom ramen f6r ECN tagit fram
rekommendationer som uttrycker en gemensam syn pd vilka mini-
mibefogenheter de nationella konkurrensmyndigheterna bor ha
tillgdng till for att sikerstilla en effektiv tillsyn av EU:s konkur-
rensregler.

I en rapport frin kommissionen gors en genomgéng av kommis-
sionens respektive medlemsstaternas verktyg bl.a. nir det giller de
sanktioner som varje nationell myndighet har ullging ull. I
rapporten uttalas bla. att det sedan férordning EG nr 1/2003
tridde i kraft har skett en synlig grad av harmonisering pa det kon-
kurrensrittsliga omridet inom EU vilket har lett till att flertalet
nationella konkurrensmyndigheter nu har tillgdng till 1 stort sett
samma verktyg som EU-kommissionen.*

I den del av rapporten som benimns Commission Staff Working
Document — Enbancing competition authorities: institutional and
procedural issues” konstateras att iven om det pi det stora hela
finns en samsyn bland medlemmarna i ECN om vilka verktyg som
de nationella konkurrensmyndigheterna miste ha for att pi ett
effektivt sitt tillimpa den konkurrensrittsliga lagstiftningen s3
saknar vissa myndigheter de befogenheter som behovs. I rapporten
riknas upp ett antal omrdden dir en nationell myndighet miste ha
beslutsbefogenheter, t.ex. mojlighet att fatta forbudsbeslut. Vidare
understryks behovet av tillrickligt avskrickande boter eller

% Tal av Margrethe Vestager, vid Global Competition Law Centre (GCLC), the College of
Europe, Brussels, 1 februari 2016, refererat p kommissionens webbplats.

¢ Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003: Achievements and Future
Perspectives (SWD 2014 230/2) s. 53.

7°SWD 2014 231.
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avgifter.”! En diskussion om betydelsen av harmoniseringsinitiativen
dterkommer 1 kapitel 8.

5.2.5  Praktiska exempel pa samarbete inom ECN
Booking.com

Det marknadsledande foretaget Booking.com kom i fokus for flera
nationella konkurrensmyndigheter inom EU, diribland det svenska
Konkurrensverket, samtidigt.”> Arendet handlade om marknaden
for onlineresebyrdtjinster. En onlineresebyrd driver en plattform
pd internet pd vilken konsumenter kan séka efter, jimféra och boka
hotellrum. Hotellen betalar provision fér férmedlingen av hotell-
rum endast di en bokning genomférs. Konkurrensverkets utred-
ning avsdg vissa villkor om si kallad prisparitet 1 avtalen mellan
Booking.com och hotellen pd den svenska marknaden.”

Eftersom utredningar pdgick i flera linder parallellt trodde man
att kommissionen skulle ta 6ver drendet. Kommissionen meddelade
dock 1 juni 2014 att man inte avsig att ta 6ver drendet och gjorde
samtidigt bedémningen att de tre linder som hade kommit lingst
med sina utredningar var Frankrike, Italien och Sverige. Dessa tre
linders konkurrensmyndigheter fick dirfér hantera drendena inom
sina respektive jurisdiktioner och andra linder ombads avstd. EU-
kommissionen koordinerade och samordnade arbetet mellan kon-
kurrensmyndigheterna. Booking.com inkom sedermera med férslag
pd ett dtagande. Under hosten 2014 bestimdes innehillet i tagandet
och detta marknadstestades” i slutet av 2014. Konkurrensverket
fattade direfter ett beslut som innebar att Konkurrensverket god-
tog Bookingdotcom Sverige AB:s och Booking.com B.V.:s
dtagande.

7' SWD 2014 231 s. 16 ff.

72 Konkurrensverket inledde sin utredning 2013.

73 Uppgifter frin Konkurrensverkets webbplats, samt uppgifter limnade av tjinstemin vid
Konkurrensverket i samband med ett méte med utredaren den 26 november 2015.
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Atagandet forenades med vite om fem miljoner (5000 000)
kronor fér Bookingdotcom Sverige AB och vite om
trettio miljoner (30000 000) kronor fér Booking.com B.V.”
Motsvarande itagande godkindes dven i Frankrike och Italien.”
Atagandet innebar huvudsakligen att Booking.com inte fir kriva
att de priser som hotellen erbjuder pd Booking.com méste vara lika
eller ligre 4n de priser hotellen erbjuder via Booking.com:s kon-
kurrenter, vilket konkurrensmyndigheterna bedémde &terstillde
konkurrensen mellan onlineresebyrier.”

Booking.com ir det forsta drendet dir Konkurrensverket har
arbetat integrerat med tvd andra linders konkurrensmyndigheter,
genom att tjinstemin frin olika linder har samarbetat i grupper.”

Det var viktigt for féretaget att {3 till stdnd likartade beslut i alla
tre linder. Frin Konkurrensverkets sida menar man att det var en
nddvindig férutsittning for samarbetet med 6vriga konkurrens-
myndigheter att verket hade egen beslutanderitt avseende dtaganden.
Om idrendet hade wutvecklats till ett overtridelseirende, dir
Konkurrensverket inte har egen beslutanderitt 1 dagsliget, bedomer
verket att man inte hade fitt delta 1 “one-case-team”. For att
samarbete ska kunna ske mellan olika linders konkurrensmyndig-
heter krivs, enligt Konkurrensverket, att dessa har samma besluts-
befogenheter.”

Expedia

Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra linder inom
EU inledde utredningar dven om onlineresebyrin Expedias villkor
(foretaget dr en konkurrent till Booking.com). Expedia indrade
direfter tillimpning av sina avtalsvillkor frivilligt, pd ett likartat sitt
som Booking.com, frin den 1 augusti 2015. De villkor som

74 Se vidare Konkurrensverkets beslut 2015-04-15, Dnr 596/2013, som hittas p3 verkets
webbplats. Booking.com B.V. ir ett nederlindskt féretag som via onlineplattformen
www.booking.com férmedlar bokningar av hotellrum. BookingdotcomSverige AB ir ett
svenskt nirstdende bolag som har till uppgift att bistd Booking.com B.V. vad giller verk-
samheten pd den nordiska marknaden.

7> Uppgifter frdn Konkurrensverkets webbplats, samt uppgifter limnade av tjinstemin vid
Konkurrensverket 1 samband med ett méte med utredaren den 26 november 2015.

7¢ Konkurrensverkets webbplats, beslut 2015-04-15 Dnr 596/2013.

77 Konkurrensverkets webbplats.

78T huvudsak uppgifter limnade av tjinstemin pi Konkurrensverket i samband med ett méte
med utredaren den 26 november 2015.

158



SOU 2016:49 EU-kommissionen, ECN och EU Merger Working Group

Konkurrensverket preliminirt ansdg konkurrensbegrinsande till-
limpades dirmed inte lingre och dirfér avslutade Konkurrens-
verket utredningen av Expedia.”

Aven utredningen betriffande Expedia samordnades med
konkurrensmyndigheterna 1 Frankrike och Italien och kommis-
sionen bistod konkurrensmyndigheterna med samordningen.

Kommissiondrens kommentarer

Konkurrenskommissioniren har, efter det att ovanstiende drenden
avgjorts, kommenterat samarbetet mellan kommissionen och med-
lemsstaternas konkurrensmyndigheter och uttryckt att den internet-
baserade detaljhandeln ir ett f6r stort omride f6r kommissionen att
handligga pd egen hand och att ett gott samarbete med de nationella
konkurrensmyndigheterna ir nédvindigt. Vad avser marknaden fér
hotellbokning online har kommissionen fokuserat pd att samordna
de nationella konkurrensmyndigheternas arbete i stillet for att gd
in och fatta beslut pd egen hand. Margrethe Vestagers uppfattning
ir att denna samordning har varit bra eftersom det nu finns en
gemensam forstdelse for de problem som behéver l6sas. Vidare har
de tvd huvudsakliga bokningssidorna utformat sina kontrakt med
hotellen mer restriktivt 6ver hela EU. Foér att tillférsikra att
besluten ger ritt effekt pd dessa snabbt férinderliga marknader har
medlemsstaternas  konkurrensmyndigheter och kommissionen
kommit Sverens om att starta en arbetsgrupp fér att dvervaka
effekterna av de olika §tagandena i mélen.*

7 Konkurrensverkets webbplats, beslut 2015-10-05, Dnr 595/2013.
8 Margrethe Vestagers tal "The vision of a digital Europe: challenges and opportunities”,
Képenhamn 8 december 2015 vid Conference on The Digital Single Market.
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5.3 EU Merger Working Group och tillimpningen
av regler om foretagskoncentrationer

5.3.1 Vad dr EU Merger Working Group?

Nationella konkurrensmyndigheter tillimpar, som vi tidigare har
konstaterat, i regel artiklarna 101 och 102 1 férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt 1 samverkan med sina nationella lagar.
Koncentrationskontrollen pd nationell nivd ir uteslutande en friga
fér den nationella lagstiftningen. EU:s koncentrationsférordning
har dock varit en modell f6r minga nationella rittssystem pd detta
omride, vilket har lett till grundliggande rittslig konvergens mellan
de olika systemen. Ytterligare konvergens har uppndtts 1 friga om
sdvil materiella frigor som jurisdiktionsfrigor genom o©kat sam-
arbete mellan nationella konkurrensmyndigheter och kommis-
sionen, bdde 1 enskilda fall och genom den arbetsgrupp for
foretagskoncentrationer som inrittades 1 januari 2010 1 Bryssel,
*The EU Merger Working Group”."

Arbetsgruppen bestdr av representanter frin kommissionen
samt frin de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU.
Representanter frin konkurrensmyndigheter frdn linder inom
EES-omrédet dr observatorer 1 gruppen. Gruppens syfte ér att arbeta
for okad konvergens och samarbete mellan de olika jurisdiktioner
inom EU som handligger féretagskoncentrationer. Syftet ir att
uppnd en effektiv administration och tillimpning av lagstiftningen
om féretagskoncentrationer.*

5.3.2 Samarbete inom EU Merger Working Group

Frin och med den 28 april 2011 till och med den 27 maj 2011
genomfoérde EU Merger Working Group ett samrddférfarande
(“consultation”) avseende “Best practices for cooperation among
EU national competition authorities”. Det som 1&g till grund foér
samridet var att kommissionen hade publicerat ett utkast till "best
practices”, bista praxis, med syfte att frimja och underlitta utbyte

8 Europeiska kommissionen, Vitbok, Effektivare kontroll av féretagskoncentrationer i EU
{SWD(2014) 217 final}, {SWD(2014) 218 final}, {SWD(2014) 221 final}, Bryssel den 9 juli
2014.

82 Se bl.a. kommissionens webbplats.
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av information mellan nationella konkurrensmyndigheter inom EU
avseende foretagskoncentrationer som inte ir underkastade
unionens koncentrationskontroll men som behéver godkinnande 1
flera medlemsstater. Syftet med samrddsférfarandet var att fi in
synpunkter frin intressenter om kommissionens utkast avseende
dess mal, omfattning och inneh3ll.*

Resultatet av samrddet visade att de nationella konkurrens-
myndigheterna inom EU som ir ansvariga for kontroll av féretags-
koncentrationer arbetar under olika nationella rittsliga system.
Myndigheterna anser dock att det ir 6nskvirt att samarbeta vid
undersokningar av vissa foretagskoncentrationer som anmils till
eller undersoks 1 mer dn en medlemsstat och bestimde sig dirfor
gemensamt for att publicera riktlinjer fér samarbete mellan nation-
ella konkurrensmyndigheter vid prévning av denna typ av foretags-
koncentrationer; “Best Practices on Cooperation in Merger Review”.**
Riktlinjerna har till syfte att bringa klarhet i hur samarbetet mellan de
nationella konkurrensmyndigheterna ska fungera.®

5.3.3  Utvardering av arbetet med féretagskoncentrationer
inom EU

Genom ridets férordning nr 4064/89 av den 21 december 1989%
inférdes ett sirskilt system f6r kontroll av foretagskoncentrationer
inom divarande EEG. Antagandet av den omarbetade kon-
centrationsférordningen nr 139/2004 den 20 januari 2004 var nista
steg 1 arbetet med att foérbittra fordelningen av koncentrations-
irenden mellan kommissionen och medlemsstaterna.

Under de 3r som gitt sedan 2004 har kommissionen pd olika
sitt utvirderat arbetet med foretagskoncentrationer. Under 2009
kom en rapport frin kommissionen om hur férordningen
fungerade.” Rapporten var resultatet av en inventering, vars syfte
var att forstd och bedéma hur tréskelvirdena f6r behorighet och

% Se nirmare information pd kommissionens webbplats.

8 >Best Practices on Cooperation between EU National Competition Authorities in Merger
Review”, EU Merger Working Group, riktlinjerna antagna den 8 november 2011.

5 A p.2.1.

8 Rdets forordning nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentra-
tioner.

% Meddelande frin kommissionen till ridet (KOM(2009) 281), Rapport om hur férordning
(EG) nr 139/2004 fungerar, Bryssel den 18 juni 2009.
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korrigeringsmekanismerna (dvs. mojligheterna till omférdelning)
hade fungerat sedan den omarbetade férordningen tridde i kraft.
Kommissionen konstaterade att som helhet hade koncentrations-
férordningen varit ett indamailsenligt regelverk for fordelning av
irenden mellan gemenskapen och medlemsstaterna. Regelverket
hade i de flesta fall pd ett effektivt sitt skilt mellan irenden med en
gemenskapsdimension och irenden som huvudsakligen giller en
enda medlemsstat 1 enlighet med méilet om en enda kontrollinstans
och principen om den bist limpade myndigheten. Trots detta fanns
det utrymme for ytterligare forbittringar av systemet for for-
delning av drenden i en rad avseenden, bl.a. férekom ett betydande
antal transaktioner som miste anmilas i fler in en medlemsstat.**

Nir férordning nr 139/2004 hade varit i kraft 1 cirka 10 &r
utkom kommissionen med en “vitbok” som handlade om
effektivare kontroll av féretagskoncentrationer inom EU.* Vit-
boken redogjorde f6r kommissionens idéer for att uppdatera delar
av den EU-rittsliga regleringen avseende féretagskoncentrationer
och handlade bl.a. om hur hinskjutandeprocesserna frin nationella
konkurrensmyndigheter till kommissionen skulle géras enklare och
snabbare. Kommissionen genomforde ett samrdd med anledning av
vitboken under andra halviret 2014. Joaquin Almunias uttalade
hirvid att efter utvirdering av de kommentarer som framkom vid
samrddet var syftet att nista kommission skulle besluta om lag-
stiftande initiativ behver lanseras eller €j.”° Direfter forefaller inga
konkreta forslag ha lagts fram betriffande vitboken och det ir
oklart hur aktuell den ir i dag.

Sedan Margrethe Vestager tilltritt som konkurrenskommis-
sionir har hon konstaterat att processen vid handliggning av
foretagskoncentrationer finjusterats pd olika sitt och att kommis-
sionens arbete nu fortsitter med sjilva regelverket. Hon har dven
lyft frigan om tiden dr mogen fér gemensamma regler om kontroll
av foretagskoncentrationer inom den gemensamma marknaden, likt

8 Rapport om hur férordning (EG) nr 139/2004 fungerar, bl.a. p. 12 och 23.

% White Paper *Towards more effective EU merger control”, COM(2014) 449 final, Bryssel
den 9 juli 2014 med tillhérande ?Commission Staff Working Document”, SWD (2014) 221,
utfirdat vid samma tillfille.

% Tal av Joaquin Almunias, den 10 september 2014, Washington.
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det system som introducerades avseende antitrust genom férord-
ning nr 1/2003.”

5.4 Sammanfattande slutsatser

Vid den utvirdering som gjordes efter de forsta 10 dren med anti-
trustregler enligt férordning nr 1/2003 kom man frdn kommis-
sionens sida fram till att iven om det hade skett en tydlig harmon-
isering pd det konkurrensrittsliga omridet fanns det potential for de
nationella konkurrensmyndigheterna att utritta mer.”” Eftersom
férordning nr 1/2003 inte behandlar pd vilket sitt och med vilka
verktyg de nationella konkurrensmyndigheterna ska tillimpa de
EU-rittsliga antitrustreglerna stoter dessa pd svirigheter nir de ska
utfora sitt arbete. Vissa nationella myndigheter saknar till exempel
fortfarande mojligheter att fatta férbudsbeslut eller beslut om
boter eller avgifter. Som ett led i arbetet for att komma till ritta
med dessa brister har kommissionen bland annat nyligen avslutat
ett samradsforfarande kring hur man ska kunna ge de nationella
konkurrensmyndigheterna tillrickliga beslutsbefogenheter. Det
finns tecken, dels inom ramen fér samriadsférfarandet, dels bland
annat genom uttalanden av tidigare och nuvarande konkurrens-
kommissionirer som talar f6r att kommissionen &verviger lag-
stiftning pd omridet for att uppnd dessa m4l.”

Nir férordning nr 1/2003 inférdes antog man att EU-kommis-
sionen 1 stor utstrickning skulle ta ver viktiga och grinséverskrid-
ande irenden. Kommissionen uttalade bland annat 1 sitt tillkinna-
givande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter
att den eller de konkurrensmyndigheter som ir limpade ska utreda
en Overtridelse samt att for det fall dvertridelsen berdr tre med-
lemsstater eller fler ir det som regel kommissionen som ir bist
limpad att handligga utredningen.”

1 ”Thoughts on merger reform and market definition”, tal av Margrethe Vestager vid
Studienvereinigung Kartellrecht, den 12 mars 2015 i Bryssel.

%2 Jfr bl.a. ”Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003: Achievements and
Future Perspectives” (SWD 2014 230/2).

% Se framfér allt kommissionens webbplats dir bla. dokumenten avseende samrids-
forfarandet samt konkurrenskommissionirernas tal finns dtergivna.

% Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter
(2004/C 101/03).
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Trots dessa uttalanden, som drog upp riktlinjerna for arbetet
inom ECN, har det i dtminstone ett par fall under de senaste iren
forekommit att kommissionen, 1 stillet for att ta dver ett drende, 1
samrdd med de nationella konkurrensmyndigheterna har bestimt
vilka linder som gemensamt ska ta sig an irendet. Kommissionen
har i dessa fall fungerat som samordnare.” Det ir kanske for tidigt
att siga om detta utgor isolerade hindelser eller om det ir friga om
en trend. I vart fall kan Kkonstateras att konkurrenskommis-
sioniren, d4 hon kommenterat dessa irenden, har uttryckt att den
internetbaserade detaljhandeln ir ett fér stort omrdde for kom-
missionen att handligga pd egen hand, varfér ett gott samarbete
med de nationella konkurrensmyndigheterna ir nodvindigt.”
Detta talar for att det kan bli friga om ett fortsatt och utdkat sam-
arbete avseende internethandel i framtiden. En sddan utveckling
kan ocks8 antas innebira att det blir 4n mer angeliget f6r kommis-
sionen och fér samarbetet inom ECN att de nationella kon-
kurrensmyndigheterna har enhetliga beslutsbefogenheter.”

P3 foretagskoncentrationsomridet har ett sirskilt system for
kontroll av foretagskoncentrationer inom EU (samt divarande
EEG) funnits 1 drygt 25 dr och den nu gillande férordningen har
varit i kraft i dryga 10 4r. Aven inom detta rittsomride kan kon-
stateras att det finns en vilja till konvergens och samverkan mellan
medlemslinderna, dven om det inte finns samma typ av reglering
och parallella tillimpning av EU-rittsliga regler som pd de ritts-
omriden som regleras i artikel 101 och 102. Inom kommissionen
har det pdgitt och pdgdr ett arbete med att minska byrdkratin och
forenkla handliggningen av koncentrationsirenden dels avseende
forfarandereglerna vid utredningar, dels avseende hinskjutningar
mellan kommissionen och enskilda medlemsstater.

Aterkoppling till dessa frigor kommer att goras i kapitel 8,
frimst under avsnitt 8.5 som handlar om harmonisering.

% Jfr Booking.com och Expedia, sammanfattat under avsnitt 5.2.5.

% Margrethe Vestagers tal "The vision of a digital Europe: challenges and opportunities”,
Kopenhamn 8 december 2015 vid Conference on The Digital Single Market.

7 Jfr bl.a. Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003: Achievements and
Future Perspectives (SWD 2014 230/2).
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6 Beslutanderatt hos andra
myndigheter

6.1 Svenska myndigheter

6.1.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingir att undersdka och kartligga andra
relevanta rittsomriden dir férvaltningsmyndigheter i Sverige har
en beslutanderitt som motsvarar eller piminner om den som
overvigs for Konkurrensverket. Det ingdr dven att redogéra for
handliggnings- och beslutsrutiner samt analysera vilka fér- och
nackdelar som finns med respektive ordning och hur dessa kan
appliceras pd en eventuellt utékad beslutanderitt fé6r Konkurrens-
verket.' Beslutanderitten fér andra myndigheter har belysts i olika
sammanhang av tidigare utredningar pd konkurrensrittens omrade,
men dven av andra utredningar 1 lagstiftningsirenden®. I
betinkandet som l3g till grund f6r den nuvarande konkurrenslagen
gjordes en kort jimforelse med ndgra av de rittsomrdden i svensk
ritt dir en forvaltningsmyndighet kan fatta beslut om
administrativa sanktionsavgifter.” Man nimnde bl.a. Skatteverkets
beslut om skattetilligg och Finansinspektionens mojlighet att
besluta om straffavgift.* I féljande avsnitt kommer att goras en
ndgot férdjupad genomging av beslutanderitten f6r administrativa
myndigheter inom tre rittsomrdden. De tre myndigheter som har

! Dir. 2015:48 s. 12.

2 Jfr ovan kapitel 3, bl.a. drendeutredningen och malutredningen p3 senare tid.
> SOU 2006:99.

* A s. 319-321.

165



Beslutanderatt hos andra myndigheter SOU 2016:49

valts dr Finansinspektionen, Skatteverket och Post- och
telestyrelsen.

6.1.2  Finansinspektionen®
Organisation

Finansinspektionen (FI) har bl.a. till uppgift att ansvara for tillsynen,
regelgivningen och tillstdndsprévningen som ror  finansiella
marknader och finansiella féretag.® Uppdraget innefattar en ritt och
skyldighet for Finansinspektionen att vid regelovertridelser ingripa
och besluta om sanktioner mot finansiella féretag.

Finansinspektionens verksamhet styrs av regeringens reglerings-
brev. Dir anges vilka ml inspektionen ska ha fér sin verksamhet,
och de uppdrag som regeringen vill att inspektionen ska utféra.
Handliggningen av drenden styrs dven av forordningen (2009:93)
med instruktion for Finansinspektionen samt, 1 likhet med andra
myndigheter, av myndighetsférordningen (2007:515) som beskriver
de uppgifter och ansvar som ir gemensamma fér alla myndigheter,
och férvaltningslagen (1986:223).

Finansinspektionen ir en styrelsemyndighet, vilket innebir att
myndigheten leds av en styrelse med ansvar for verksamheten.’
Styrelsen beslutar i principiella frigor och i frigor som 1 dvrigt ir av
storre vikt, exempelvis nya regler, sanktioner och planering av
Finansinspektionens verksamhet. Styrelsens ledaméter utses av
regeringen for tre ir i taget. Ledamdterna ska ha kompetens frin
niringsliv eller finansmarknad, men fir samtidigt inte arbeta i ett
foretag som stdr under Finansinspektionens tillsyn.® Under styrelsen
leds inspektionen av generaldirektéren (GD). GD ansvarar fér och
leder den lopande verksamheten enligt styrelsens direktiv och
riktlinjer. Under 2014 utsdgs en bitridande generaldirektor av GD.

> Information och fakta som ligger till grund for texten i detta avsnitt ir, férutom frin de
referenser som anges direkt i texten eller genom fotnoter, himtade frin en presentation av
utredningens expert Marie Jesperson i samband med expertgruppsméte 1 utredningen den
6 november 2015.

¢ 1 § férordning (2009:93) med instruktion fér Finansinspektionen.

7 8 § férordningen med instruktion f6r Finansinspektionen, jimférd med 2 § myndighets-
férordningen, se dven FI:s webbplats.

8 Jfr 14 § forordningen med instruktion fér Finansinspektionen.
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Organisationen ir indelad 1 fem verksamhetsomriden och fyra
staber. Verksamhetsomrddena ir Bank, Forsikring, Marknader,
Konsumentskydd samt Administration. Varje verksamhetsomride
(utom Administration) dr 1 sin tur uppdelat i tillsyns- och
rittsavdelningar. Varje avdelning ir direfter uppdelat i mindre
sakenheter. Staberna ir Juridisk samordning, Ekonomisk analys,
Kommunikation och HR.” Se dven figur 6.1.

Figur 6.1 Finansinspektionens organisation

INTERN-
STYRELSE REVISION
EKONOMISK
ANALYS
JURIDISK
SAMORDNING

GENERALDIREKTOR

BITRADANDE
KOMMUNIKATION

ADMINISTRATION BANK FORSAKRING KONSUMENT- S MARKNADER

Kélla: Finansinspektionens webbplats.

Finansinspektionens handliggning av sanktionsdrenden

Finansinspektionen har byggt upp sitt arbete runt tre processer;
undersékningsprocessen, sanktionsprocessen och ingripandeprocessen.
Hir kommer inte att redogdras nirmare foér ingripandeprocessen.'
Nedan beskrivs hur handliggningen av ett sanktionsirende enligt
sanktionsprocessen gér till. For att dskddliggora forhdllandet mellan
undersdknings- och sanktionsprocessen limnas en beskrivning av
bida dessa processer.

Finansinspektionen handligger sanktionsirendena i en s kallad
tvdstegsprocess, dir utredningen av omstindigheterna i sak sker
inom det verksamhetsomrdde som ansvarar fér tillsynen, varefter

? Informationen om FI:s organisation ir himtad frdn FI:s webbplats.
19 Ingripandeprocessen avser beredning och hantering av drenden som bedéms leda fram till
ett beslut om ingripande mot ett foretag eller fysisk person och dir beslutet enligt FI:s
beslutsordning fattas av omrideschef eller, efter delegering, av annan.
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chefsjuristen gor en sjilvstindig bedémning om drendet 1 friga ska
foranleda en sanktionsprévning. Denna “tvistegsprocess” syftar till
att sikerstilla att regelovertridelser blir féremdl foér grundliga
bedémningar och en allsidig belysning."

Alla sanktionsirenden har sin borjan i undersokningsprocessen.'
Arbetsgingen for Finansinspektionens tillsynsaktiviteter inom dess
verksamhetsomriden delas upp i olika faser. I den inledande fasen,
planeringsfasen, tas beslut om att genomféra en undersékning. Om
beslut om undersékning fattas ska ansvarig enhetschef utse en
medarbetargrupp och en undersokningsledare som tilldelas
uppgiften att samla in data och information, vilket bland annat kan
bestd 1 platsbesok eller enkitundersokning (insamlingsfasen). 1
nista fas, analys- och avstimningsfasen, kvalitetssikras de uppgifter
som inspektionen samlat in. Om det har férekommit ett platsbesok
1 undersékningen kan avstimningen med institutet i friga ske genom
att motesanteckningar skickas till institutet f6r synpunkter, men
dven 1 Ovrigt kan inspektionen skicka en si kallad avstimnings-
skrivelse till féretaget for faktakontroll. Om inspektionen utifrin en
preliminir beddmning av den hittills erhdllna informationen anser att
det forekommer brister hos institutet, kan inspektionen 1 sin
avstimningsskrivelse ange 1 vilka avseenden inspektionen ser
problem eller misstinkta regeldvertridelser. Institutet ges mojlighet
att inom viss tid beméta skrivelsen.

I nista fas, beslutsfasen, foredras drendet for ansvarig enhetschef.
Om denne bedomer att alla fakta dr klarlagda och att det ir friga
om en regeldvertridelse som sannolikt kan leda till en sanktion, ska
denne tillsammans med undersokningsledaren stimma av drendet
med samtliga berérda enhetschefer, berérd/berérda avdelnings-
chef/er och chefen for rittsavdelningen. Arendet foredras direfter
for omrideschefen som avgér om irendet ska 6verlimnas for att
hanteras inom sanktionsprocessen. Verksamhetsomridena kan
infor ett beslut om att foéredra ett drende ta upp irendet f6r samrdd
och diskussion med Samrad juridik."

"! Finansinspektionens interna arbetsdokument Processbeskrivning — operativa tillsyns-
aktiviteter, frdn den 29 december 2011 (dnr 11-11523) s. 2.

12 Informationen om undersdkningsprocessen har bl.a. inhimtats frin FI:s interna regelverk
Processbeskrivning — undersékningar, frin den 26 september 2014 (dnr 14-13439).

3 Samrid juridik dr ett samridsorgan som leds av chefsjuristen och férutom chefsjuristen
bestdr av jurister frén Juridisk samordning och samtliga chefer for rittsavdelningarna.
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Om irendet inte ska éverlimnas som ett sanktionsirende kan
det leda tll att drendet avslutas utan ytterligare &tgird. Om
omrddeschefen anser att drendet ska avslutas har rittsavdelnings-
chefen eller 6vriga omrideschefer mojlighet att avge avvikande
dsikter om drendets fortsatta hantering. Chefsjuristen kan begira
att drendet foredras f6r honom eller henne trots att omradeschefen
inte tyckte si. Om en omrddeschef eller chefsjuristen har olika
uppfattningar kan var och en av dem besluta att drendet ska
foredras for generaldirektoren.

Infor en féredragning avseende frigan om drendet ska éverlimnas
till sanktionsprocessen, ansvarar chefen fér tillsynsenheten for att
sakforhallandena ir tillrickligt utredda. Rittsenhetschefen ska gora
en juridisk bedémning av om 6vertridelserna ir sidana att de bor
leda till en sanktion samt ansvarar for att drendet ir berett enligt
bestimmelserna 1 férvaltningslagen.

Sanktionsprocessen”, avser de irenden dir Finansinspektionens
styrelse fattar beslut. Om ansvarigt verksamhetsomride anser att
ett drende ska foredras for chefsjuristen sker detta infér
samrddsorganet Samrad juridik. Chefsjuristen fattar direfter beslut
om drendet ska tas upp till sanktionsprévning eller inte.

Om chefsjuristen beslutar att drendet ska g& vidare 1
sanktionsprocessen flyttas drendet frin tillsynsenheten till
rittsenheten inom verksamhetsomradet. Institutet ska informeras
om att det ir foéremdl for sanktionsprévning. Chefen for
rittsenheten inom verksamhetsomridet ansvarar bland annat fér
att det upprittas en tidsplan for den fortsatta handliggningen av
irendet. Finansinspektionen ska uppritta ett skriftligt dokument
med uppgift om de iakttagelser som inspektionen gjort, institutets
instillning som den framkommit under handliggningen av
tillsynsirendet, en hinvisning till relevanta lagrum och en saklig
redogorelse f6r de omstindigheter som féranleder inspektionen att
overviga sanktioner. Institutet ska ges mojlighet att inom en viss
tid yttra sig over inspektionens underlag och informeras om att
irendet kan avgdras dven om det inte yttrar sig inom utsatt tid.

" Informationen om sanktionsprocessen har bla. inhimtats frdn FLs interna regelverk
Sanktionsprocess, frin den 1 oktober 2015 (dnr 15-2346). Processbeskrivningen omfattar de
irenden som FI:s styrelse fattar beslut om; det vill siga dterkallelse av verksamhetstillstind,
varning, erinran eller anmirkning samt sanktionsavgifter respektive straffavgifter. Se a.a. s. 1.
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Nir drendet ir firdigberett ska ett forslag till beslut om
ingripande upprittas. Nir forslaget granskats av rittsavdelnings-
chefen 6verlimnas forslaget till Juridisk samordning.

Juridisk samordning férbereder chefsjuristens granskning av
beslutsutkastet tillsammans med handliggarna vid tillsynsenheten
och rittsenheten. En jurist vid Juridisk samordning avgor vilket
forslag som ska 6verlimnas till chefsjuristen.

Chefsjuristen granskar och beslutar direfter om och 1 s fall nir
drendet ska 6verlimnas till styrelsen. Institutet informeras om och
nir drendet ska 6verlimnas till styrelsen. Chefsjuristen faststiller
det slutliga beslutsforslaget och éverlimnar det till styrelsen.

Vid styrelsesammantridet féredras drendet av nigon frin berérd
rittsenhet, t.ex. enhetschefen eller den medarbetare som handlagt
sanktionsirendet. Normalt deltar ocksd chefer eller medarbetare
vid tillsynsavdelningen vid drendets behandling i styrelsen. Aven
andra experter vid Finansinspektionen, till exempel redovisnings-
experter, aktuarier eller riskexperter, kan delta och bidra till
foredragningen. Regelmissigt yttrar sig ocksd chefsjuristen under
styrelsens diskussion. Styrelsen fattar beslut 1 drendet och tidpunkt
for nir beslutet ska meddelas.

Om irendet ir av enklare beskaffenhet eller sirskilt bradskande
kan samrdd ske med chefsjuristen om att gora avsteg frin
processen.

Beslutsbefogenhbeter

Enligt Finansinspektionens arbetsordning ska styrelsen fatta beslut
om sanktioner i drenden om Aiterkallelse av verksamhetstillstind,
varning, erinran eller anmirkning samt om sanktionsavgifter
respektive straffavgifter. Styrelsen fattar dven beslut i drenden som
ror lednings- och dgarprovning nir det giller personer som ingdtt 1
styrelsen eller varit verkstillande direktor i ett foretag som fatt sitt
tillstdind dterkallat, eller i ett foretag som dr ett finansiellt
holdingforetag till ett sddant féretag, samt personer som varit
direkt féremal for ett beslut om anmirkning mot att denne ingdr i
styrelsen for eller dr verkstillande direktdr 1 ett foretag som stdr
under tillsyn. Ovriga sanktionsirenden (féreliggande, forbud eller
beslut som riktas mot styrelse eller verkstillande direktor) foljer
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ingripandeprocessen och Dbeslutas inom verksamhetsomridena.
Nedan féljer en sammanstillning 1 tabellform 6ver beslutade
sanktioner de senaste sex dren. Det kan noteras att i samtliga fall
har anmirkningar respektive varningar férenats med straffavgift.

Tabell 6.1 Finansinspektionen

Sanktionsbeslut ar 2010-2015

Sanktion: 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Summa:
Anméarkning 3 13 3 5 3 0 27 st.
Varning 2 5 3 3 0 2 15 st.
Aterkallelse 1 2 3 1 3 0 10 st.
Summa: 6 20 9 9 6 2 52 st.

Owerklagande och domstolsprovning

Vid 6verklagande &ppnas ett nytt drende hos Finansinspektionen
med hinvisning till sanktionsirendet. Inspektionens beslut kan
alltid 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten.

6.1.3  Skatteverket”
Organisation

Skatteverket ir en fristiende forvaltningsmyndighet under
regeringen. Skatteverket ansvarar bla. for frigor om skatter,
socialavgifter, fastighetstaxering, folkbokforing, registrering av
bouppteckningar, vissa brottsutredningar, borgenirsuppgifter,
utfirdande av identitetskort samt dktenskapsregistret. Skatteverket
ir dven forvaltningsmyndighet for frigor om pensionsgrundande
inkomst.'® Skatteverkets uppdrag ir att sikerstilla finansieringen av

> Information och fakta som ligger till grund fér texten i detta avsnitt ir, férutom frin de
referenser som anges direkt 1 texten eller genom fotnoter, himtade frin en presentation av
utredningens expert Torbjdrn Gerelius i samband med expertgruppsméte i utredningen den
6 november 2015.

16 Forordning (2007:780) med instruktion f6r Skatteverket, 1 §.
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den offentliga sektorn, bidra till ett vil fungerande sambhille for
medborgare och féretag samt motverka brottslighet."”

Skatteverkets ©vergripande mil och ekonomiska ramar for
verksamheten styrs av det &rliga regleringsbrevet. Liksom hos andra
myndigheter styrs handliggningen av irenden hos Skatteverket av
forvaltningslagen  (1986:223) och, med ett par undantag,
myndighetsforordningen (2007:515). Det finns vidare en férordning
(2007:780) med instruktion fér Skatteverket som innehiller regler av
betydelse fér organisation och idrendehandliggning. P3 skatte-
omridet ir det framfor allt skatteforfarandelagen (2011:1244) som
reglerar verkets verksamhet.

Skatteverket dr en enrddighetsmyndighet, som leds av en
myndighetschef, generaldirektéren (GD)." Verksledningen bestir
forutom av GD idven av 6verdirektoren.'” Overdirektoren ir
generaldirektorens stillféretridare och trider in f6r GD nir denne
inte ir i tjinst. Overdirektéren ersitter i dvrigt generaldirektéren i
den utstrickning som generaldirektdren bestimmer.”® Skatteverket
har dven ett insynsrdd som ska utdva insyn i verksamheten och ge
generaldirektdren rid.”’ Generaldirektdren ir ordférande i insyns-
rddet och ska hilla ridet informerat om verksamheten.
Skatteverkets verksamhet styrs frdn huvudkontoret. Under
verksledningen fanns vid utgdngen av 2015 sex avdelningar, sju
regioner och en internrevision. P4 Skatteverket finns iven ett
allmint ombud som kan &verklaga Skatteverkets beslut inom
beskattnings och folkbokféringsomrddena. Inom huvudkontoret
finns ocksd Skatterittsnimnden och Forskarskattenimnden, som
ir myndigheter under Finansdepartementet. Skatteverket ir
dessutom virdmyndighet fér e-legitimationsnimnden, som ir en
myndighet under Niringsdepartementet.”

Se figur 6.2 f6r Skatteverkets organisation dr 2015.

7 Se bl.a. Skatteverkets webbplats.

86 och 21 §§ instruktionen f6r Skatteverket jimférda med 2 § myndighetsférordningen.

'% Jfr 22 § instruktionen f6r Skatteverket.

2 Jfr 24 § myndighetsférordningen.

! Se 7 § instruktionen fér Skatteverket, samt bl.a. Skatteverkets webbplats.

2 Se bl.a. Skatteverkets rsredovisning 2015 samt Skatteverkets webbplats, jfr med 8-9 §§
instruktionen f6r Skatteverket.
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Figur 6.2 Skatteverkets organisation
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Kalla: Skatteverkets arsredovisning 2015.

Skatteverkets handliggning av drenden

I Skatteverkets beskattningsverksamhet inleds irendena oftast
genom inlimnade deklarationer. Utdver de uppgifter som ska limnas
enligt deklarationsblanketten i enlighet med 31kap. skattefor-
farandelagen (SFL) avseende inkomstdeklaration respektive 26 kap.
18-258§§ SFL avseende skattedeklaration ska den skattskyldige 1
enlighet med 31 kap. 3 § respektive 26 kap. 18 § SFL dven limna de
dvriga uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna fatta riktiga
beslut.

Innan Skatteverket fattar ett beskattningsbeslut ska verket enligt
40 kap. 1 § SFL se till att drendet blir tillrickligt utrett. Innehéller en
deklaration oklarheter ska siledes dessa utredas. Detta kan ske
genom en skrivbordsutredning eller, 1 vissa fall, genom att
Skatteverket 1 enlighet med bestimmelserna 1 41 kap. SFL fattar
beslut om revision av den skattskyldige.

Om irendet under utredningen tillférs uppgifter av nigon
annan in den skattskyldige ska Skatteverket underritta den
skattskyldige om uppgifterna och ge denne tillfille att yttra sig
over dem. Ndgon sddan skyldighet finns bl.a. inte om Skatteverkets
beslut inte ir till nackdel for den skattskyldige eller uppgifterna
saknar betydelse f6r irendet. Om det inte ir uppenbart obehévligt
ska den skattskyldige dessutom ges tillfille att yttra sig 1 drendet
innan Skattverket fattar ett beslut till nackdel for den skattskyldige.
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Beslut om revision fattas enligt Skatteverkets arbetsordning av
kontorschef eller sirskilt férordnad tjinsteman. Bide wvid
skrivbordsutredning och revision fir Skatteverket foreligga den
skattskyldige att limna uppgifter och komma in med handlingar.
Om det finns anledning att anta att ett foreliggande inte kommer
att foljas far det forenas med vite 1 enlighet med bl.a. 37 kap. 6 och
7 §§ respektive 44 kap. 2 § SFL. Ett beslut att férena féreliggandet
med vite fir enligt arbetsordningen fattas av kontorschef eller
sirskilt forordnad tjinsteman. Ett foreliggande fir enligt 44 kap.
3 § SFL inte férenas med vite om det finns anledning att anta den
som ska foreliggas har begdtt en girning som ir straftbelagd eller
kan leda till skattetilligg eller kontrollavgift och féreliggandet
avser utredning av en friga som har samband med den misstinkta
girningen.

Om den reviderade inte frivilligt medverkar vid revisionen fir
forvaltningsritten efter ansokan av Skatteverket besluta om
bevissikring i enlighet med 45kap. SFL. I wvissa fall fir
Skatteverkets granskningsledare enligt 45 kap. 13 och 14 §§ SFL
besluta om bevissikring. Bevissikring innebir att Skatteverket
under tving fir utféra revision 1 verksamhetslokalerna, eftersoka
och ombhinderta handlingar och férsegla lokaler och andra
utrymmen. Syftet dr att Skatteverket ska kunna fi tllgdng till
rikenskapsmaterial och annat som behévs for kontrollen dven om
den granskade motarbetar en skatteutredning.

Om det finns pataglig risk f6r att den skattskyldige inte betalar
sin skatt m.m. och betalningsskyldigheten avser ett betydande
belopp fir férvaltningsritten efter ansékan av Skatteverket, 1i
enlighet med 46kap. SFL, besluta om betalningssikring.
Betalningssikring innebir att Skatteverket fir ta den skattskyldiges
egendom i ansprdk for att sikerstilla betalning av skatt m.m.
Ansokan om betalningssikring goérs enligt Skatteverkets arbets-
ordning av regionchef eller sirskilt férordnad tjinsteman. Om det
finns risk for att 16s egendom som kan betalningssikras
undanskaffas innan forvaltningsritten kan fatta beslut fir
Skatteverkets granskningsledare enligt 46 kap. 16 § SFL besluta om
att ta egendomen 1 férvar. Ett sddant beslut méste, senast inom fem
dagar, foljas av en ansokan om betalningssikring 1 forvaltningsritten
annars miste egendomen omedelbart limnas tillbaka.
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Beslutsbefogenbeter

Som myndighetschef dr det GD som har den formella ritten att
fatta beslut. Det mesta av beslutsfattandet delegeras dock, 1 minga
fall inda ner pd handliggarniva.

Handliggare vid Skatteverket beslutar om beskattning med
ledning av de uppgifter som limnats 1 en deklaration, andra
tillgingliga uppgifter och vad som framkommit vid kontroll och
utredning. Handliggare beslutar dven om skonsbeskattning 1
enlighet med 57 kap. 1§ SFL nir nigon deklaration inte har
limnats eller limnad deklaration ir sd bristfillig att den inte kan
liggas till grund fér beskattningen. Skénsbeskattning innebir att
skatten eller underlaget for skatten bestims till vad som framstir
som skiligt med hinsyn till uppgifterna 1 irendet.

Skatteverket kan fatta beslut om skattetilligg 1 enlighet med
49 kap. 4§ forsta stycket 1 p. SFL om en oriktig uppgift under
forfarandet limnats pd annat sitt in muntligen till ledning f6r den
egna beskattningen. Nigot krav pd att den oriktiga uppgiften
limnats med uppsdt eller av oaktsamhet uppstills inte. Det ir
sdledes tillrickligt att en oriktig uppgift har limnats for att det ska
foreligga grund for att ta ut skattetilligg.

Det idr Skatteverket som ska bevisa att det enligt 49 kap. 5 § SFL
“klart framgdr” att en limnad uppgift ir oriktig. Vid skénsbeskatt-
ning finns inget krav pd att en oriktig uppgift limnats for att det
ska finnas grund for att ta ut skattetilligg. Det ir tillrickligt att en
skonsbeskattning sker. Nigot sirskilt beviskrav for att kunna ta ut
skattetilligg uppstills sdledes inte vid skonsbeskattning.

I enlighet med 49 kap. 10 § p. 1-3 SFL fir skattetilligg inte tas ut
om den oriktiga uppgiften framgdr av avstimningsuppgifter som varit
tillgingliga for Skatteverket inom ett &r frdn utgdngen av
beskattningsdret, om frivillig rittelse sker eller om det undandragna
skattebeloppet ir obetydligt.

Skattetilligg far enligt 49 kap. 10 b § SFL inte heller tas ut om
den felaktighet eller passivitet som kan leda till skattetilligg redan
omfattas av ett vickt dtal, ett utfirdat strafféreliggande eller ett
beslut om 4talsunderlitelse f6r brott enligt skattebrottslagen och
dtalet, strafforeliggandet eller beslutet om &talsunderlitelse avser
samma fysiska person som skattetilligget skulle tas ut av.
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Skattetilligg utgdr 1 enlighet med 49 kap. 11§ SFL med 40 %
(inkomstskatt) eller 20 % (moms/arbetsgivaravgifter) av undanhéllen
skatt eller det som felaktigt tillgodoriknats den skattskyldige. I vissa
fall kan det i enlighet med 49 kap. 13 § SFL bli aktuellt med en ligre
procentsats.

Den skattskyldige kan 1 enlighet med 51 kap. 1 § SFL bli befriad
frin skattetilligg helt eller delvis om det ir oskiligt att ta ut
skattetilligget med fullt belopp. Denna bedémning ska goras
timligen nyanserat och generdst och Skatteverket ska bl.a. sirskilt
beakta om felaktigheten eller passiviteten berott pd hilsa eller dlder,
felbeddmning av en regel eller faktiska forhillanden eller féranletts
av vilseledande kontrolluppgifter. Att avgiften inte stir 1 rimlig
proportion till felaktigheten eller passiviteten eller att oskiligt 13ng
tid har gitt efter det att Skatteverket funnit anledning att anta att
skattetilligg ska tas ut utan att det ir den uppgiftsskyldiges fel ir
skil som kan leda till hel eller delvis befrielse fran skattetilligg.

Beslut om skattetilligg pd grund av oriktig uppgift fattas av
handliggare efter férankring hos en sirskilt kvalificerad beslutsfattare
(SKB). En notering av att férankring har skett ska goras i drendeakten.

Det finns mojlighet att begira omprévning av skattetilligg.
Begiran av omprévning ska i enlighet med 66 kap. 7§ forsta
stycket SFL ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte dret
efter utgdngen av det kalenderar di beskattningsiret har gitt ut. En
begiran om omprdvning ska enligt 66 kap. 5 § forsta stycket SFL
provas av en SKB som inte tidigare har prévat frigan om
Skatteverket och den som begir omprévning ir oeniga, om nya
omstindigheter och ny bevisning 8beropas, om sakprévning ska
ske samt om prévningen inte dr enkel.

Skatteverkets beslut om skattetilligg ir omedelbart verkstill-
bara, dock ska anstdnd med betalning beviljas enligt 63 kap. 7 § SFL
om den som piforts skattetilligget begir omprovning eller
overklagar antingen beslutet om skattetilligg eller beskattnings-
beslutet som foranlett skattetilligget.
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Overklagande och domstolsprovning

Enligt 67 kap. 12§ forsta stycket SFL ska 6verklagande av
skattetilligeg ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte &ret
efter utgingen av det kalenderdr di beskattningsiret har gitt ut.
Om ett beslut 6verklagas ir Skatteverket skyldigt att fatta ett
omprovningsbeslut. Det dr en SKB som fattar beslutet om
omprdvning i enlighet med de premisser som giller vid begiran om
omprévning. Om verket dndrar sitt beslut 1 enlighet med vad
klaganden begir gir drendet inte vidare till domstol.

Om Skatteverket inte indrar beslutet, eller inte indrar det fullt
ut, overlimnas 6verklagandet i enlighet med 67 kap. 22 § SFL till
forvaltningsritten. Domstolen gor en fullstindig och sjilvstindig
provning av det 6verklagade beslutet avseende skattetilligg.
Forvaltningsrittens dom kan overklagas till kammarritten. Det
finns inget krav pd provningstillstdnd 1 kammarritten. I enlighet
med 67 kap. 37 § SFL ska muntlig férhandling i sdvil férvaltnings-
ritten som kammarritten hillas pd begiran av klaganden. Muntlig
forhandling behéver dock inte hillas om skattetilligg inte kommer
att tas ut. Om kammarrittens dom o6verklagas krivs prévnings-
tillstdnd 1 Hogsta férvaltningsdomstolen.

6.1.4  Post- och telestyrelsen®
Organisation

Post- och telestyrelsen (PTS) ir en forvaltningsmyndighet med ett
samlat ansvar inom postomridet och omridet for elektronisk
kommunikation. De svenska lagar som reglerar PTS verksamhet i
sak dr framfér allt lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion (LEK) och postlagen (2010:1045). PTS har ocksd uppgifter
enligt lagen (2000:121) om radio- och teleterminalutrustning, lagen
(2006:24) om nationella toppdominer for Sverige pd Internet samt
lagen (2000:832) om kvalificerade ekonomiska signaturer. Reglerna
bygger 1 stor utstrickning pd rittsakter frin EU. Postlagen

2 Information och fakta som ligger till grund for texten i detta avsnitt ir, férutom frin de
referenser som anges direkt i texten eller genom fotnoter, himtade frin en presentation av
Post- och telestyrelsens chefsjurist Karolina Asp i samband med expertgruppsméte 1
utredningen den 6 november 2015.
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genomfor de direktiv som kallas postdirektiven (97/67/EG) och
(2008/6/EG). LEK genomfér det s.k. ramdirektivet, (2009/21/EG)
och tillhérande sirdirektiv** som behandlar regleringsmyndigheters
uppgifter och befogenheter inom omridet for elektronisk
kommunikation, marknadsanalys samt frekvens- och nummer-
hantering samt det som kallas radiospektrumbeslutet (676/2002/EG).
Myndigheten dr ocksd tillsynsmyndighet ¢ver efterlevnaden av den
s.k. roamingférordningen nr 531/2012.

Myndigheten ska, inom ramen for sina uppgifter enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), verka fér att de
mal som anges 1 lagen uppnds. PTS ska sirskilt uppmirksamma och
analysera eventuella problem inom omrddet och vidta eller limna
forslag till limpliga &tgirder.” PTS har foér sin verksamhet
formulerat féljande o6vergripande mél: a) lingsiktig konsument-
nytta, b) ldngsiktigt hillbar konkurrens, c) effektivt resursutnyttj-
ande, c) siker kommunikation och d) vilskétt myndighet och
attraktiv arbetsplats.”

Genom de EU-direktiv som styr PTS verksamhet pd omridet for
elektronisk kommunikation har EU-kommissionen mojlighet att
paverka myndighetens beslut. PTS ir infér vissa typer av beslut
skyldig att samrdda med kommissionen och kommissionen har
vetoritt” 1 vissa frigor. Kommissionen utfirdar ocksd rekommen-
dationer foér en harmoniserad tillimpning av det EU-rittsliga
regelverket 1 medlemslinderna. I PTS instruktion anges att
myndigheten ska beakta de rekommendationer som EU-
kommissionen utfirdar om harmonisering av genomférandet av
bestimmelser pd omrddet for elektronisk kommunikation. Om
myndigheten inte féljer en sddan rekommendation ska myndigheten
meddela kommissionen detta och motivera sin stindpunkt. Vidare
foreskriver instruktionen att PTS aktivt ska bidra till utvecklandet av
den inre marknaden genom att samarbeta med andra behériga
myndigheter inom EES-omridet, kommissionen samt organet for
europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation.”’

2 Auktorisationsdirektivet (2002/20/EG), tilltridesdirektivet (2002/19/EG), USO-
direktivet (2002/22/EG) och e-privacydirektivet (2002/58/EG).

» Forordning (2007:951) med instruktion fér Post- och telestyrelsen, 1 §.

% Se bla. Post- och telestyrelsens webbplats samt Post- och telestyrelsens drsredovisning
2015.

75 och 6 §§ férordning (2007:951) med instruktion fér Post- och telestyrelsen.
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PTS handliggning av irenden styrs, liksom &vriga svenska
myndigheters, av myndighetsférordningen  (2007:515) och
forvaltningslagen (1986:223). Ytterligare reglering och information
om myndighetens organisation m.m. iterfinns 1 férordning
(2007:951) med instruktion fér Post- och telestyrelsen, det &rliga
regleringsbrevet avseende Post- och telestyrelsen samt Post- och
telestyrelsens arbetsordning.

PTS ir, 1 likhet med Finansinspektionen, en styrelsemyndighet,
vilket innebir att verksamheten leds av en styrelse med ansvar for
myndighetens verksamhet.” Generaldirektéren (GD) ir ledamot i
styrelsen och dven verkstillande chef fér verksamheten. Myndighetens
organisation ir uppbyggd av fem sakavdelningar och fyra stodavdel-
ningar samt en GD-stab. Sakavdelningarna ir Avdelningen for
samhillsfrigor, Konkurrensavdelningen, Nitsikerhetsavdelningen,
Postavdelningen och Spektrumavdelningen. Se nirmare hur Post- och
telestyrelsens organisation ir uppbyggd 1 figur 6.3.

28 14 § instruktionen for Post- och telestyrelsen jfr med 2 § myndighetsférordningen.
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Figur 6.3 Post- och telestyrelsens organisation
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Kélla: PTS webbplats.

Post- och telestyrelsens handliggning av drenden

PTS arbetar for att med olika medel identifiera problem och
undanrdja hinder for en vil fungerande postmarknad och marknad
for elektronisk kommunikation. PTS har en roll som handlar om
att myndigheten ska reglera, utéva tillsyn samt utfirda tillstdnd
utifrdin EU-regler och svensk lag. PTS informerar, stédjer och
pdverkar t.ex. genom tjinster for personer med funktionsned-
sittning, atgirder for robusta nit och bredbandsstod. Vid
myndigheten finns ocks3 kansliet f6r regeringens Bredbandsforum.
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Nir det forekommer stérre problem pd marknaden kan PTS
anvinda tvingande 3tgirder som t.ex. foreskrifter, regleringsbeslut,
tillstdndsvillkor (t.ex. tickningskrav vid spektrumanvindning),
tillsyn och tvistlésning. Myndigheten har ocksd mojlighet att
upphandla vissa tjinster om marknaden inte sjilv kan tillgodose det
behov sambhillet har. Tillsyn eller granskning av operatérerna
genomfors med utgdngspunkt i lagar, foreskrifter och beslut.
Problem som inte kan l6sas 1 dialog 16ses genom att PTS meddelar
tvingande tillsynsbeslut eller foreligganden. PTS har idven ull
uppgift att l8sa tvister mellan operatdrer pd marknaden for
elektronisk kommunikation.

Mot bakgrund av att det framfor allt ir omridet for elektronisk
kommunikation som det ir intressant att jimféra med ur
utredningens synvinkel, kommer resterande del av avsnittet om
PTS att huvudsakligen handla om den delen av myndighetens
verksamhet.

Sverige och 6vriga medlemsstater inom EU har bland annat
beslutat om ett gemensamt regelverk dir PTS och de &vriga
europeiska regleringsmyndigheterna ska forhandsreglera marknaden
for elektronisk kommunikation for att effektiv konkurrens ska
uppstd. I LEK foreskrivs dirfor att PTS ska analysera marknaderna for
elektronisk kommunikation enligt en konkurrensrittslig metod och
vid behov reglera dessa genom si kallad ex ante-reglering (dvs.
skyldigheter pd férhand). Regleringen innebir att PTS pi férhand
dligger sidana operatorer som bedéms ha ett betydande
marknadsinflytande (Significant Market Power, SMP), det vill siga
en dominerande stillning pd marknaden, skyldigheter 1 férhéllande
till andra operatdrer. Besluten om skyldigheter f6r operatérer med
betydande marknadsinflytande bildar spelregler pA marknaden fér
elektronisk kommunikation och ir till for att uppnd lingsiktigt
hillbar konkurrens. SMP-besluten syftar ytterst till att ge enskilda
och myndigheter tillgdng tll sikra och effektiva elektroniska
kommunikationer och stérsta méjliga utbyte vad giller urvalet av
elektroniska kommunikationstjinster samt deras pris och kvalitet.
Ett beslut om skyldigheter giller i ungefir tre &r, till dess nista
generations beslut om skyldigheter tas.”

¥ Se bl.a. Post- och telestyrelsens webbplats.
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PTS provar ocksd tillstdnd for att anvinda radiosindare och
nummer, villkor fér detta samt overldtelse och uthyrning av
beviljade tillstdnd. I LEK finns ocks regler om skyldigheter for
operatorer avseende t.ex. integritet och driftsikerhet 1 niten.

PTS har ritt till tillerdde och ritt att begira in de uppgifter som
behévs for myndighetens tillsyn och tvistldsning. Operatdrerna har
ocksd en lagstadgad uppgiftsskyldighet som anvinds av PTS bl.a.
for marknadsanalys och statistik. Tvister, tillstdnd, 6verldtelser med
mera provas efter ansokan.

Beslutsbefogenhbeter

Finner PTS skil att misstinka att den som bedriver verksamhet
enligt LEK t.ex. inte efterlever lagen eller de beslut om skyldigheter
eller villkor eller de féreskrifter som har meddelats med stod av
lagen ska myndigheten 1 enlighet med 7 kap. 4 § LEK underritta
den som bedriver verksamheten om detta férhdllande och ge denne
mojlighet att yttra sig inom skilig tid. Tillsynsmyndigheten fir
enligt 7 kap. 5§ LEK meddela de foreligganden och férbud som
behovs for att rittelse av dessa dvertridelser ska ske omedelbart eller
inom skilig tid. Om féreliggandena inte foljs fir PTS enligt samma
lagrum &terkalla tillstind, indra tillstindsvillkor eller besluta om att
verksamhet ska upphora. I vissa fall f8r PTS enligt 7 kap. 6 § LEK
omedelbart dterkalla eller dndra tillstdndsvillkor. Enligt 7 kap. 8 § LEK
fir myndigheten 1 wvissa allvarliga fall meddela interimistiska
foreligganden, forbud eller beslut om att verksamhet ska upphéra.
Enligt artikel 10 1 auktorisationsdirektivet ska medlemslinderna ge
regleringsmyndigheten mojlighet att anvinda ekonomiska sanktioner.
Foreligganden och férbud kan mot den bakgrunden férenas med vite.
Beslut eller foreskrifter som meddelas med stod av LEK giller i
enlighet med 8 kap. 22 § LEK omedelbart om inte annat bestimts.

I 7 kap. 13 a och 13 b §§ LEK finns bestimmelser om skadestind. I
7 kap. 14 och 15 §§ LEK finns bestimmelser om straffansvar.*® Enligt
7 kap. 16 § LEK kan utrustning 1 vissa fall férklaras férverkad. Vite far,
enligt 7 kap. 17 § LEK inte démas ut om konkurrensskadeavgift eller

0 Boter eller, for vissa girningar, fingelse i hogst sex manader.
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vite enligt konkurrenslagen (2008:579) har démts ut foér samma
forfarande.

Sanktionsavgifter har tidigare inte tillimpats inom PTS
verksamhetsomrdde. Genomforandet av det EU-rittsliga radio-
utrustningsdirektivet’ genom radioutrustningslag (2016:392), med
ikrafttridandedatum den 13 juni 2016, innefattar dock ett infor-
ande av en sidan avgift. Bestimmelserna innebir att en ekonomisk
aktor ska 3liggas att betala en sanktionsavgift om den ekonomiska
aktoren eller nigon som handlar pi dennes vignar uppsitligen eller
av oaktsamhet bryter mot skyldigheter f6r ekonomiska aktorer i
radioutrustningslagen eller i foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen. Sanktionsavgiften déms ut av férvaltningsdomstol
efter ansékan av PTS.”

Vid inférandet av LEK diskuterades i férarbetena en eventuell
funktionsuppdelning. Regeringen konstaterade emellertid att det
var mindre limpligt att dela upp uppgifterna enligt lagen pa olika
myndigheter. Nigon uppdelning av myndighetsuppgifterna
avseende olika funktioner var inte heller p8kallat. Myndigheten
borde dock se till att internt vara organiserad s att normerande,
verkstillande och démande uppgifter skiljdes dt. Detta kunde ske
genom att tillstdnd, tllsyn, tvistlésning och foreskriftsarbete
skottes pd olika enheter eller avdelningar inom myndigheten.
Regeringen beslutade vidare att en utvirdering av myndighets-
strukturen skulle goras tvd &r efter det att lagen tritt i kraft.”

Utredningen om  &versyn av  lagen om elektronisk
kommunikation menade i sitt slutbetinkande att den funktions-
uppdelning som PTS tillimpat inom myndigheten inte var
meningsfull, bland annat av det skilet att alla beslut fattades av
samma personer, trots att drendena handlades vid olika enheter.™
Regeringen konstaterade i den dirp3 foljande propositionen att det
inte fanns nigot formellt krav pd funktionsuppdelning och att PTS
kunde bestimma sin organisation i enlighet med de férutsittningar
som gavs i di gillande verksférordningen (1995:1322).%

! Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/53/EU av den 16 april 2014 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahillande p8 marknaden av
radioutrustning och om upphivande av direktiv 1999/5/EG.

32 Jfr prop. 2015/16:93 avsnitt 8, s. 47 ff.

33 Prop. 2002/03:110's. 332 f.

3 SOU 2006:88, Effektivare LEK, jfr prop. 2006/07:119 s. 13 f.

3 Prop. 2006/07:119 s. 13-14.
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I dagsliget dr PTS verksamhet sakfrigeindelad. I enlighet med
myndighetsforordningen ir det styrelsen som avgor drenden som
ir av principiell karaktir eller strre betydelse, vilket innefattar t.ex.
beslut om foéreskrifter, SMP-reglering samt inriktning infér
tilldelning av spektrum genom auktionsférfarande. GD eller
divisionschefen avgor 6vriga drenden. I en delegationsordning
anges 1 vilken utstrickning beslutanderitten kan delegeras vidare
till berérd avdelningschef eller enhetschef. Myndigheten har ocksi
interna riktlinjer f6r vilka funktioner som bor delta 1 olika skeden
av irendehandliggningen. Det ir chefsjuristen som beslutar om
yttranden 1 domstolsprocesser. Ansékan om utdémande av vite
beslutas av GD eller divisionschef.

Overklagande och domstolsprovning

PTS beslut enligt LEK 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol 1
enlighet med 8 kap. 19§ LEK. Provningstillstdnd krivs for att
kammarritten ska ta upp mél som &verklagas frin forvaltnings-
ritten. Kammarritten ir sista instans 1 mil enligt LEK.

I 8 kap. 19 a § LEK anges att beslut enligt lagen fr 6verklagas av
den som ir part 1 irendet, om beslutet har gitt parten emot, och
dven av annan vars rittigheter paverkas negativt av beslutet. I LEK
finns vidare 1 8 kap. 20 och 21 §§ sirskilda regler som begrinsar
mojligheten att 6verklaga vissa beslut. For vissa méltyper finns
dven, 1 23 och 24 §§ 1 kapitel 8 LEK, sirskilda handliggningsregler
med skyndsamhetskrav respektive bestimmelser om preklusion.
For dessa miltyper giller ocksd regler om sirskild sammansittning
med ekonomiska experter f6r handliggningen 1 domstol 1 enlighet
med 8 kap. 25-27 §§ LEK.
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6.2 Konkurrensmyndigheter i andra EU/EES-lander

6.2.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingir att redovisa hur beslutsfattandet ir
organiserat 1 likartade frigor i de nordiska linderna och 1 tillimpliga
fall inom EU samt redovisa eventuella pdgdende forindringsarbeten
som berdr dessa frigor.>

Inom EU ir det ett fital linder som har system dir konkurrens-
myndigheten miste anséka hos domstol om utdémande av
sanktionsavgift vid 6vertridelser av artikel 101 och 102 samt
motsvarande nationella bestimmelser liksom om férbud mot
foretagskoncentrationer. Som redogjorts for 1 kapitel 3 finns det
avseende konkurrensskadeavgiftsirenden ocksid varianter av
domstolsmodellen dir konkurrensmyndigheten éverlimnar drendet
till en 3klagare som vicker talan i1 domstol. De linder dir talan
méste vickas 1 domstol betriffande konkurrensskadeavgiftsirenden
ir Osterrike, Danmark (av Statsiklagaren i renden avseende boter
som inte ir administrativa), Estland (vad avser kriminaliserade
forfaranden), Finland, Irland och Sverige.” Avseende féretags-
koncentrationer ir det inom Norden endast 1 Finland och Sverige
som konkurrensmyndigheterna inte har egen beslutanderitt.’® I
ovrigt inom EU i4r det endast den &sterrikiska konkurrens-
myndigheten som saknar egen beslutanderitt avseende foretags-
koncentrationer.”

I enlighet med direktiven redogérs fér hur de nordiska
lindernas beslutsfattande dr organiserat i likartade frgestillningar.
Avseende 6vriga EU-linder kommer endast att redogéras for hur
Storbritanniens konkurrensrittsliga ordning ser ut efter en nyligen
genomford reform samt for vissa 6verviganden som gjordes i
samband med utarbetandet av dessa regler.

% Dir. 2015:48 5. 12.

7 ECN Working Group Cooperation Issues and Due Process, Decision-Making Powers
Report, 31 october 2012, En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020,
rapport frdn de nordiska konkurrensmyndigheterna nr 1/2014 samt sammanstillning &ver
vissa linders beslutandemodeller upprittad av DG Competition och ingiven till utredningen
efter mdte 7 oktober 2015.

38 Jfr En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020, rapport frin de nordiska
konkurrensmyndigheterna nr 1/2014, s. 61.

% Jfr bl.a. den 8sterrikiska konkurrensmyndighetens webbplats.
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6.2.2 Norden - gemensamma fragor

Konkurrensreglerna 1 samtliga nordiska linder ir harmoniserade
med de mest centrala av EU:s konkurrensregler. Det finns dirmed
stora likheter 1 de rittsliga ramverken linderna emellan. Trots
grundliggande likheter finns det dven en del skillnader nir det
giller de befogenheter som de nordiska konkurrensmyndigheterna
har f6r att utreda, utdoma péféljder eller pd annat sitt ingripa mot
konkurrensproblem.

De nordiska konkurrensmyndigheterna har i en gemensam
rapport behandlat frigestillningar relaterade till konkurrens och
konkurrenspolitik.” Konkurrensmyndigheterna uttalar i rapporten
att en stabil och hillbar ekonomisk tillvixt ir ett gemensamt mal
for alla de nordiska ekonomierna och att en effektiv konkurrens-
politik for vil fungerande marknader bidrar till detta dndamil.
Rapporten identifierar ett antal omriden av central betydelse. Det
fastslds att en effektiv konkurrenspolitik som bidrar till ekonomisk
tillvixt kriver starka och aktiva konkurrensmyndigheter som ir
utrustade med ritt verktyg och rittsliga befogenheter. Vid en
jimférelse mellan de nordiska konkurrensmyndigheternas rittsliga
befogenheter avseende kartellbekimpning, féretagskoncentrationer
och sektorstudier bdde inom de nordiska linderna och gentemot
EU-kommissionen kommer rapporten till slutsatsen att det finns
bide ett behov av och ett utrymme for att stirka de rittsliga
instrumenten 1 syfte att gdra konkurrenspolitiken mer effektiv i
framtiden. Vidare konstateras att det dr av vikt att de nordiska
konkurrensmyndigheterna har f6rméga att utvirdera sitt arbete for
att kunna frimja stindig férbittring och ansvarstagande. En annan
viktig friga ir hur en effektiv konkurrenspolitik kan bidra till att
behilla och forbittra de nordiska lindernas innovationsklimat och
innovationsformiga. Slutligen understryker rapporten den roll som
konkurrens kan spela for att oka effektiviteten och férbittra
kvalitet och tillginglighet inom den offentliga sektorn i de nordiska
linderna.*

Den 6vergripande slutsatsen frin de jimfoérande dversikter som
gors 1 rapporten idr att de nordiska konkurrensmyndigheterna

© En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020, rapport frin de nordiska
konkurrensmyndigheterna nr 1/2014.
' Aa s 51
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forefaller ha mindre effektiva rittsliga befogenheter in EU-
kommissionen med avseende pd karteller, missbruksirenden och
foretagskoncentrationer. Det kan enligt rapporten dirfér hivdas
att det finns sdvil behov av som utrymme for att forstirka det
konkurrensrittsliga ramverket i de nordiska linderna och p3 s8 sitt
oka effektiviteten i lagtillimpningen i1 framtiden.*

Nedan féljer en kortfattad schematisk genomging av respektive
nordiskt lands institutionella ramverk fér tillimpning av
konkurrensreglerna med angivande av vilka beslutsbefogenheter
konkurrensmyndigheter respektive domstolar har vad giller
sanktionsavgifter samt féretagskoncentrationer.

6.2.3 Danmark®

Den  danska  konkurrens- och  konsumentmyndigheten
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) ansvarar tillsammans med
Konkurrensrddet (Konkurrencerddet) for att tillimpa konkurrens-
reglerna. Ridet har ansvaret for tillimpningen av lagen och
myndigheten handligger det lopande arbetet med att tillimpa
lagen. Myndigheten ligger under Danmarks finansministerium
medan Konkurrensridet ir fristiende frin staten och sammansatt
av 18 medlemmar med sirskild kunskap i de aktuella frigorna.
Rédet beslutar 1 regel om de viktigaste irendena medan styrelsen
beslutar 1 resterande fall i enlighet med rittspraxis och ridets
foreskrifter. Besluten kan dverklagas till appellationsdomstolen fér
konkurrensfrdgor och direfter till vanliga domstolar.

I samband med processen att harmonisera den danska
konkurrenslagen med artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget ar
2000 beslét man 1 Danmark att de nationella bestimmelserna om
pafoljder och overtridelser mot konkurrenslagen skulle std kvar.
Dirfor dr vissa overtridelser mot konkurrenslagen ocksd &ver-
tridelser enligt den danska strafflagstiftningen. Dir s3 ir fallet
fortsitter konkurrensreglerna att styras av de allminna bestim-
melserna om straffbara girningar. Denna typ av tillimpning ska

2 En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020, s. 12, 48 .

“ Informationen i detta avsnitt ir, om inte annat anges, himtad frin den danska
konkurrensmyndighetens webbplats samt rapporten ”En vision {ér konkurrenspolitiken —
Med blicken mot 2020”.
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anfértros statsdklagaren foér allvarlig ekonomisk brottslighet
(Rigsadvokaten) som bestimmer om talan ska vickas i domstol for
att fi boter utdémda.

Konkurrens- och konsumentmyndigheten har inte befogenhet
att sjilv besluta om bétesforeligganden utan fir vinda sig till
statsdklagaren for att fi boter for ett foretag utdomda. T fall dir
brottet medges av de berérda parterna och det finns en tydlig
rittspraxis f&r myndigheten diremot utfirda besked om fasta
botesstraff med samtycke av statsiklagaren.* Vad avser kontroll av
foretagskoncentrationer har Konkurrensrddet mojlighet  att
forbjuda en koncentration.

Hésten 2015 kom en rapport frin OECD som pi ett ingdende
sitt redogjorde for den danska konkurrensritten och de danska
konkurrensrittsliga aktérerna samt pekade pd styrkor och svag-
heter i systemet och gav férslag pa férbittringar.”

I rapporten pekar OECD p3 att strukturen och genomdrivandet
av den danska konkurrensrittsliga lagstiftningen skiljer sig it frdn
minga andra EU-staters. Trots att den danska konkurrens- och
konsumentmyndigheten 4r en férvaltningsmyndighet med
befogenheter att fatta administrativa beslut och utfirda
foreligganden med krav pd att foretag och individer ska upphora
med konkurrensrittsliga 6vertridelser har myndigheten inte
befogenhet att besluta om béter. I Danmark méste béter beslutas
av domstolar 1 straffrittsliga ml. Som en konsekvens av detta ir
tillimpningen och genomdrivandet av den danska konkurrens-
rittsliga lagstiftningen uppdelad mellan konkurrensmyndigheten
och statsiklagaren. Statsdklagaren har ensam befogenhet att inleda
straffritesliga forfaranden for att begira 8ligganden av béter for
overtridelser av konkurrensrittslig lagstiftning.

OECD rekommenderar 1 sin rapport att Danmark &verviger
forindringar 1 sin konkurrensrittsliga lagstiftning foér att uppnd
mer likartade processer avseende utdémandet av ansvar fér

# Jfr med Konkurrensverkets befogenhet att besluta om konkurrensskadeavgift (avgiftsfore-
liggande) i fall dir de materiella omstindigheterna for en 6vertridelse r klara, parterna inte
bestrider summan och fallet inte involverar nya eller tveksamma rittsliga frigor som har ett
prejudicerande virde.

* Se bl.a. den danska konkurrensmyndighetens webbplats dir det finns en sammanfattande
redogdrelse for rapporten samt en link till en fulltextsversion.
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overtridelser samt liggande av béter vad avser inhemska mél och
EU-rittsliga mal.

6.2.4  Finland*

Det finska Konkurrens- och konsumentverket (Kilpailu- ja
kuluttajavirasto) inledde sin verksamhet &r 2013. Mpyndigheten
bildades genom en sammanslagning av Konkurrensverket och
Konsumentverket och sorterar under Arbets- och niringsministeriet.
I Konkurrens- och konsumentverkets uppgifter ingdr att verkstilla
konkurrens- och konsumentpolitiken, att se till att marknaden
fungerar, att verkstilla konkurrenslagen och EU:s konkurrens-
regler och att trygga konsumenternas ekonomiska och rittsliga
stillning. Generaldirektdren ansvarar for verksamheten och driften
av myndigheten, som har omfattande befogenheter att tillimpa
konkurrenslagen.

Om ett foretag bryter mot férbud om konkurrensbegrinsningar
genom att t.ex. missbruka sin dominerande stillning eller ingd i
kartellsamarbete kan marknadsdomstolen p& framstillning av
Konkurrens- och konsumentverket bestimma en s.k. pafoljds-
avgift. Aven vad avser foérbud av foéretagsforvirv (foretags-
koncentrationer) ir det marknadsdomstolen som fattar beslutet,
efter framstillning av Konkurrens- och konsumentverket.

Marknadsdomstolen ir en specialdomstol som handligger
irenden som ror konkurrenslagen och offentlig upphandling.
Konkurrens- och konsumentverkets beslut kan 6verklagas till
marknadsdomstolen och beslut av marknadsdomstolen kan
overklagas vidare till Hogsta forvaltningsdomstolen.

6.2.5 Island¥

Den islindska konkurrensmyndigheten (Samkeppniseftirlitid) ir
ett sjilvstindigt organ under Handelsministeriet. Handelsministern
utser myndighetens styrelse som wutser generaldirektdren.

* Informationen i detta avsnitt ir himtad frin den finska konkurrensmyndighetens
webbplats samt rapporten “En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020
# Informationen 1 detta avsnitt ir himtad frin den islindska konkurrensmyndighetens
webbplats samt rapporten “En vision f6r konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020”.
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Myndigheten har befogenhet att i samtycke med berérda parter
avsluta alla frigor som ror oOvertridelse av reglerna i
konkurrenslagen eller myndighetens beslut genom forlikning.
Detta inkluderar overtridelser av de foérbud som anges i
konkurrenslagen samt vid féretagskoncentrationer som hindrar en
effektiv konkurrens. Stérre forlikningar ir bindande for de berérda
parterna s snart de har godkints.

Storre beslut, t.ex. om ogiltigférklaring av koncentrationer eller
beslut om att utdéma boter till féretag, ska generaldirektdren
overlimna till styrelsen fér godkinnande eller avslag. Inom fyra
veckor frin datumet for myndighetens beslut fir beslutet
overklagas tll o6verklagandekommittén for konkurrensfrigor,
vilken bestdr av tre medlemmar utsedda av ministern efter
nominering av Hogsta domstolen. Kommitténs beslut kan
hinskjutas till en tingsritt och direfter vidare tll Hogsta
domstolen. Nir ett beslut hinskjuts till domstolarna ir det
konkurrensmyndigheten som ska férsvara kommitténs beslut infér
domstolarna. Om  privatpersoner misstinks fér brott mot
konkurrenslagen ska myndigheten hinskjuta fallet till den Sirskilde
3klagaren som handligger irenden rorande finansiell och
ekonomisk brottslighet.

Den islindska konkurrensmyndigheten har samma befogenheter
som EU-kommissionen och fir utdéma béter for évertridelser av
férbuden 1 artikel 53 and 54 1 EES-avtalet (motsvarande artikel 101
och 102 i EUF-fordraget) och dven nir foretag bryter mot
konkurrensmyndighetens  beslut.  Myndigheten har  ocksd
befogenhet att forbjuda féretagskoncentrationer.

6.2.6  Norge®

Den norska konkurrensmyndigheten  (Konkurransetilsynet)
sorterar under Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
(ungefir ministeriet foér statlig administration, reform och
kyrkofrigor). Myndigheten ska tillimpa konkurrenslagen
oberoende av ministeriet. Ministeriet fir &ligga konkurrens-

“ Informationen i detta avsnitt dr himtad frin den norska konkurrensmyndighetens
webbplats samt rapporten “En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken mot 2020”.

190



SOU 2016:49 Beslutanderatt hos andra myndigheter

myndigheten att undersdka eller handligga ett visst mél, men
myndigheten fir inte styras nir det giller beslut 1 individuella fall.

Ministeriet ir dverprovningsorgan fér myndighetens beslut om
foretagskoncentrationer medan domstolarna &verprévar beslut
enligt forbudsférordningen.® Aven om i princip alla administrativa
beslut kan hinskjutas till domstolarna har ministeriets
koncentrationsbeslut aldrig tagits dit. Konkurrensmyndigheten
handligger de flesta fall av misstinkta brott mot konkurrenslagen
men svéra fall dir straffritesliga pafoljder ir ett mojligt alternativ
ska hinskjutas till den norska ekobrottsmyndigheten.

Den norska konkurrenslagstiftningen dr till stor del
harmoniserad med EU-ritten, dven om Norge inte ir medlem i EU.
Den norska konkurrensmyndigheten fir utdéma boter for féretag vid
overtridelser av forbuden i artikel 53 and 54 1 EES-avtalet, vilket
motsvarar artiklarna 101 och 102 i EUF-f6érdraget. Myndigheten har
iven befogenhet att férbjuda en féretagskoncentration.

6.2.7 Storbritannien

Den 15 mars 2012 fattade departementet med ansvar fér bland
annat konkurrensfrdgor (Department for Business Innovation &
Skills, BIS) det slutliga beslutet om en reform av den brittiska
konkurrenslagen, bide i sak och processuellt, samt om etablerandet
av en ny konkurrensmyndighet, the Competition and Markets
Authority (CMA). Reformen tridde i kraft den 1 april 2014.”°
Bakgrunden till beslutet var att man ansdg att det fanns
utrymme for att forbittra effektiviteten 1 tillimpningen av
konkurrensreglerna och att strama upp processerna. De mil man
frén regeringens sida framfor allt ville uppnd var att forbittra
kvaliteten pd besluten och férstirka systemet. Man ville ge
konkurrensmyndigheterna stéd att ta fram de ritta malen for
provning och forbittra hastigheten samt forutsigbarheten for

# Enligt uppgifter himtade frin norska konkurrensmyndighetens webbplats har norska
riksdagen sommaren 2015 beslutat att inrdtta en ny “board of appeals” for éverklagande av
konkurrensrittsliga mil.

%0 Se bl.a. CMA:s webbplats under www.gov.uk
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foretagen. Innan lagstiftningen drevs igenom hade man samrid
("consultation”) dir de viktigaste aktdrerna fick komma till tals.”

Den kanske viktigaste skillnaden som reformen medférde var
skapandet av CMA. Tanken var att den nya myndigheten skulle
kombinera och bygga vidare pd det bista av de tvd myndigheter
som fanns tidigare pd konkurrensomridet, the Competition
Commission (CC) och the Office of Fair Trade (OFT).>

OFT hade till uppgift att utreda misstinkta karteller, antingen
pd eget initiativ eller efter klagomal, samt att besluta om paféljder
for overtridelser av nationella konkurrensregler. Dessa 6vertri-
delser motsvarade 6vertridelser av férbudsbestimmelserna artikel
101 och 102 i EUF-férdraget. Vidare overvakade OFT
konkurrenstrycket p& olika marknader och kontrollerade
foretagskoncentrationer 1 syfte att, om si bedémdes befogat,
hinskjuta drendena till CC. OFT skulle ocksd allmint verka for en
effektiv konkurrens genom bla. utbildning och publicering av
allminna rdd. Ett foéretag som medvetet eller av virdsloshet
overtridde ndgot av férbuden i konkurrenslagen kunde av OFT
3liggas boter.”

CC saknade befogenhet att genomféra undersokningar pd eget
initiativ, utan utredde drenden som hinskéts frin framfoér allt OFT,
och 1 vissa fall frin departement eller branschmyndigheter,
avseende bla. foretagskoncentrationer och marknadsunder-
s6kningar. CC:s prévning utmynnade i en rapport.™

Competition Appeal Tribunal (CAT) ir den domstol som
provar konkurrensrittsliga mal 1 Storbritannien. Det idr en
specialdomstol med imnesoverskridande expertis inom juridik,
ekonomi, féretagande och bokféring vars roll dr att préva och
besluta i mil som handlar om konkurrens eller ekonomisk
reglering. Till CAT:s uppgifter hor bl.a. att prova dverklaganden av
CMA:s beslut avseende de konkurrensrittsliga reglerna i artikel
101 och 102 1 EUF-fordraget samt motsvarande nationell
lagstiftning och att éverpréva beslut avseende féretagskoncentra-

! Growth, Competition and the Competition Regime, Government Response to
Consultation, BIS, Department for Business Innovation & Skills, March 2012.

2Se bla. aa. s.5 samt Government announces reform of UK competition law and
establishment of a new competition authority and OFT consults on revising its enforcement
procedures.

>3 Se bl.a. SOU 2006:99 5. 230 {.

> Aa.s. 231,
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tioner.” CAT:s beslut fir 6verklagas till the Court of Appeal i
England, och Wales eller till the Inner House of the Court of
Session 1 Skottland eller till the Court of Appeal of Northern
Ireland.”

Foérdelarna man hoppades uppnd genom skapandet av CMA var
bl.a. storre likformighet 1 handliggning och beslutsfattande, storre
flexibilitet 1 anvindandet av resurser, snabbare processer samt en
stark myndighet dir den konkurrensrittsliga expertisen fanns
samlad.”

I samband med arbetet med den konkurrensrittsliga reformen
granskade man de alternativ som fanns for att stirka de nuvarande
svagheterna 1 det frivilliga anmilningssystemet avseende foretags-
koncentrationer. Detta system innebar bland annat att en stor andel
av foretagskoncentrationerna som skulle granskas redan var
fullfsljda. De flesta av de som besvarade undersékningen var dock
starka motstindare tll ett inforande av obligatorisk anmilan.
Regeringen beslutade mot bakgrund av detta att stirka den frivilliga
anmilningsproceduren och beslutade bl.a. att CMA skulle ges
mojligheten att forbjuda alla steg mot sammangiende mellan
foretag 1 sdvil redan fullbordade féretagskoncentrationer som 1i
forvintade koncentrationer. Regeringen beslutade ocksd att
lagstifta om att separera CMA:s beslutanderitt mellan fas 1 och
fas 2 1 koncentrationsirenden s att CMA:s styrelse fattar besluten
i fas 1 medan en oberoende expertgrupp fattar besluten i fas 2.
Detta var tinkt att motsvara det dittillsvarande systemet som ocksd
haft en liknande uppdelning.®

Vad avsig konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stillning identifierades 1 samridsdokumentet ett antal
alternativ for forbittring av tillimpningen av férbudsbestimmels-
erna. Framfér allt fanns det olika alternativ avseende forbittring av
Storbritanniens system med en konkurrensmyndighet som beslutar
i1 forsta ledet. Det fanns dven funderingar pd att utveckla en
liknande modell som den Sverige har fér nirvarande med

> Se bl.a. CAT:s webbplats.

3¢ Se CAT:s webbplats.

*7 Growth, Competition and the Competition Regime, Government Response to
Consultation, BIS, Department for Business Innovation & Skills, March 2012, s. 5 f.

% Growth, Competition and the Competition Regime, Government Response to
Consultation, BIS, Department for Business Innovation & Skills, March 2012, s. 7 {., 40 ff.
samt 94 {.
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konkurrensmyndigheten som en slags 8klagare som foér talan i
domstol. Minga av de som gav svar i samrddet ansdg att det
rddande brittiska systemet inte fungerade si vil. Framfor allt
framférdes synpunkter pd den linga handliggningstiden samt
kvaliteten och robustheten 1 beslutsfattandet. Det fanns olika
dsikter om vad som var den bista ldsningen. Vissa aktorer
rekommenderade 18sningar som baserades pd& den ridande
“myndighetsmodellen” medan de flesta féretagarorganisationer och
yrkesverksamma jurister foresprikade ett byte till vad 1 kapitel 3
har benimnts som domstolsmodellen”.”

Regeringen 6vervigde de olika alternativen och beslutade sig fér
att integrera ett forbittrat konkurrensrittsligt “antitrust” system
byggt pd myndighetsmodellen. Forbittringarna innebar bla. att
processen skulle g& snabbare och att besluten skulle bli mer robusta
och man skulle se till att undvika misstanke om partiskhet. Genom
inrittandet av CMA infoérdes bl.a. handliggningsregler om att de
som ir ansvariga for det slutgiltiga beslutet inte fir vara desamma
som de som utférde den ursprungliga undersékningen.®

Den brittiska regeringen dvervigde noga alternativet att 6vergd
till ett system baserat pd domstolsmodellen och sig mainga
potentiella férdelar med ett sidant system. Man konstaterade dock
att konkurrensmyndigheterna stddde det rddande systemet baserat
pd myndighetsmodellen och att OFT uttalat att systemet hade
forbittringspotential. Detta kombinerat med de ytterligare
forbittringsforslag som framférdes samt mojligheten att det
konkurrensrittsliga systemet kunde stéras genom att det
genomgick en genomgripande férindring vid en tid di behovet av
tillvixt var grundliggande, gjorde att regeringen beslutade att i det
lige som ridde inte fortsitta arbeta fér en férindring av det
slaget.®

¥ Aa 8f.

% Growth, Competition and the Competition Regime, Government Response to
Consultation, BIS, Department for Business Innovation & Skills, March 2012, s. 9.

T Aa.s. 9.
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6.3 Sammanfattande reflektioner

De kan konstateras att de svenska myndigheter som har redogjorts
for 1 kapitlet alla har en relativt 1ingtgiende beslutanderitt och kan
fatta beslut som ir mycket ingripande f6ér det enskilda foretaget
respektive den enskilda individen. Myndigheternas beslutanderitt
utdvas 1 forsta hand av styrelse eller generaldirektér, beroende pa
vilken typ av myndighet det ir friga om. Beslutanderitten
delegeras dock 1 stor utstrickning; inom Skatteverkets verksamhet
inda ned till handliggarniva.

Vad giller beslutanderitten 1 aktuella frigor fér nationella
konkurrensmyndigheter inom EU och Norden tillimpar man i
storre delen av EU:s medlemsstater samt dven i vissa nordiska
linder samma modell fér beslut om konkurrensskadeavgifter
respektive foretagskoncentrationer; den si kallade myndighets-
modellen. Det ir ett fital linder som i likhet med Sverige har en
modell dir konkurrensmyndigheten méste vicka talan i domstol i
dessa mal.

I kapitel 8 kommer att goras ytterligare 6verviganden med
anledning av dessa frigor.
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/ Betungande myndighetsbeslut
och regleringen |
Europakonventionen samt EU:s
rattighetsstadga

7.1 Inledning

Nir det giller reformer som rér det processuella regelverket inom
ett visst rittsomrdde dr utgdngspunkten att forslagen ska uppfylla
de minimikrav pd forfarandet som foljer av Sveriges &taganden
enligt bland annat Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen eller EKMR) och Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga).

Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilken
tridde i kraft den 1 januari 1995." I lagen féreskrivs att konventionen
och dess dndrings- och tilliggsprotokoll ska gilla som lag 1 Sverige.
Samtidigt togs det in en bestimmelse i1 regeringsformen om att lag
eller annan féreskrift inte fr meddelas 1 strid mot Sveriges dtagande
enligt Europakonventionen.’

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
proklamerades den 7 december 2000 och blev gillande genom
ikrafttridandet av Lissabonférdraget den 1 december 2009. Genom
detta blev EU:s rittighetsstadga rittsligt bindande for sdvil EU:s
institutioner som fér medlemsstaterna.’ Rittighetsstadgan utgér

! Prop. 1993/94:117.
22 kap. 19 § regeringsformen.
? Artikel 6.1 EU-férdraget.
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dirmed en del av EU:s primirritt. Av Lissabonférdraget framgar
vidare att de grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i
Europakonventionen och sisom de féljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten,
som allminna principer.*

Framstillningen 1 detta kapitel har huvudsakligen biring pi
irenden/mdl om konkurrensskadeavgift. I det avslutande avsnittet
7.4 kommer dock iven kort att redogoras fér utredningens syn-
punkter pd hur man bor se pa foretagskoncentrationer i férhéllande
till dessa frigor.

7.2 Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

7.2.1  Rattssakerhetsgarantier att beakta
i Europakonventionen

De bestimmelser 1 Europakonventionen som behéver beaktas nir
man Overviger en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket ir
framfor allt artikel 6 samt artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen.” Artikel 6 giller vid prévning av en
persons civila rittigheter och skyldigheter samt vid anklagelse for
brott och hir stadgas bland annat om ritten till en rittvis ritteging.
Artikel 6 punkten 1 uttrycker att var och en, vid prévningen av sina
civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse fér brott,
ska vara berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Syftet med artikeln ir att ge den enskilde en
opartisk provning av rittsliga ansprdk. Artikel 2 1 det sjunde
tilliggsprotokollet anger att var och en som démts av domstol fér
brottslig girning ska ha ritt att fi skuldfrigan eller straffet
omprovade av hogre domstol. Av Europadomstolens rittspraxis
framgdr att sivil fysiska som juridiska personer omfattas av
rittigheterna i artikel 6.° Detsamma torde gilla rittigheterna i
artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet.

* Artikel 6.3 1 EU-f6rdraget. Av artikel 6.2 i fordraget framgdr vidare att avsikten ir att EU
ska ansluta sig till Europakonventionen.

> Protokoll nr 7 till konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, antaget i Strasbourg den 22 november 1984.

¢ Se bl.a. fallet Menarini som refereras nedan under 7.3.1.
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7.2.2 Gransdragningen mellan straffrattsliga anklagelser
och andra forfaranden

Europadomstolen har i ett stort antal avgéranden tagit stillning till
grinsdragningen mellan forfaranden som giller straffrittsliga
anklagelser och andra férfaranden. Vid bedémningen av vad som
utgor anklagelse for brott utgdr domstolen 1 princip frin de s.k.
Engel-kriterierna:’

— Klassificeringen i den nationella ritten (the classification under
national law).

— Overtridelsens natur (the nature of the offence).

— DPafoljdens natur och stringhet (the [nature and] degree of
severity of the penalty).*

Klassificeringen i den nationella ritten utgér utgdngspunkten vid
bedémningen av om anklagelse foér brott foreligger eller inte.
Eftersom begreppet brott ir autonomt, dvs. ska ges en sjilvstindig
och allmingiltig tolkning, ir Europadomstolen dock inte bunden
hirav. Av storre betydelse for sakens bedémning ir vertridelsens
natur. Om det ror sig om en girning som kan utféras av vem som
helst och som lagstiftaren velat sanktionera med ett allmint f6rbud,
talar detta for att artikel 6 punkten 1 ska anses tillimplig. Ar det
diremot friga om overtridelse av forhillningsregler for en viss
avgrinsad grupp personer med sirskild stillning och sirskilda
skyldigheter, t.ex. offentliga tjinstemin, likare eller advokater,
talar detta mot att det rér sig om brott enligt artikel 6 punkten 1.°
En annan faktor av betydelse ir bestimmelsens syfte. Om syftet ir
avskrickande och bestraffande och inte att kompensera f6r skada ir
forfarandet till sin natur straffriteslige. ™

7Se Engel m.fl. mot Nederlinderna, (App. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72), Europadomstolens dom den 8 juni 1976.

81 Engelfallet hinvisade Europadomstolen uttryckligen endast till the degree of severity of
the penalty”. Europadomstolen har dock 1 senare avgéranden férhillandevis konsekvent gitt
in fér en mer omfattande formulering uttryckt genom “the nature and degree of severity of
the penalty”. Jfr bla. Kadubec mot Slovakien, Europadomstolens dom den 2 september
1998.

° Danelius, Hans. Minskliga rdttigheter i Europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 176.

10Se bl.a. SOU 2014:46 5. 141.
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Pafoljdens natur handlar om vad paféljden bestdr i, t.ex. om den
gdr ut pd frihetsberévande eller innebir en ekonomisk eller annan
sanktion. Praxis visar att en frihetsberévande pafoljd, generellt sett,
talar for att girningen hér hemma under artikel 6 medan typiska
disciplinstraff, sisom suspension och varning, talar i motsatt
riktning.'" Domstolen fister vikt vid den paf6ljd som riskeras till
foljd av en viss girning, inte den faktiskt utdémda eller dlagda
sanktionen. Nir det giller ekonomiska pdféljder, som exempelvis
béter, har i flera fall boterna varit mojliga att omvandla till fingelse-
straff, och d& har det normalt inte heller ritt nigon tvekan om att
paféljden motiverat att artikel 6 ir tillimplig dven om béterna i sig
varit ganska lga. En sidan omvandlingsméjlighet har dock inte
ansetts avgodrande. '

Varken nir det giller frihetsberovande eller ekonomiska
sanktioner torde det vara méjligt att ur praxis utlisa nigot entydigt
svar pd var grinsen gir for att paféljden redan med hinsyn till sin
stringhet ska vara av straffrittslig natur. Engel-kriterierna har i
princip ansetts vara alternativa och inte kumulativa. Det ricker di
att ett av kriterierna ir uppfyllt f6r att det ska anses vara friga om
en brottslig anklagelse. En kumulativ tolkning av kriterierna kan
dock vara tinkbar 1 de fall nir kriterierna var fér sig inte leder till
ndgon siker slutsats om férekomsten av anklagelse f6r brott."”

7.2.3  Tillgang till en oavhangig och opartisk domstol

Rittigheten om tillgdng till en oavhingig och opartisk domstol
innebir ett krav pd att det finns en enligt lag inrittad domstol som
den enskilde kan vinda sig till vid prévning av hans eller hennes
civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
eller henne foér brott. Ritten ir inte absolut utan kan vara
begrinsad, om begrinsningen tjinar ett legitimt dndamal och stér i
rimlig proportion till detta. Begrinsningen fir dock inte vara s3
laingtgiende att den urholkar det centrala innehdllet 1 artikel 6.
Bestimmelserna i konventionen hindrar inte att ett forsta beslut

I Danelius, a.a. s. 175 f.

12 Se bl.a. Kadubec mot Slovakien samt Janosevic mot Sverige, Europadomstolens dom den
23 juli 2002.

1 Kadubec mot Slovakien, p. 51.
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om sanktion fattas av en annan myndighet in en domstol, s3 linge
parten har ritt till prévning 1 domstol enligt artikel 6 och ritt att
dverklaga enligt artikel 2 i det sjunde tilliggsprotokollet.'*

Att domstolen ir oavhingig och opartisk innebir att den, i sin
domande verksamhet, inte fir vara beroende av statsmakterna eller
parterna. Det fir inte heller fér en utomstiende iakttagare finnas
ndgra legitima tvivel om domstolens opartiskhet.

7.2.4  EU:s rdttighetsstadga

I artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga finns bestimmelser om ritt till
ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol. Dir stadgas 1
forsta stycket att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infor
en domstol, med beaktande av de villkor som framkommer i
artikeln. I andra stycket foéreskrivs att var och en har ritt att inom
skilig tid 18 sin sak prévad i en rittvis och offentlig ritteging och
infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt
lag. Artikel 52.3 1 stadgan fortydligar att 1 den mé&n stadgan
omfattar rittigheter som garanteras av Europakonventionen ska
dessa ha samma innebérd och rickvidd som i konventionen, dock
finns inget hinder f6r unionsritten att tillférsikra ett mer
l&ngtgiende skydd.

EU-domstolen har i sin praxis forklarat att genom artikel 47 1
stadgan inforlivas det skydd som foreskrivs i artikel 6 punkten 1 i
Europakonventionen med unionens rittsordning."” Domstolen har
dock ocksd anmirkt att dven om de grundliggande principer som
erkinns av Europakonventionen ingdr i unionsritten som allminna
principer och det finns en skyldighet att ge rittigheter i stadgan
vilka motsvarar rittigheterna garanterade av Europakonventionen
samma innebérd och rickvidd som 1 konventionen utgér
Europakonventionen inte ndgot rittsligt instrument som formellt

' Se bl.a. Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, Europadomstolens dom den
23 juni 1981 p. 51 (a).

15 Se bl.a. mil C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, dom den 8 december 2011, p. 51,
samt mil C-199/11, Otis m.fl,, dom den 11 november 2012, p. 47.
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har inforlivats med unionsritten, si linge som unionen inte har
anslutit sig till denna konvention."

7.3 Domstolspraxis
7.3.1 Europadomstolen

I ett tidigare avsnitt har redogjorts for rittsfallet Engels och de tre
avgorande kriterier som Europadomstolen har stillt upp for nir ett
forfarande ska karaktiriseras som straffrittsligt. Europadomstolen
har under senare &r kommit med ett antal avgéranden som bl.a. har
handlat om myndigheters beslutsbefogenheter och den efter-
foljande domstolsprévningen. Nigra av rittsfallen har fitt stor
uppmirksamhet och diskuterats flitigt inom rittsvetenskapen. Vi
kommer nedan att redogéra for ett par av de rittsfall som kan anses
vara av sirskilt intresse f6r utredningen.

Jussila'

Milet Jussila mot Finland handlade om ett beslut om skattetilligg
pd ndgra hundra kronor dir den klagande hade blivit nekad
muntligt f6rhér i domstol.

I Europadomstolen uppkom inledningsvis frigan om det finska
systemet med skattetilligg innebar ett straffrittsligt (“criminal”)
forfarande inom ramen f6r den autonoma betydelsen av begreppet
brott 1 artikel 6 FEuropakonventionen och om dirigenom
rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 6 blev aktuella.”” Europa-
domstolen tillimpade "Engel-kriterierna” och konstaterade bl.a. att
syftet med regeln som 3lade skattetilligget var bestraffande och
avskrickande. Domstolen ansdg att detta faststillde dvertridelsens
straffrittsliga natur, vilket innebar att artikel 6 var tillimplig pd det
aktuella mélet.”

¢ Se t.ex. mal C 501/11 P, Schindler m.fl. mot kommissionen och ridet, dom den 18 juli
2013, p. 32, mal C 510/11 P, Kone mot kommissionen, dom den 24 oktober 2013, p. 21 samt
mil C 295/12 P, Telefénica SA m.fl. mot kommissionen m.fl., dom den 10 juli 2014, p. 41.

7 Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mélet Jussila mot Finland, App. no
730503/01.

'8 Jussila (domen) p. 29.

1 Jussila p. 37-39.
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Domstolen gick sedan vidare till att bedéma om det hade skett
ndgon 6vertridelse av artikel 6 och uttalade 1 samband hirmed bl.a.
att oavsett att det alltid dr en viss grad av skirpa forknippad med
straffrittsliga  forfaranden dr det uppenbart att det finns
straffrittsliga mal som inte 1 sirskilt hog grad ir stigmatiserande.
Det var tydligt f6r domstolen att det finns brottsanklagelser
(“criminal charges”) av olika vikt. Domstolen menade att den
autonoma tolkningen av begreppet brott genom anvindandet av
Engel-kriterierna i praxis hade lett till en gradvis utvidgning av
begreppet till att omfatta mil som vid en strikt tolkning inte hor
till de traditionella kategorierna av straffrittsliga mal. Det kunde
t.ex. vara friga om mél avseende administrativa avgifter, lagstiftning
om tull samt konkurrensritt. Domstolen uttalade att ritts-
sikerhetsgarantierna 1 artikel 6 inte nédvindigtvis gillde med full
stringens for de straffrittsliga mdl som inte horde till den ”hdrda
kirnan” (“hard core”) av de straffrittsliga médlen. I det aktuella
fallet riktades inga invindningar mot det finska systemet; det
ansdgs inte std 1 strid med artikel 6.

Diskussionen efter Jussila

Vad avser straffrittsliga forfaranden kriver artikel 6 i1 Europa-
konventionen normalt att frdgan avgors 1 forsta instans av en
oberoende och opartisk domstol som har full jurisdiktion att ta del av
och undersoka fakta och géra en rittslig provning. Diskussionen efter
Jussila kom frimst att handla om EU:s konkurrensférfaranden med
dess hoga sanktionsavgifter kunde hinforas till straffrittens “hérda
kirna” eller e¢.”' De flesta har nog tolkat det som att
Europadomstolen i Jussila-domen bekriftade att konkurrensrittsliga
sanktionsavgifter hinfor sig till det bredare, autonoma begreppet
“criminal charge”, men inte under “the hard core of criminal law”,
straffrittens “hirda kirna”. Detta innebir med Europadomstolens
eget resonemang att rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 6
Europakonventionen inte nédvindigtvis r tillimpliga fullt ut utanfor
”den hérda kirnan” och framfér allt att utanfér “den hérda kirnan”

2 Jussila p. 43. )
2 Lidgard, Hans Henrik. Ar EU:s konkurrensprocess rittssiker?, Europardttslig tidskrift,
2013 nr. 4,s. 11 f.
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ir det forenligt med artikel 6 Europakonventionen att
sanktionsavgifter eller boter pdférs av en myndighet, som idr sdvil
utredande som beslutande, i férsta instans. Férutsittningen for
detta ir dock att det finns en méjlighet att dverklaga till en domstol
som har full jurisdiktion, inklusive méjligheten att géra en full
provning i sak sdvil som en full rittslig provning av det dverklagade
beslutet.”

Menarini®

Rittsfallet Menarini frdn 2011 handlar om ett italienskt foéretag, A.
Menarini Diagnostics (Menarini) som 1 april 2003 filldes for
kartellsamverkan av den italienska konkurrensmyndigheten* och
démdes att betala béter om sex miljoner euro. Av beslutet framgick
att boterna avsigs ha en avskrickande effekt p& hela
likemedelsbranschen.”

Menarini 6verklagade beslutet till den regionala férvaltnings-
domstolen som avslog 6verklagandet med motiveringen att dess
provning begrinsades till en laglighetspréovning. Domstolen
uttalade i domen bla. att den i och for sig gjorde en fullstindig
virdering av fakta i mélet och var fullt behorig att préva utdémda
sanktioner, men vid virderingen av de uppgifter som inhimtats av
konkurrensmyndigheten miste domstolens prévning begrinsas till
beslutets laglighet och virderingen miste baseras pd den bevisning
som legat till grund f6r konkurrensmyndighetens beslut.*

Menarini  6verklagade direfter till hogsta férvaltnings-
domstolen” och anférde bla. att det var fel av den regionala
forvaltningsdomstolen att, genom att begrinsa prévningen till en

2 Se t.ex. EU-domstolens resonemang i rittsfallen Schindler, Kone och Telefénica, som
redogérs for nedan. Se dven EFTA-domstolens resonemang i Posten Norge samt Wils.
Wouter P.J. "The Compatibility with Fundamental Rights of the EU Antitrust Enforcement
System in Which the European Commission Acts Both as Investigator and as First-Instance
Decision Maker”, World Competition 37, no. 1 (2014).

# Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i mélet Affaire A. Menarini Diagnostics
S.R.L. /. Italie, App. no 43509/08.

¢ Autoritd Garante della Concerrenza e del Mercato.

% Menarini (domen) p. 9. For ett referat pd svenska av den p3 franska avgivna domen jfr t.ex.
Andersson, Helene. Dags att sitta punkt for debatten om kommissionens dubbla roller 1
konkurrensirenden?, Europarittslig tidskrift, 2012, nr 1, s. 84 {f.

¢ Menarini p. 13-15.

¥ Consiglio di Stato.
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laglighetsprévning, inte bedéma de handlingar som 1ig till grund
for det utdémda botesbeloppet. Vidare hivdades att boterna var
olagliga eftersom regelverket inte hade getts ndgon innebord av
lagstiftaren utan det var upp till konkurrensmyndigheten att 1 varje
fall definiera reglernas innehdll. Slutligen anférde Menarini ocksd
att det italienska foérvaltningsrittsliga systemet saknade domstolar
med full behérighet. Aven hogsta forvaltningsdomstolen avslog
overklagandet. Domstolen menade att dven om en domare i
forvaltningsdomstol endast dr behérig att gora en laglighets-
provning dr denne inte forhindrad att virdera bevisningen. Att
konkurrensmyndigheten har ett visst utrymme for skénsmissig
bedémning goér att forvaltningsdomstolen inte kan ersitta
myndighetens bedémning med sin egen. Diremot kan domstolen
kontrollera att myndigheten inte har gjort sig skyldig till
maktmissbruk. Vidare har domstolen full behérighet att prova
utdémda bétesbelopp.”

Menarini vinde sig sedan till kassationsdomstolen utan
framging.” Efter att ha uttémt alla inhemska rittsmedel vinde sig
bolaget till Europadomstolen.

I ansékan till Europadomstolen dberopade Menarini artikel 6.1 1
Europakonventionen och argumenterade foér att de krav som
uppstilldes i artikeln inte var uppfyllda eftersom det italienska
forvaltningsrittsliga systemet inte gav bolaget méjlighet att 3
konkurrensmyndighetens beslut prévat av en oavhingig och
opartisk domstol med full behérighet. Vidare pekade Menarini pd
att domstolen vid prévningen av konkurrensmyndighetens beslut
ir forhindrad att ersitta myndighetens beslut med sitt eget, endast
ir behorig att tillimpa de rittsregler som identifierats av
konkurrensmyndigheten, samt ir férhindrad att pdverka utred-
ningen eller att dndra sjilva beslutet. Den rittsliga préovningen ir
istillet begrinsad till en kontroll av beslutets laglighet samt om
beslutet ir logiskt och ssmmanhingande.™

Europadomstolen slog fast att 4ven om konkurrensrittsliga mal
inte rubriceras som brottmdl i det italienska rittssystemet ir
begreppet autonomt. Den utdémda boten bedémdes, bl.a. mot

28 Menarini p. 17 och 18.
2 Menarini p. 21.
3% Menarini p. 51-54.
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bakgrund av det hoéga botesbeloppet, av domstolen vara av
straffrittslig karaktir och méilet omfattades dirmed av artikel 6.1 i
Europakonventionen.”

Europadomstolen gick direfter 6ver till att géra en bedémning
av om det italienska konkurrensrittsliga systemet stred mot artikel
6.1. Domstolen konstaterade till en borjan att en administrativ och
en straffrittslig process skiljer sig &t i strikt mening, vilket kan
motivera vissa skillnader i tillimpningen av artikeln.”” Vidare
konstaterade domstolen att de italienska domstolarna inte hade
begrinsat sig till en ren laglighetsprovning. Aven om konkurrens-
myndigheten ges utrymme till viss skonsmissig bedémning hindrar
det inte domstolarna frdn att kontrollera om myndigheten har gjort
sig skyldig till maktmissbruk eller anvint sin behorighet pd ett
olimpligt sitt. Domstolarna 4r idven behoriga att bedoma
rimligheten och proportionaliteten i de val som ligger till grund for
besluten. Framfor allt har domstolarna full behorighet att indra de
utdémda boterna och den hogsta forvaltningsdomstolen hade
ocksi gjort en ingdende analys av om boten var adekvat.”
Europadomstolens slutsats var att det inte hade skett en
overtridelse av artikel 6.

7.3.2 EU-domstolen

EU-domstolen har under senare &r meddelat domar dir man bl.a.
behandlat frigan om hur omfattande domstolarnas prévning av
kommissionens beslut ska vara for att de foretag som 8lagts boter
ska anses ha haft tillging till ett effektivt rittsmedel. Ar 2011, alltsd
samma &r som Europadomstolen meddelade sitt avgorande i
Menarini, kom den 8 december tvi domar frin EU-domstolen,
KME* och Chalkor™, vilka redogérs for relativt utforligt nedan.
Det har direfter kommit ytterligare rittsfall som har fértydligat
och férstirkt slutsatserna 1 2011 &rs fall och nedan kommer dirfor

3! Menarini p. 39-42, 44.

32 Menarini p. 62.

% Menarini p. 63-66.

3 M3l C-389/10 P, KME Germany AG m.fl. ./. Europeiska kommissionen, EU-domstolens
dom den 8 december 2011 (KME), ett kartellm3l.

35 C-386/10 P, Chalkor AE Epexergasias Metallon, Aten (Grekland) ./. Europeiska
kommissionen, EU-domstolens dom den 8 december 2011 (Chalkor), ett kartellm3l.
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dven att redogdras for domarna i Schindler,® Kone®” och
Telefénica.™

KME

Rittsfallet  KME handlade om att de klagande bolagen,”
tillsammans med andra producenter av halvfabrikat av koppar och
kopparlegeringar, hade deltagit i1 en konkurrensbegrinsande
samverkan 1 syfte att faststilla priser, dela upp marknaden och
utbyta konfidentiella uppgifter pA marknaden f6r VVS-kopparror.
EU-kommissionen kom fram till att det var friga om en mycket
allvarlig 6vertridelse och beslutade om béter pd 17,96 miljoner
euro for KME Germany och 16,37 miljoner euro f6r KME France
och KME Italy solidariskt.*

Kommissionens beslut éverklagades till tribunalen, som ogillade
talan 1 dess helhet. T 6verklagandet till EU-domstolen angav
bolagen ytterligare en grund for 6verklagandet, nimligen 3sido-
sittande av ritten till ett effektivt rittsmedel.”!

Bolagen menade att tribunalen dsidosatte unionsritten och deras
grundliggande ritt till ett effektivt rittsmedel genom att inte
grundligt och ingdende préva deras argument och genom att i
alltfor hog och oskilig grad hinvisa till kommissionens utrymme
for skonsmissig bedémning.* Bolagen hinférde sig till sdvil artikel
6 1 Europakonventionen som till artikel 47 i EU:s rittighets-
stadga.”

KME-bolagen menade att doktrinen avseende “utrymmet fér
skénsmissig bedémning” och “hinsyn och &terhillsamhet vid
domstolsprévningen” inte lingre borde vara tllimplig d&
unionsritten numera karakteriseras av de enorma bétesbelopp som
kommissionen 3ligger. Denna utveckling beskrivs ofta som en “de

M3l C-501/11 P, Schindler Holding Ltd m.fl. mot Europeiska kommissionen och
Europeiska unionens rdd, domstolens dom den 18 juli 2013, ett kartellm3l.

7 M4l C 510/11 P, Kone mot kommissionen, dom den 24 oktober 2013, ett kartellm4l.

3 Mal C-295/12 P, Telefénica m.fl. mot Europeiska kommissionen m.fl., domstolens dom
den 10 juli 2014, ett m3l om missbruk av dominerande stillning.

* KME Germany, KME France och KME Italy.

“ KME (domen) p. 1517, 20-24.

! Jfr art. 47 1 EU:s rittighetsstadga.

2 KME p. 108.

# KME p. 114.
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facto-kriminalisering” av unionens konkurrensritt.** Eftersom
tribunalen har tillerkints en obegrinsad behérighet 1 artikel 261
EUF-fordraget och artikel 31 i férordning nr 1/2003, borde
kommissionen inte tillerkinnas nigot utrymme for skénsmissig
bedémning av om bétesbeloppet, eller den metod som anvints fér
att rikna fram beloppet 4r limplig och proportionerlig.*

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att domstols-
provningen av beslut fattade av institutioner regleras 1 de
grundliggande fordragen. Forutom granskningen av lagenligheten
av de rittsakter som antas av kommissionen och andra EU-rittsliga
institutioner, vilket féreskrivs i artikel 263 1 EUF-fordraget,
foreskrivs 1 artikel 261 att Europeiska unionens domstol fir ges en
obegrinsad behorighet 1 friga om de paféljder som foreskrivs i
forordningarna.*

Domstolen konstaterade vidare att nir bétesbeloppet faststills
ska hinsyn tas till en mingd olika faktorer, bla. till hur linge
overtridelserna pagitt och till alla omstindigheter som kan paverka
bedémningen av dvertridelsernas allvar. En sddan mingd faktorer
fordrar enligt EU-domstolen en férdjupad prévning av de faktiska
omstindigheterna.”

Vidare ska domstolen, pd grundval av de omstindigheter som
klaganden har anfort till stod f6r sina grunder, utféra en
laglighetsprovning av beslutet. Domstolen understrok hir att
ritten 1 samband med den prévningen inte fir hinvisa till
kommissionens utrymme fér skonsmissig bedémning och dirmed
avstd frdn att gora en férdjupad provning av rittsliga och faktiska
omstindigheter.*

Laglighetsprovningen kompletteras med den obegrinsade
behoérighet som unionsdomstolarna tillerkinns 1 artikel 31 i
férordning nr 1/2003 att ersitta kommissionens bedémning med
sin egen och undanréja, sitta ned eller hoja de 8lagda béterna.*

Domstolen understrok  dock att  utévandet av denna
obegrinsade behorighet inte ir detsamma som prévning ex officio

“ KME p. 109.
“ KME p. 112.
4 KME p. 120.
“ KME p. 123-125.
 KME p. 129.
“ KME p. 130.
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och att férfarandet vid unionsdomstolarna ir kontradiktoriskt. Det
ankommer allts pd klaganden att 3beropa grunder och ge in bevisning
till stéd for sin talan mot kommissionens beslut.™

EU-domstolen pdpekade 1 slutet av domen att dven om tribunalen
upprepade ginger 1 den Overklagade domen hinvisade wll
kommissionens “betydande utrymme fér skonsmissig bedémning”
och liknande formuleringar utférde tribunalen indd en fullstindig
provning av de rittsliga och faktiska omstindigheterna.’!
Overklagandet ogillades.

Chalkor

Chalkor var ett grekiskt foretag som deltog i samma konkurrens-
begrinsande samverkan som KME-bolagen.”> Kommissionen
faststillde botesbeloppet fér Chalkor till drygt 9 miljoner euro.
Chalkor 6éverklagade till tribunalen, som satte ned béterna med 10 %
men i 6vrigt avslog Chalkors éverklagande.”

Chalkor éverklagade till EU-domstolen och &beropade féljande
fyra grunder: felaktig domstolsprévning, &sidosittande av
principen om likabehandling, tribunalens irrationella och god-
tyckliga prévning av béterna respektive bristfillig motivering av de
béter som féretaget hade 8lagts.”* I &verklagandet argumenterade
bolaget bland annat for att skyldigheten att gora en férdjupad
kontroll hade férstirkts genom EU:s rittighetsstadga och genom
artikel 261 EUF-fordraget jimférd med artiklarna 47 och 49 i
stadgan. Detta innebar enligt bolagets mening att tribunalen,
eftersom kommissionen inte ir en “opartisk och oberoende
domstol”, idr skyldig att gora en fullstindig prévning av
kommissionens beslut vad giller bade faktiska och rittsliga
omstindigheter. Chalkor menade bl.a. att tribunalen felaktigt hade
begrinsat sig till att enbart prova lagligheten.”

EU-domstolen slog inledningsvis fast att dess roll i ett mal om
overklagande var att kontrollera om tribunalen hade gjort felaktiga

% KME p. 131.

5t KME p. 136, 138.

52 Chalkor (domen) p. 15.
% Chalkor p. 25, 28 och 29.
3* Chalkor p. 33.

>> Chalkor p. 37 och 38.
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rittstillimpningar 1 samband med sin prévning av den talan som
anhingiggjorts 1 det enskilda fallet, inte en kontroll av tribunalens
samlade praxis. Det ankom inte heller pd domstolen att ex officio
gora en fullstindig provning av den 6verklagade domen, dock var
den skyldig att préva de grunder som klaganden hade anfért.”

Precis som 1 KME uttalade EU-domstolen att ritten, pd
grundval av de omstindigheter som klaganden hade anfért till stod
for sina grunder, méste utféra den granskning av lagenligheten som
3l3g den och i samband med denna prévning inte hinvisa till
kommissionens utrymme for skonsmissig beddmning och avstd
frdn att gora en fordjupad prévning av sdvil rittsliga som faktiska
omstindigheter.”” Vidare understroks pd nytt att lagenlighets-
granskningen kompletterades med den obegrinsade behorighet
som domstolarna har tillerkints genom artikel 31 i férordning nr
1/2003, enligt artikel 261 EUF-fordraget, att ersitta kommission-
ens bedomning med sin egen och undanrdja, sitta ned eller hoja de
béter som &lagts. Vad avser faststillandet av bétesbeloppet ska
domstolen ta hinsyn till en mingd olika faktorer, vilket fordrar en
fordjupad provning av de faktiska omstindigheterna.

Sammanfattningsvis menade domstolen, liksom i KME, att
granskningen innebar att unionsdomstolarna kontrollerade rittsliga
sdvil som faktiska omstindigheter samt att de hade behorighet att
prova bevisningen, ogiltigférklara det angripna beslutet och indra
boétesbeloppet, vilket innebar att forfarandet inte forefsll strida
mot principen om ett effektivt rittsmedel 1 artikel 47 1 EU:s
rittighetsstadga.”

Domstolen menade slutligen, liksom 1 KME, att dven om
tribunalen upprepade ginger 1 den 6verklagade domen hade
hinvisat bland annat till kommissionens “betydande utrymme for
skénsmissig bedémning”, hindrade inte dessa uttryck tribunalen
frén att foreta en sddan fullstindig prévning av de rittsliga och
faktiska omstindigheterna som den var skyldig att gora.®
Overklagandet ogillades.

>¢ Chalkor p. 46, 48 och 49.
%7 Chalkor p. 54, 62.

%8 Chalkor p. 56-58, 63.

% Chalkor p. 67.

% Chalkor p. 82.
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Schindler

Schindlermilet handlade om en kartell mellan Europas storsta
tillverkare av hissar och rulltrappor med verksamhet inom EU,
diribland Schindlerkoncernen. Kommissionen démde ut béter till
de inblandade féretagen. Schindlerkoncernen &lades boter
solidariskt med respektive nationellt dotterbolag och béterna
varierade frin 17,8 miljoner euro upp till 69,3 miljoner euro.”'

Schindlerkoncernen 6verklagade Kommissionens beslut till
tribunalen som ogillade talan i dess helhet. Bolagen overklagade
direfter tribunalens dom till EU-domstolen och yrkade bl.a. att
domen skulle upphivas.®

Schindlerkoncernen 3beropade ett flertal grunder for sitt
overklagande och foérde ett omfattande resonemang kring dessa.
Den férsta grunden avsdg 3sidosittande av maktdelningsprincipen
och av kravet att forfarandet ska folja rittsstatliga principer.
Bolagen menade att kommissionens férfarande stred mot
maktdelningsprincipen och de rittsstatliga principer som giller for
brottsmélsférfaranden. Man gjorde gillande att dven konkurrens-
rittsliga mal innefattades i “straffrittens hirda kirna”, enligt det
resonemang som fors 1 Jussila-domen. Vidare menade bolagen, mot
bakgrund av att Lissabonférdraget tritt i kraft och Europa-
konventionen blivit direket tillimplig, att bterna borde ha 3lagts av
en domstol och inte av ett administrativt organ som
kommissionen. Med hinsyn till bétesbeloppens storlek ansdg man
inte att det gick att tillimpa Europadomstolens praxis enligt vilken
en pifoljd kan &liggas av en administrativ myndighet om en
fullstindig domstolsprévning kan garanteras. Klagandena gjorde
ocksd gillande att de principer som framgick av Menarini-mélet
inte var tillimpliga eftersom kommissionen inte var en oberoende
administrativ myndighet och d& tribunalen inte hade gjort en
obegrinsad prévning av de faktiska omstindigheterna.®

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att det var en felaktig
premiss att den omstindigheten att Lissabonfordraget tritt 1 kraft
hade lett till férindringar vad avsig vilka rittsregler som var

¢ M3&l C-501/11 P, Schindler Holding Ltd m.fl. mot Europeiska kommissionen och
Europeiska unionens rdd, domstolens dom den 18 juli 2013, p. 10-13.

¢ Schindler p. 19 och 20.

¢ Schindler p. 24-26, 28.
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tillimpliga i forevarande fall, s3 att beslutet skulle strida mot artikel
6 1 Europakonventionen fér att det meddelats av kommissionen
och inte av en domstol.* Vidare ingick de grundliggande principer
som erkinns av Europakonventionen, vilket ocks bekriftas genom
Lissabonférdraget, i unionsritten som allminna principer och
artikel 52.3 1 rittighetsstadgan innebir en skyldighet att ge
rittigheter 1 stadgan som motsvarar sidana rittigheter som
garanteras av Europakonventionen samma innebérd och rickvidd
som 1 konventionen. Domstolen anmirkte dock att dven om s8 ir
fallet utgor Europakonventionen inte ndgot rittsligt instrument
som formellt har inférlivats med unionsritten, si linge som
unionen inte har anslutit sig till konventionen.*

Domstolen anférde att det inte 1 sig dr oférenligt med artikel 6
Europakonventionen, sisom den tolkats av Europadomstolen, att
kommissionen beslutar om béter 1 konkurrensirenden. I Menarini
ansdg Europadomstolen att det hoga botesbeloppet gjorde
pafoljden si ingripande att den mdste inordnas under straffritten.
Europadomstolen uttalade dock 1 Menarini att det inte dr oférenligt
med konventionen att ge administrativa myndigheter 1 uppdrag att
utreda och bestraffa 6vertridelser av konkurrensritten, forutsatt
att den berérde har mojlighet att f3 beslutet &verprovat av en
domstol som erbjuder sddana garantier som foreskrivs i artikel 6
Europakonventionen.® Bland karaktirsdragen hos en sidan
domstol ingdr en behérighet att pd varje punkt, avseende sivil
faktiska omstindigheter som rittslig bedémning, ta stillning till
fakta och dndra ett beslut som har fattats av en ligre instans.*’

Vad avsdg lagenlighetsgranskningen hinvisade domstolen till
domen i Chalkor och férde ett liknande resonemang som den gjort
1 det médlet. EU-domstolen upprepade vidare de uttalanden som
den gjort ibland annat 1 Chalkor om innebérden av
lagenlighetsgranskning  kompletterad med den obegrinsade
behoérigheten fér domstolarna avseende béter. Slutsatsen i

“Domstolen konstaterade idven att det omtvistade beslutet meddelades innan
Lissabonférdraget antogs den 13 december 2007 och dirmed ocksé innan det tridde i kraft
den 1 december 2009. Man miste dock bedéma rittsaktens lagenlighet inom ramen for en
talan om ogiltigférklaring i férhdllande till de faktiska och rittsliga omstindigheter som
ridde den dag rittsakten antogs, p. 31.

6 Schindler p. 32.

% Schindler p. 33 och 34, jfr Menarini p. 58.

67 Schindler p. 35, jfr Menarini p. 59.
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Schindlermdlet, liksom i Chalkor, blev siledes att lagenlighets-
granskningen kompletterad med den obegrinsade behorigheten
angiende botesbeloppet alltsd inte forefoll strida mot principen om
ritten till ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i rittighetsstadgan.®®

Efter att ha provat samtliga grunder fann domstolen att
overklagandet inte kunde vinna bifall pd ndgon grund och att det
dirfor skulle ogillas.

Kone

Kone-gruppen bedriver verksamhet genom nationella dotterbolag,
inom bland annat hissbranschen, och var inblandat 1 samma kartell
som Schindlerkoncernen.®” Kone-gruppen limnade in en eftergifts-
ansokan ("leniency application”) med information avseende
Belgien, Tyskland och Nederlinderna. Kommission beslutade om
immunitet vad avsig boter for overtridelser i1 Belgien och
Luxemburg, men domde ut béter avseende overtridelser av
konkurrensreglerna 1 Tyskland med 62,3 miljoner euro och
Nederlinderna med 79,75 miljoner euro.”

Kone-gruppen éverklagade kommissionens beslut till tribunalen
som ogillade talan 1 dess helhet. Bolagen overklagade direfter
tribunalens dom till EU-domstolen och yrkade bl.a. att domen
skulle upphivas.”

Bolagen 8beropade sex grunder for éverklagandet, bl.a. att det
var friga om en dvertridelse av bolagets ritt till en rittvis ritteging
enligt artikel 47 1 rittighetsstadgan och artikel 6 i Europa-
konventionen. I flera av grunderna anférde Kone-gruppen att
prévningen som tribunalen gjort inte var fullstindig och EU-
domstolen inledde dirfér domen med en redogorelse for de
underliggande  unionsrittsliga principerna  om  lagenlighets-
granskning samt den obegrinsade prévningsritt som finns 1 vissa
avseenden.”

¢ Schindler p. 36, jfr Chalkor p. 63 samt Schindler p. 37-38, jfr Chalkor p. 62 och 67.

¢ Kone Oyj samt de nationella bolagen i Tyskland och Nederlinderna kommer hidanefter
att benimnas "Kone-gruppen” eller "bolagen”.

7O M3l C-510/11 P, Kone Oyj m.fl. mot kommissionen, domstolens dom den 24 oktober
2013, p. 8-12.

7! Kone p. 13-16.

72 Kone p. 18 och 19.
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EU-domstolen slog pd nytt fast att principen om effektivt
domstolsskydd 1 artikel 47 1 rittighetsstadgan ir en generell princip
inom EU-ritten och 6verensstimmer med artikel 6 Europa-
konventionen, vilket framgdr bla. av Chalkor-domen och
Schindler-domen. Domstolen upprepade dven resonemangen som
forts 1 Schindler om Europakonventionens tillimplighet samt
under vilka premisser det ir tilldtet att en administrativ myndighet
fattar det forsta beslutet om béter. Vidare understrok domstolen
pd nytt betydelsen av lagenlighetsprévningen kombinerad med
domstolarnas obegrinsade behérighet avseende béter.”

Domstolen fortsatte sedan med en genomging av hur
provningen skulle géras och upprepade slutsatsen frdn tidigare mél
att  lagenlighetsgranskningen 1 artikel 263 EUF-fordraget,
kompletterad med den obegrinsade behorigheten avseende bétes-
beloppet i artikel 31 1 férordningen nr 1/2003, inte férefoll strida
mot principen om ett effektivt rittsmedel i artikel 47 i stadgan.”
Domstolen upprepade iven tidigare domars slutsatser om
kommissionens utrymme for skdnsmissig bedémning gillande
komplicerade ekonomiska éverviganden.”

Efter att ha provat samtliga grunder fann domstolen idven 1
Kone-mélet att &verklagandet inte kunde vinna bifall pi nigon
grund och att det dirfér skulle ogillas till sin helhet.

Telefonica

I juli 2003 gav bolaget Wanadoo Espafia SL (nu France Telecom
Espafia SA) in ett klagom4l till kommissionen avseende Telefénica
SA och Telefénica de Espafia SAU. Det klagande bolaget gjorde
gillande att Telefénica gjorde sig skyldig till missbruk av
dominerande stillning.”

Kommissionen fann vid sin prévning att Telefénica hade gjort sig
skyldig till missbruk av dominerande stillning pd de relevanta
marknaderna. Kommissionen bedémde missbruket som allvarligt

73 Kone p. 20-23, jfr med t.ex. Schindler p. 36, Chalkor p. 63 och dven Menarini p. 59.

7* Kone p. 24 f., jfr bla. Schindler p. 37, KME p. 106, Chalkor p. 67.

7> Kone p. 28, jfr bl.a. Chalkor p. 54.

76 M4l C-295/12 P, Telefénica m.fl. mot Europeiska kommissionen m.fl., domstolens dom
den 10 juli 2014 p. 3.
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och det slutliga botesbeloppet bestimdes till cirka 152 miljoner
euro.”

Telef6nica 6verklagade kommissionens beslut till tribunalen och
vickte talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet eller, 1
andra hand, upphivande eller nedsittning av de béter som bolaget
hade &lagts. Tribunalen ogillade talan i dess helhet.

Bolaget overklagade tribunalens beslut till EU-domstolen och
anférde tio grunder till stéd for yrkandet om upphivande av den
overklagade domen. Telefénica gjorde bl.a. gillande att tribunalen
dsidosatte sin skyldighet att utdva sin obegrinsade behérighet i den
mening som avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen svitt avsdg
bedémningen av missbruk av dominerande stillning och dess
pdverkan pd konkurrensen, men iven vad gillde faststillandet av
dvertridelsen.”

Aven i detta rittsfall erinrade EU-domstolen om principen om
ritten till ett effektivt domstolsskydd 1 artikel 47 rittighetsstadgan
samt redogjorde foér 6verviganden om hur Europakonventionen
inverkar p4 unionsritten.” Domstolen uttalade vidare att det enligt
fast rdttspraxis inom unionsritten finns ett system for
domstolsprévning av kommissionsbeslut 1 forfaranden enligt
artikel 102 1 EUF-férdraget, vilket erbjuder alla de garantier som
krivs enligt artikel 47 i stadgan. Detta system for domstols-
provning bestdr av en sidan granskning av lagenligheten av
institutionernas rittsakter som foreskrivs i artikel 263 1 EUF-
fordraget. Lagenlighetsprévningen kan kompletteras med en
obegrinsad behorlghet 1 friga om de pifoljder som féreskrivs i
forordningar, 1 enlighet med artikel 261 EUF-fordraget.
Provningen av lagenligheten omfattar alla kommissionens beslut 1
frdga om férfaranden enligt artikel 102 EUF-f6rdraget, medan den
obegrinsade behorigheten enligt artikel 31 1 férordning nr 1/2003
ir begrinsad tll de delar av besluten i vilka boter eller vite
faststills.*

Telefonica gjorde iven gillande att tribunalen &sidosatt sin
skyldighet att utéva sin obegrinsade behérighet 1 den mening som
avses 1 artikel 47 1 rittighetsstadgan vad avsig bedémningen av

77 Telefénica p. 9.

78 Telefénica p. 10, 20, 36, 37.
79 Telefénica p. 40 och 41.

80 Telefonica p. 42, 44 och 45.
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missbruket av den dominerande stillningen och dess pdverkan pi
konkurrensen.*

EU-domstolen redogjorde hirvid fér tidigare rittspraxis frin
Europadomstolen som wuttalat att iakttagandet av artikel 6 i
Europakonventionen inte utesluter att en administrativ myndighet
utmiter ett “straff” inom ramen f6r ett administrativt férfarande.
Detta forutsitter dock att beslutet kan bli féremdl f6r en senare
prévning av en domstol med obegrinsad behorighet. I den
obegrinsade behorigheten ingdr en behérighet att pd varje punkt,
avseende bdde faktiska och rittsliga bedémningar, dndra det
overklagade beslutet. Domstolen mdste bl.a. vara behérig att ta
stillning  till ~ samtliga relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter i den tvist den har att avgora.*

EU-domstolen menade vidare att det av dess egen rittspraxis
framgick att lagenlighetsgranskningen enligt artikel 263 1 EUF-
fordraget innebar att unionsdomstolen ska prova sdkandenas
argument avseende det dverklagade beslutet med avseende pd bide
rittsliga och faktiska omstindigheter. Vidare framgick att
domstolen ir behérig att préva bevisningen, ogiltigforklara beslutet
och indra bétesbeloppet.® Aven om kommissionen har ett
utrymme f6ér skonsmissig bedémning pd de omrdden som kriver
komplicerade ekonomiska bedémningar innebar detta inte att
unionsdomstolarna ska avstd frin att préva kommissionens
tolkning av ekonomiska uppgifter.*

Avsaknaden av en provning ex officio av hela det 6verklagade
beslutet innebar inte heller att principen om ett effektivt
domstolsskydd hade &sidosatts. Provningen av lagenligheten ska
ske pd grundval av de omstindigheter som sékanden har anfért till
stod for sina grunder.” I det aktuella fallet pipekade EU-
domstolen att tribunalen vid lagenlighetsprévningen inte bara
provade forekomsten av uppenbart oriktiga bedémningar utan
ocksd gjorde en fordjupad provning av det 6verklagade beslutet
avseende rittsliga och faktiska omstindigheter mot bakgrund av de

81 Telefénica p. 47-51.

82 Telefénica p. 51 och 52, jfr dven Menarini p.59 och Schindler p. 35. Hir och nedan
hinvisade EU-domstolen till tidigare rittspraxis 1 mél enligt artikel 101.

% Telefénica p. 53, jfr dven Schindler p. 38.

8 Telefénica p. 54.

85 Telefénica p. 55 och 56.
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grunder som klagandena hade &beropat. P3 si sitt uppfylldes
kraven pi en prévning med obegrinsad behorighet enligt artikel 47
rittighetsstadgan.*

EU-domstolen fann att klagandenas argument att tribunalen
dsidosatt sin skyldighet att utéva obegrinsad behorighet vid
provningen av om 6vertridelsen var styrkt inte kunde godtas. Efter
provning av samtliga grunder ogillades overklagandet i dess

helhet.”

7.3.3 EFTA-domstolen

Kort efter att sdvil Europadomstolen som EU-domstolen hade
provat  frigor om hur omfattande domstolsprévningen 1
konkurrensmdl mdiste vara for att kraven 1 artikel 6 1
Europakonventionen respektive artikel 47 1 rittighetsstadgan ska
vara uppfyllda kom det en dom idven frin EFTA-domstolen som
behandlade frigan om domstolsprévning.

Posten Norge

Posten Norge hade slutit exklusivitetsavtal med ett antal kedjor
som innebar att dessa &tog sig att enbart tillhandahilla Posten
Norges posttjinster.® Det svenska foretaget Privpak som gett sig
in pd den norska marknaden om leverans av paket via detaljhandel
inkom den 24 juni 2002 med ett klagomal till ESA avseende dessa.”’

ESA, ”the EFTA Surveillance Authority”, slog den 14 juli 2010
fast att norska Posten hade gjort sig skyldig till missbruk av
dominerande stillning 1 strid med artikel 54 i EES-avtalet och
botfillde Posten Norge med 12,89 miljoner euro.”

I 6verklagandet av ESA:s beslut till EFTA-domstolen anférde
Posten Norge att det var ESA som hade bevisbérdan for att en
overtridelse av konkurrensreglerna hade skett. Det innebar att de

8 Telefénica p. 59, jfr Chalkor p. 82 och KME p. 109.

87 Telefénica p. 60.

8 Konceptet “Post-i-butikk”.

% Posten Norge p. 2, 31.

% Posten Norge (domen) p. 2, 48, 66. Artikel 54 EES-fordraget motsvaras av artikel 102 i
EUF-fordraget.
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omstindigheter som myndigheten menade utgjorde dvertridelsen
miste vara stillda utom rimligt tvivel. Posten Norge menade att
dessa hoga beviskrav var nédvindiga eftersom utdémandet av héga
béter var likvirdigt med en brottsanklagelse 1 enlighet med syftet i
artikel 6 1 Europakonventionen.”

Vidare gjorde Posten Norge gillande att domstolen miste ha
full behérighet att prova sdvil sak- som rittsfrigor for att
forfarandet ska vara forenligt med artikel 6. Mot bakgrund av
artikel 2 1 tlliggsprotokoll 7 till Europakonventionen menade
Posten Norge att kraven pd full behorighet méste vara tillimpliga i
innu hogre grad 1 processen inom ramen fér EES-avtalet eftersom
EFTA-domstolen ir den enda instans som det gir att dverklaga
ESA:s beslut till.”

ESA vitsordade att den konkurrensrittsliga processen var
straffrittslig enligt Europakonventionens artikel 6. Myndigheten
menade dock att de krav som stills pd straffrittsliga processer i artikel
6 inte nodvindigtvis gillde fullt ut ("apply with their full stringency”)
i konkurrensmal.” EU-domstolen har tillitit begrinsade prévningar
vad giller komplexa ekonomiska eller tekniska bedémningar, vilket ir
1 enlighet med rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 6. ESA menade att
dess analys av hela konkurrenssituationen pd marknaden innebar en
sddan komplex ekonomisk bedémning, vilket fick till f6ljd att EFTA-
domstolen maiste faststilla beslutet om inte domstolen fann att ESA
hade gjort en uppenbart felaktig bedémning.”

EFTA-domstolen konstaterade inledningsvis att det enligt
praxis faststillts att EES-avtalet ska tolkas i ljuset av grundliggande
rittigheter. Europadomstolens domar utgér en viktig killa nir
EFTA-domstolen har att bestimma innebérden av dessa
rittigheter. Ritten till ett effektivt rittsmedel, vilket inkluderar
ritten till en rittvis rittegdng och framgir av artikel 6, ir en allmin
princip ocksd inom ramen fér EES-avtalet. Domstolen hinvisade
iven till EU:s rittighetsstadga artikel 47.”

Domstolen menade att foér att vara kompatibla med artikel 6
punkten 1 Europakonventionen och artikel 2 1 tilliggsprotokoll 7

°! Posten Norge, p. 81.

%2 Posten Norge p. 82.

% Jfr med resonemanget i Jussila, vilket redogjorts for i avsnitt 7.3.1.
% Posten Norge p. 83.

% Posten Norge p. 85-86.
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mdste straffrittsliga pdfoljder (“criminal penalties”) av det slag
mélet handlade om 1 férsta instans inte nddvindigtvis beslutas av en
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Sddana
sanktioner kunde piféras av en administrativ myndighet som inte
sjilv uppfyllde kraven, forutsatt att myndighetens beslut undergick
en kontroll av en domstol som har full jurisdiktion och gjorde en
fullstindig prévning av samtliga omstindigheter i milet. Om s var
fallet var den konkurrensrittsliga processen 1 sin helhet éverens-
stimmande med de tillimpliga garantierna i Europakonventionen.”

Nir det kom till frigan om hur ingdende domstolsprévningen
mdste vara tog EFTA-domstolen inte stillning 1 frigan om ESA:s
analys av konkurrenssituationen pd marknaden utgjorde en
komplex ekonomisk bedémning eller inte. Domstolen slog dock
fast att vad gillde frigor som rorde komplexa ekonomiska
bedémningar fir ESA inte anses ha nigot utrymme for skons-
missig beddmning annat in vad som foljer av “the leeway that
necessarily flows from the limitations inherent in the system of
legality review”.” EFTA-domstolen hinvisade direfter till
oskuldspresumtionen och kravet pi att domstolen méste vara
overtygad om att de slutsatser som ESA har dragit stéds av fakta i
milet.” EFTA-domstolen gjorde en grundlig prévning av sivil de
faktiska som de rittsliga omstindigheterna och gav ESA ett mycket
begrinsat utrymme till skénsmissig bedémning. Domstolen avslog
Posten Norges Overklagande 1 huvudsaken, diremot sinktes
béterna nigot.

7.3.4  Hobgsta domstolen

Hogsta domstolen (HD) har under senare r avgjort ett stigande
antal mil som pd olika sitt har beréring med Europaritten. Vad
avser forhdllandet mellan svensk ritt, Europakonventionen och
unionsritten har HD uttalat sig i frigan i ett beslut frén 2014 som
avsig ett miljoritesligt mal.”

% Posten Norge p. 91.

°7 Posten Norge p. 95, 100.

% Posten Norge p. 101, jfr med t.ex. Chalkor p. 54 avseende att de slutsatser som dras ska
styrkas av fakta i mélet. }

% Hogsta domstolens beslut den 25 februari 2014 i mal O 461-11 som avsig ansékan om
resning och klagan éver domvilla.
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HD konstaterade 1 beslutet bl.a. att de grundliggande rittigheterna
sdsom de garanteras enligt Europakonventionen ingdr 1 unionsritten
som allminna principer, vilket framgdr sdvil av EU-f6rdraget som av
EU-domstolens praxis. Bestimmelser 1 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, som motsvaras av bestimmelser 1
Europakonventionen, ska ha samma innebord och rickvidd som 1
konventionen. Ingen bestimmelse 1 stadgan fir tolkas si att den
inskrinker eller inkriktar pd de minskliga rittigheter och
grundliggande friheter som erkinns i Europakonventionen.'®

HD konstaterade vidare att EU-domstolen beaktar Europa-
domstolens praxis vid tolkningen av unionsritten. Europadomstolen
framholl 1 en dom &r 2005, dvs. fore tillkomsten av bestimmelserna i
rittighetsstadgan, att skyddet av minskliga rittigheter inom EG fick
anses vara likvirdigt med skyddet enligt konventionen och att det
dirfor finns en presumtion f6r att EG-ritten respekterar
konventionen. Presumtionen kan motbevisas om det i det enskilda
fallet finns omstindigheter som innebdr att skyddet for
konventionsrittigheterna  dr uppenbart otllrickligt  (manifestly
deficient).""

Hogsta domstolens uttalade vidare att principen om
unionsrittens foretride innebir att svenska domstolar och
myndigheter ir forhindrade att tolka en bestimmelse som har
beslutats pd EU-nivd pd ett sitt som indrar dess innehdll eller
effekt samt att de svenska domstolarna ir bundna av EU-
domstolens tolkning av EU-ritten. Sverige har samtidigt en folk-
rittslig forpliktelse och ett eget ansvar for att se tll att
rittigheterna enligt Europakonventionen inte krinks i det enskilda
fallet. En svensk domstol kan fringd vad som foljer av EU-
domstolens tolkning av en EU-bestimmelse endast om
tillimpningen 1 det enskilda fallet annars skulle utgéra en allvarlig
och otvetydig krinkning av Europakonventionen. Detta betydde
enligt HD att det faktiska utrymmet for en sidan avvikelse ir
ytterst begrinsat.

19 Jfr art. 52.3 och art. 53 i stadgan.
19 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi [Bosphorus Airways] mot
Irland, no. 45036/98, dom 30 juni 2005, p. 165 med hinvisningar till p. 155 och 156.
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7.4 Rattssakerhetskrav i fraga om en utdkad
beslutanderatt

7.4.1 Vilka dr de rattssakerhetskrav som maste beaktas?

Nir utredningsdirektiven foreskriver att rittssikerhetskraven inte
far eftersittas dr det framfor allt de krav som har redogjorts for i
kapitlets inledning, som stills i Europakonventionen om skydd fér
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
som ska tillgodoses. Det dr vad avser overviganden i friga om
utokade beslutsbefogenheter f6r Konkurrensverket frimst
bestimmelserna 1 artikel 6 Europakonventionen och artikel 2 1
sjunde tilliggsprotokollet samt artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga
som det blir aktuellt att ta hinsyn till.

7.4.2  Vilka argument med avseende pa rattssakerhet
har framforts mot en utokad beslutanderatt?

Som vi tidigare redogjort for (se kapitel 5) har EU-kommissionen
beslutanderitt vad avser faststillandet av konkurrensrittsliga
overtridelser (“antitrust”) och kan idven 3ligga féretag boter
("fines”) pd grund av detta. Rittssikerhetsfrigor avseende
konkurrensrittsliga férfaranden hos kommissionen har debatterats
under relativt 18ng tid men debatten har intensifierats under senare
r. Detta kan till viss del antas bero pd det 6kade fokus pi
rittssikerhetsfrigor som Lissabonfoérdragets ikrafttridande innebar
men dven pd kommissionens hirdare linje mot konkurrensrittsliga
overtridelser, framfor allt 1 form av de allt hogre bétesbelopp som
kommissionen har 3lagt féretagen att betala vid 6vertridelser de
senaste dren.'®

Inom rittsvetenskapen har man kommenterat och argumenterat
kring vad man anser vara problematiskt med kommissionens
beslutanderitt ur rittssikerhetssynpunkt. Vid 6verviganden om en
utdkad beslutanderitt fér Konkurrensverket kan det dirfér vara
virdefullt att ta denna diskussion som utgdngspunkt. Under

192 Se bl.a. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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utredningsarbetet har vi tyckt oss kunna urskilja féljande tva
huvudspdr 1 friga om den kritik och problematik som lyfts fram
ifriga om det EU-rittsliga systemet.'®

e Kombinationen av utredande och beslutande befogenheter inom
ramen fér samma myndighet.

e Omfattningen och utformandet av den efterféljande domstols-
provningen.

Dessa argument stimmer vil 6verens med de skil emot en utdkad
beslutanderitt for Konkurrensverket som har framforts under
utredningens ging. I den kvalitativa intervjuundersékning som
utredningen har tagit fram (se bilaga 3) anfér respondentgrupperna
ombud och bolagsjurister i férsta hand rittssikerhetsargument mot
en ordning med utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket. De
hivdar att en utdkad beslutanderitt gér Konkurrensverket till
*polis, dklagare och domare” och att rittssikerheten ir starkare om
foretagen far sina drenden proévade i domstol.'™

Det har dven foérekommit kritik mot att det slutliga beslutet i
friga om stora sanktioner fattas av de politiskt valda
kommissionirerna varav det stora flertalet (med undantag av
konkurrensrittskommissioniren) saknar sirskild kunskap om
konkurrensritt och vilka inte dr involverade vare sig i utarbetandet
av besluten eller vid hérandet av parterna.'”® Eftersom de svenska
forhillandena ser annorlunda ut har vi valt att inom ramen fér
utredningen inte redogdra nirmare for den kritiken.

Vidare har framforts kritik mot att det dr samma tjinstemin pd
kommissionen som utfoér det mesta av arbetet med ett drende; de
bl.a. utreder, upprittar utkast till beslut (SO), sammankallar till
muntligt férfarande samt skriver beslutet.'® I och med att denna

1% Se bl.a. Méllman, Martin. Due Process in Antitrust Proceedings Before the European
Commission: Fundamental Rights are Not Enough, CPI Antitrust Chronicle juni 2014 (1),
Berrisch, Georg M. The EU Courts Play a Crucial Role in Ensuring Compliance of the
EU’s System of Competition Law Enforcement With Due Process Rights, CPI Antitrust
Chronicle juni 2014 (1), Bellamy, Christopher. ECHR and competition law post Menarini:
An overview of EU and national case law, e-Competitions, N °47946, 5 juli 2012 och
Forrester, Tan S. Due process in EC competition cases: A distinguished institution with
flawed procedures, Enropean Law Review, volume No. 6, december 2009.

1% Se bilaga 3.

1% Se bl.a. Méllman a.a., Berrisch a.a., Bellamy a.a. och Forrester a.a.

1% Se bl.a. Mdllman a.a., Berrisch a.a., Bellamy a.a. och Forrester a.a.
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kritik huvudsakligen ir inriktad p& utformningen av myndighetens
interna organisation kommer vi att beréra den diskussionen under
avsnitt 9.6.3 dir vi behandlar bland annat organisationsfrigor.

7.4.3  Diskussion kring rattssdkerhetsargument

Utredande och beslutande befogenbheter inom ramen for samma
myndighet

Artiklarna 101 och 102 i EUF-f6érdraget har i allt visentligt haft
samma lydelse (iven om numreringen har indrats) sedan
Romférdraget tridde i kraft, dock har tillimpningen av artiklarna
forindrats genom &ren. Framfor allt under de senaste 10-15 dren
har kommissionen intensifierat jakten pd konkurrensrittsliga
overtridelser.'” Det frimsta verktyget i kommissionens arbete ir
mojligheten att botfilla foéretag som gor sig skyldiga il
overtridelser och kommissionen har kontinuerligt skirpt de boter
som 3&lagts vilket har inneburit att den hittills hégsta kartellboten,
vilken utdémdes dr 2012, uppgick till sammanlagt 1,4 miljarder
euro.'”

Kommissionens hirdare linje har, som redan konstaterats, mott
kritik framfor allt frdn olika marknadsaktdrer som hivdar att
kommissionen inte respekterar de grundliggande rittigheter som
foretag har. En av de allvarligaste bristerna som kritikerna menar
finns 1 det nuvarande EU-rittsliga systemet dr att kommissionen
har bide utredande och démande makt (jfr formuleringen ovan
polis, dklagare och domare”). Man menar att detta strider mot
Europakonventionens artikel 6 och ritten till en rittvis rittegdng
(jfr dven artikel 47 EU:s rittighetsstadga).

Som tidigare redogjorts for (under avsnitt 7.2.1) sldr artikel 6 1
Europakonventionen fast att var och en, vid prévningen av sina
civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott,
ska vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Syftet med artikeln ir att ge den enskilde en

' Se bl.a. Andersson, Helene. Dags att sitta punkt f6r debatten om kommissionens dubbla

roller 1 konkurrensirenden?, Europariittslig tidskrift nr 12012, s. 81 f.
198 Tfr http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

223



Betungande myndighetsbeslut och regleringen i Europakonventionen ... SOU 2016:49

opartisk provning av rittsliga ansprik. Europadomstolen har prévat
ett stort antal mil avseende artikel 6 genom dren och tillimpat
reglerna olika beroende pd om det har rért sig om ett civilrittsligt
mal eller ett brottm3l.'” For civilrittsliga mdl har det ansetts
tillrickligt att det finns mojlighet att 6verklaga ett myndighets-
beslut och att ett sddant 6verklagande prévas av domstol. Det har
alltsd inte stillts upp krav pd domstolsprovning redan 1 férsta
instans.''°

Artikel 23 (5) 1 férordning nr 1/2003 anger att beslut som fattas
enligt punkterna 1 och 2 (dvs. beslut om béter; “fines”) inte ska
vara av straffrittslig natur. Trots detta finns det de som menar att
konkurrensrittsliga mél r att likstilla med brottmadl, vilket man
bl.a. stéder pd avgoranden frin Europadomstolen och di frimst
“Engel-mélet” som redogjorts f6r under avsnitt 7.2.2.""" T madlet
uppstilldes de s.k. "Engel-kriterierna”; a) klassificeringen 1 den
nationella ritten, b) dvertridelsens natur och c¢) piféljdens natur
och stringhet, vilka har kommit att bli utgdngspunkten nir en
domstol avgér om ett mal ska anses vara ett brottmal eller inte.
Definitionen av begreppet “brott”, liksom dven av begreppet
“brottmdl”, ska tolkas autonomt, dvs. ges en sjilvstindig och
allmingiltig tolkning. Av detta foljer att en pdféljd kan anses
straffrittslig &ven om den nationella lagstiftningen inte klassificerar
den som sidan.'

For tio &r sedan kom ett avgorande frin Europadomstolen,
Jussila ./. Finland, som har blivit omdiskuterat.'” Domstolen
uttalade 1 domen att den autonoma tolkningen av begreppet brott
genom anvindandet av Engel-kriterierna i praxis hade lett till en
gradvis utvidgning av begreppet till att omfatta mdl som vid en
strikt tolkning inte hérde till de traditionella kategorierna av
straffrittsliga mal, tex. konkurrensmil. Vidare uttalades att
rittssikerhetsgarantierna i artikel 6 inte nodvindigtvis gillde med

199 Andersson a.a., s. 83.

'°Se bla. dom i Albert and Le Compte v. Belgium (Application no. 7299/75; 7496/76),
Strasbourg, 10 February 1983, p. 29.

" Engel m.fl. mot Nederlinderna, (App. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72),
Europadomstolens dom den 8 juni 1976.

"2 Tfr bl.a. Andersson a.a.

' Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mélet Jussila mot Finland, App. no
730503/01.

224



SOU 2016:49 Betungande myndighetsbeslut och regleringen i Europakonventionen ...

full stringens for de straffrittsliga mal som inte horde till den
”hirda kirnan” ("hard core”) av de straffrittsliga milen."*

Diskussionen efter Jussila-méilet har, som redogjorts f6r under
7.3.1, bland annat handlat om konkurrensmilen skulle anses
tillhéra "straffrittens hdrda kirna”, eller den yttre kretsen”. Som
tidigare har konstaterats har de flesta nog tolkat det som att
Europadomstolen i Jussila-domen bekriftade att konkurrens-
rittsliga sanktionsavgifter hinfor sig till det bredare, autonoma
begreppet “criminal charge”, den “yttre kretsen”. Detta innebir 1
praktiken att det ir férenligt med artikel 6 Europakonventionen att
en myndighet fattar beslut om sanktionsavgifter eller béter 1 forsta
instans, si linge beslutet gir att &verklaga till en oavhingig och
opartisk domstol med full behorighet; inklusive méjligheten att
gora en full prévning i sak sdvil som en full rittslig provning av det
dverklagade beslutet.'”

Aven om det genom Europadomstolens avgoranden ir klarlagt
att det inte strider mot ridande rittssikerhetskrav att en
myndighet bdde utreder och fattar beslut 1 konkurrensma4l kan det
finnas anledning att kort redogéra lite nirmare for hur frigan om
en eventuell beslutanderitt f6r Konkurrensverket har hanterats 1
Sverige. Redan 1 férarbetena till konkurrensbegrinsningslagen frin
1953 kan man hitta tankegdngar som utmynnade i att en myndighet
inte ska fungera som bide utredare och beslutsfattare.'"® Denna
forestillning forefaller direfter 1 viss min ha levt kvar inom svensk
konkurrensritt iven om beslutanderitten egentligen inte har
dvervigts si manga ginger sedan dess.'’

Beslutanderitt f6r Konkurrensverket togs upp p& nytt inom
ramen for SOU 2006:99, under arbetet med nuvarande
konkurrenslag. Utredningens direktiv byggde pd tanken att man i
forsta hand borde overviga att effektivisera forfarandet genom att

' Jussila p. 43.

5 Se t.ex. EU-domstolens resonemang i rittsfallen Schindler, Kone och Telefénica, som
redogjorts f6r ovan. Se dven EFTA-domstolens resonemang i Posten Norge samt Wils,
Wouter P.J. ”The Compatibility with Fundamental Rights of the EU Antitrust Enforcement
System in Which the European Commission Acts Both as Investigator and as First-Instance
Decision Maker”, World Competition 37, no. 1 (2014), s. 9.

16 Jfr med redogérelsen i kapitel 3.

17T SOU 1997:20 féreslog man beslutanderitt om férvirv, men det féranledde inget forslag
i efterfoljande prop. 1997/98:130. Frigan om en beslutanderitt har dven berdrts 1 SOU
2000:4 och SOU 2004:47 utan att det har resulterat i nigra lagférslag. Se kapitel 3 fér en
nidrmare redogdrelse av historiken.
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foresli en ordning dir Konkurrensverket beslutade om
konkurrensskadeavgift och dir verkets beslut dverprévades direkt
av Marknadsdomstolen."® Man kom dock fram till att detta av
rittssikerhetsskil inte var méjligt om inte Konkurrensverket
organiserades som nigot sorts domstolsliknande organ, vilket
forvintades leda till effektivitetstorluster.

Mot bakgrund av att rittssikerhetsskil anférdes som ett av de
avgorande skilen till att Konkurrensverket inte foreslogs fa
beslutanderitt om sanktioner 1 SOU 2006:99 férefaller det inte
osannolikt att betinkandet kan ha bidragit till att det, vid sidan av
sedan tidigare ridande skepsis, har etablerats en uppfattning 1
Sverige att en ordning med beslutanderitt f6r Konkurrensverket i
sanktionsidrenden inte dr rittssiker och strider mot Europa-
konventionens krav. Denna uppfattning var tex. vanligt
féorekommande bland ombud och bolagsjurister i den intervjustudie
som redovisas i bilaga 3.'"

Det kan avslutningsvis konstateras att det enligt svensk
forvaltningsrittslig tradition inte dr ovanligt att myndigheter har
beslutanderitt och det finns inte heller ndgot egentligt hinder mot
att en tillsynsmyndighet bdde utévar tillsyn och fattar beslut, nigot
som till exempel sivil Finansinspektionen som Post- och
telestyrelsen gor.'*

Domstolsprévningen

Hittills har redogjorts for kritiken mot kommissionens beslutande
makt och de rittssikerhetsaspekter som har diskuterats kring detta.
De som har invindningar mot det EU-rittsliga systemet anser
dock att dven om kommissionens beslutande makt skulle anses
forenlig med artikel 6, si ir systemet dndd inte forenligt med
rddande rittssikerhetskrav, eftersom den rittsliga provningen av
kommissionens beslut inte ir tillrickligt ingripande och di

8 7fr SOU 2006:99 s. 312 samt dir. 2004:128 5. 9 £.

"9 Jfr dven en artikel som uttrycker liknande &sikter. Lagerlsf, Erik, Should the Swedish
Competition Authority be Allowed to Adopt Legally Binding Decisions on Antitrust Fines?
A comment in the perspective of procedural rights, the role of the Commission and EU law,
Europarittslig tidskrift, nr 2 2016, s. 265 ff.

120 Tfr bl.a. SOU 2014:46 5. 335 ff.
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Tribunalen och EU-domstolen ger kommissionen alltfér stort
utrymme f6r skonsmissig bedémning.

Som vi har redogjort f6r ovan'*' har Europadomstolen i det s.k.
Menarinimélet frdn 2011 behandlat dessa frigor. Domstolen slog
inledningsvis fast att dven om konkurrensrittsliga mal inte
rubriceras som brottmadl 1 det italienska rittssystemet ir begreppet
autonomt. Den utdémda boten bedémdes, bl.a. mot bakgrund av
det hoga beloppet, vara av straffrittslig karaktir varfor maélet
omfattades av artikel 6.1 i Europakonventionen.'” Domstolen
konstaterade att en administrativ (i det hir fallet konkurrensrittslig
process) och en straffrittslig process skiljer sig &t i strikt mening,
vilket kan motivera vissa skillnader i tillimpningen av artikel 6.1.'%
Man upprepade iven det man uttalat i Jussila-mélet, att det inte var
oforenhgt med Europakonventionen att ge administrativa myndig-
heter i1 uppdrag att utreda och bestraffa overtridelser av
konkurrensritten, forutsatt att den berérde hade mojlighet att 3
beslutet 6verprévat av en domstol som erbjéd sidana garantier som
foreskrivs 1 artikel 6 Europakonventionen.'” Domstolen menade
att de italienska domstolarna inte hade begrinsat sig till en ren
laglighetspréovning.  Aven om konkurrensmyndigheten —gavs
utrymme till viss skénsmissig bedomning hindrade det inte
domstolarna frin att kontrollera om myndigheten hade gjort sig
skyldig till maktmissbruk eller anvint sin behorighet pd ett
olimpligt sitt. Domstolarna var idven behoriga att beddma
rimligheten och proportionaliteten 1 de val som lig till grund foér
besluten. Framfér allt hade domstolarna full behérighet att dndra
de utdémda béterna och den hogsta forvaltningsdomstolen hade
ocksi gjort en ingdende analys av om boten var adekvat.'”’
Europadomstolens slutsats var att éverprévningen av konkurrens-
myndighetens beslut hade utférts pd ett tillrickligt ingripande sitt
och att det dirmed inte hade skett en 6vertridelse av artikel 6 och
reglerna om en rittvis ritteging.

Aven EU-domstolen har under senare ir meddelat domar dir
man bla. behandlat frigan om hur omfattande domstolarnas

121 Tfr avsnitt 7.3.1.

22 Menarini p. 39-42, 44.
12 Menarini p. 62.

124 Menarini p. 58.

12> Menarini p. 63-66.
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prévning av kommissionens beslut ska vara fér att de féretag som
dlagts boter ska anses ha haft tillgdng till ett effektivt rittsmedel.
Ar 2011, alltsf samma &r avgérandet i Menarini, kom den
8 december tvi domar frin EU-domstolen, i milen KME'* och
Chalkor'”. T dessa domar slogs fast att den granskning av EU-
kommissionens beslut som foreskrivs i férdragen vid en s.k.
ogiltighetstalan enligt artikel 263 EUF-fordraget innebir att
unionsdomstolarna kontrollerar bide rittsliga och faktiska
omstindigheter och att de har behorighet att préva bevisningen,
ogiltigforklara det dverklagade beslutet samt idndra botesbeloppet.
En sidan rittslig prévning som ogiltighetstalan utgor, strider
dirmed inte mot principen om ett effektivt rittsmedel enligt artikel
47 1 EU:s rittighetsstadga.'”® EU-domstolen pipekade i slutet av
KME-domen att dven om tribunalen upprepade ginger 1 den
overklagade domen hinvisade till kommissionens ”betydande
utrymme for skénsmissig bedémning” utférde domstolen dndd en
fullstindig provning av de rittsliga och faktiska omstindig-
heterna.'” Aven i senare avgéranden som i Schindlermélet har EU-
domstolen pd nytt slagit fast att lagenlighetsgranskningen
kompletterad med den obegrinsade behorigheten angdende
bétesbeloppet inte forefoll strida mot principen om ritten till ett
effektivt domstolsskydd i artikel 47 i rittighetsstadgan.”® Aven
EFTA-domstolen har gjort liknande 6verviganden om vad som
krivs for att uppfylla rittsikerhetskraven i Europakonventionen
nir sanktioner paférs av en administrativ myndighet."!

Begreppet full behérighet” som har uppstillts som ett krav for
domstolar vid 6verprévning av myndighetsbeslut 1 konkurrens-
irenden har 1 EU-domstolens och Europadomstolens praxis som
redogjorts for ovan snarast inneburit att domstolen ir opartisk och
oavhingig och gor en ullrickligt ingripande prévning av
myndighetens beslut."* Tidigare, bl.a. i ett mil mot Sverige, har

126 M3l C-389/10 P, KME Germany AG m.fl. ./. Europeiska kommissionen, EU-domstolens
dom den 8 december 2011 (KME), ett kartellmal.

127.C-386/10 P, Chalkor AE Epexergasias Metallon, Aten (Grekland) ./. Europeiska
kommissionen, EU-domstolens dom den 8 december 2011 (Chalkor), ett kartellmal.

128 Jfr rittsfallen KME och Chalkor som redogdrs for tidigare i kapitlet under avsnitt 7.3.2.
129KME p. 136, 138.

139 Schindler p. 36, jfr Chalkor p. 63 samt Schindler p. 37-38, jfr Chalkor p. 62 och 67.

3! Posten Norge p. 91.

12 Helene Andersson a.a. s. 89.
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Europadomstolen uttalat att ”full behorighet” innefattar méjlig-
heten att undanroja det 6verklagade beslutet i alla avseenden, sdvil
av sakskil som av laglighetsskil."

Det som ir gemensamt for EU-domstolen och Europa-
domstolen ir att de ligger vikten vid vilken prévning som faktiskt
sker, inte vid vilka ord man anvinder fér att beskriva prévningen.
Som EU-domstolen pipekade i1 KME-domen hade Tribunalen,
trots att domstolen hinvisat till kommissionens utrymme for
skonsmissig bedomning utfért en fullstindig prévning av sivil
rittsliga som faktiska omstindigheter. Ndgot liknande tycks ha
varit fallet 1 Menarini. Trots att tillimpningen av begreppet "full
behorighet” kanske kan ifrigasittas har alltsi den éverprévning
som gjorts av kommissionens beslut forklarats férenlig med
foreliggande rittssikerhetskrav.

Det bor hir understrykas att den svenska rittsordningen alltid
tillhandahdller en fullstindig prévning av statliga forvaltnings-
myndigheters beslut i domstol. Svenska domstolar har full
behorighet att dverprova ett myndighetsbeslut pd alla punkter,
sdvil sakliga som rittsliga, och kan dndra beslutet fullt ut. Detta
skulle sjilvklart vara fallet iven med ett beslut om konkurrens-
skadeavgift som meddelats av Konkurrensverket.

Vid en 6verprévning i domstol av Konkurrensverkets beslut om
konkurrensskadeavgift skulle ekonomiska experter finnas med 1
P* och domstolen skulle géra en fullstindig prévning av
beslutet. Med andra ord skulle det inte finnas fog fér att framstilla
motsvarande  krittk 1 rittssikerhetshinseende mot den
konkurrensrittsliga domstolsprovningen 1 Sverige som det har
gjorts mot det EU-rittsliga systemet. Vid en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket i friga om konkurrensskadeavgifter skulle i
Sverige dirmed uppfyllas de rittssikerhetskrav som finns sdvil
inom ramen f6r FEuropakonventionen som for EU:s
rittighetsstadga.

ritten

133 Janosevic mot Sverige, (App. no. 34619/97), Europadomstolens dom den 23 juli 2002,
p- 81 och 82.

3 Vilket bl.a. kan sigas ha till syfte att inte ge verket ndgot ”skénsmissigt utrymme”, vilket
EU-domstolarna fatt kritik f6r att de gett kommissionen, dven om kritiken har tillbakavisats
1 praxis.
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7.4.4  Foretagskoncentrationer

De rittsfall som har redogjorts for ovan har samtliga handlat om
sanktionsavgifter. Det ir framfér allt pid detta omrdde som
diskussionen kring rittssikerhet har uppstdtt i praxis. I minga fall
har sanktionsavgifterna bestimts till mycket héga belopp och som
vi har redogjort f6r har kritik framférts bl.a. mot kommissionens
tre roller som utredande, processande och beslutande organ. I friga
om férbud mot foretagskoncentrationer finns inte samma
problematik. Foretagskoncentrationer godkinns dessutom i de
flesta fall av kommissionen, iven om det ibland sker med vissa
villkor. Endast 1 nigra enstaka fall per ir fattar kommissionen
beslut om ett totalt férbud mot en koncentration.'”

Som redogjorts for bla. 1 kapitel 3, har man 1 svensk ritt 1
resonemang kring handliggningen av féretagskoncentrationer ofta
hinvisat till irenden om konkurrensskadeavgift. I férarbetena har
bland annat gjorts uttalanden om att det ir naturligt att frigor om
foretagskoncentrationer ges samma behandling som konkurrens-
skadeavgifter.”®  Dessa  resonemang, det  faktum  att
foretagskoncentrationer inte har samma ”straffrittsliga inslag” som
konkurrensskadeavgiftsirenden och di det dven i dessa irenden
kommer att ske en fullstindig provning av Konkurrensverkets
beslut, ger stéd for att rittssikerhetsargumenten inte bor utgdra
ndgot hinder mot en utdkad beslutanderitt avseende koncentra-
tionsirenden.

7.4.5 Slutsatser avseende rattssakerhet

Bedomning: Om den efterféljande domstolsprévningen ir
fullstindig finns det inga rittssikerhetsskil vare sig enligt
Europakonventionen eller enligt EU:s rittighetsstadga emot en
utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.

135 Se bla. statistik pd kommissionens webbplats for perioden 21 september 1990 till
31 december 2015, av vilken framkommer att det endast ir 1 ett fital drenden forbud mot
féretagskoncentrationer har meddelats.

136 Jfr bl.a. prop. 1997/98:130 s. 53 ff.
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Mot bakgrund av de principer som slogs fast genom
Europadomstolens dom i Menarini, vilka sedan har bekriftats och
vidareutvecklats av EU-domstolen och EFTA-domstolen, kan man
dra slutsatsen att det 1 nuliget inte kan sigas vara oférenligt med
vare sig Europakonventionen eller EU:s rittighetsstadga att en
myndighet bide utreder misstinkta dvertridelser och fattar beslut
om sanktioner pd& det konkurrensrittsliga omridet. Detta
forutsitter dock att en full domstolsprévning ir mojlig, bade
rittslig och 1 sak, av myndighetsbeslutet. Samma bedémning har
gjorts av domstolarna oavsett om mélet har avsett karteller eller
missbruk av dominerande stillning.

Det idr dirmed ocksd klart att ett svenskt system dir
Konkurrensverket gavs utdkad beslutanderitt i mél avseende
konkurrensskadeavgift skulle uppfylla de krav pd rittssikerhet som
uppstills av bdde Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
Hir kan noteras att Menarini 1 och fér sig inte var ett Grand
Chamber-avgérande men att samma principer har upprepats dven i
senare rittsfall av EU-domstolen. Det dr den efterfoljande
domstolsprévningen som ir avgorande f6r myndighetens mojlighet
att 3 beslutanderitt.

Utredningen menar att det inte heller finns ndgra
rittssikerhetsskil som stiller hinder i vigen f6r en beslutanderitt 1
friga om foretagskoncentrationer.
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8 En utdkad beslutanderatt
for Konkurrensverket

8.1 Konkurrensverket bér ges utékad beslutanderatt

Forslag: Konkurrensverket ges utdokad beslutanderitt svil
avseende konkurrensskadeavgiftsirenden som avseende foretags-
koncentrationer.

I kapitlet redogdrs nirmare for skilen till stillningstagandet.

Det svenska niringslivet, sivil smd och mellanstora som stora
foretag, stdr infér stora framtidsutmaningar. Den globala handeln
och ekonomin ir ett sedan linge etablerat faktum. Sverige blir f6r
varje ar allt mer integrerat med omvirlden och produktionen
genomgdr en stindig internationalisering. Handel med varor och
ganster 1 digitala miljder gor det mojligt fér producenter i andra
linder att direkt nd konsumenter i Sverige i nirmast obegrinsad
utstrickning. Utvecklingen leder till 6kad handel, produktivitet
och tillvixt. Samtidigt tilltar den internationella konkurrensen.

Niringslivets forutsittningar férindras i1 snabb take, sirskilt
beroende pd den digitala tekniken. P4 digitala marknader finns firre
intrideshinder och fler méjligheter. De digitala marknaderna vixer
1 omfattning, samtidigt som affirsmetoderna blir mer kortlivade.
Handel med varor och tjinster 1 en digital miljé gor det mojligt for
producenter att mycket snabbt implementera nya marknads-
strategier. Detta okar 1 sin tur kraven pd att foéretag kan stilla om
och anpassa sig till nya tiders forutsittningar. Oberoende av storlek
méste svenska foéretag ha formdga att ta vara pd digitaliseringens
mojligheter.

Den globala ekonomins och digitaliseringens méjligheter med-
fér nya utmaningar for foretag, men idven foér konkurrenstillsynen.
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En konkurrenslagstiftning som ger samhillet méjlighet att ingripa
mot allvarliga konkurrensbegrinsningar och en effektiv konkur-
renstillsyn ir nodvindiga medel for att frimja konkurrens. Kon-
kurrens gynnar de foretag som klarar av att stindigt férnyas och
som kan stilla om sin produktion och sina produkter i takt med att
marknaderna férindras. Det ir de innovativa och anpassningsbara
foretagen som har férutsittningar att framgingsrikt klara av en
okad konkurrens.

En vil fungerande konkurrens pi marknaderna gynnar alla
foretag och dven konsumenterna. En begrinsning av konkurrensen
forsimrar  diremot marknadens effektivitet som styrande
mekanism. Med en effektiv konkurrenstillsyn kan marknadens
aktorer kinna fortroende fér att konkurrensen pd enskilda
marknader inte begrinsas av andra aktorers lagstridiga agerande. En
synlig och effektiv konkurrenstillsyn ir kanske den enskilt
viktigaste dtgirden for att smd och mellanstora féretag ska kinna
trygghet i att forsoka 6ka sina marknadsandelar och viga trida in
pd nya marknader.

Enligt utredningens mening boér varje mojlighet tll ©kad
effektivisering av Konkurrensverkets och domstolarnas hand-
liggningsprocess av konkurrensrittsliga mél, med bibehillen
rittssikerhet realiseras. Det frimsta argumentet dr att handligg-
ningstiden, frin det att verkets utredning piborjas till dess att
domstolarnas avgérande vinner laga kraft, 1 dagsliget ir alltfor lang
och fortfarande tar uppemot ett halvt decennium eller mer. Den
nyligen beslutade domstolsreformen med inférandet av Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen
kommer visserligen kunna leda till effektivare domstolshand-
liggning. Men det ir viktigt att férsoka korta dven den samman-
lagda handliggningstiden hos bide myndighet och domstolar.

Genomgingen i avsnitt 4.6 omfattar de dtta 6vertridelseirenden
dir Konkurrensverket limnat in en stimningsansékan sedan den 1
november 2008. Endast tv8 av dessa drenden har vunnit laga kraft,
di tingsrittens dom inte har &verklagats. Tidsitgdngen frin att
verket inleder sin undersokning till dess att en domstolsinstans har
avgjort milen ir tre &r och sju mdnader' respektive fem ir och fem

! Scandorama AB och Olvemarks Holiday AB, Stockholms tingsritts dom 2012-02-24 i msl
T 19974-10.
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ménader’. T ett irende dir Stockholms tingsritt meddelat dom,
men dir denna 6verklagats till Marknadsdomstolen, hade drendet 1
mars 2016 pigitt i fyra ir och en mnad’. I de fem irenden dir
Stockholms tingsritt den 1 mars 2016 innu inte hade meddelat
dom har mailen pdgitt 1 tvd dr och nio ménader, tre ir och tre
minader, tre ir och fem méinader, tre ir och &tta méinader
respektive fem &r och tvi manader.* Efter tingsrittens avgéranden,
overklagas kanske mélen till sista instans. Milen kommer att kunna
ta fem &r eller mer innan de ir rittskraftigt avgjorda. For skeenden
pid marknader, dir sivil de aktérer som ir foremdl for
konkurrensrittsliga processer som dessa féretags konkurrenter
agerar, ir det av storsta vikt med korta handliggningstider och s& ir
det inte idag.

I friga om effektivitet — med vilket avses snabbt beslutsfattande
med hog triffsikerhet och med iakttagande av krav pd saklighet,
objektivitet och rittssikerhet — kan det forvintas att en utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket kan medféra faktiska och
konkreta effektivitetsvinster. I de bidda mal som nimns i fotnot 1
ovan har féretagen valt att inte 6verklaga det forsta auktoritativa
beslutet, vilket var tingsrittens dom. Om vi gor antagandet att
dessa foretag inte heller hade overklagat det forsta beslutet om
detta hade varit verkets beslut, si hade tiden frin det att drendet
inleddes till dess att det avslutades utgjort tvd ar och fyra manader
respektive tvd &r och tv8 ménader. Tidsbesparingen i det forsta
irendet hade varit ett dr och tre m3nader respektive tre ir och tre
ménader. Givetvis dr det rimligast att utgd frin att foretag vill
dverklaga Konkurrensverkets beslut. Det kan dock inte uteslutas
att foretag kan vilja godta verkets beslut utan éverklagande. I friga
om beslut om féretagskoncentrationer ir sannolikheten hogre att
foretag avstar fran att 6verklaga det forsta beslutet om att f6rbjuda
en foretagskoncentration, vare sig det kommer frin en domstol
eller Konkurrensverket, eftersom tillfillet att genomféra
koncentrationen snabbt kan gi férlorat. Om det hade varit
Konkurrensverket som hade beslutat som forsta instans, hade

? Dickia Euromaster, Stockholms tingsritts dom 2014-01-21 i m3l T 18896-10.

? Aleris Diagnostik AB, Capio S:t Gérans Sjukhus AB och Hjirtkirlgruppen i Sverige AB.
*Swedavia AB, Alfa Quality Moving AB, NFB Transport Systems AB och ICM
Kungsholms AB TeliaSonera Sverige AB och Géteborg Energi GothNet AB, Swedish Match
respektive Nasdaqg OMX Stockholm AB, OMX AB och OMX Technology AB.
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samtliga irenden varit avgjorda inom tre till fem manader efter
anmilan, istillet f6r som nu frén fyra till tretton manader.

Sverige har 1 6ver sextio ir tillimpat en ordning dir
Konkurrensverket svarar f6r utredningen av évertridelser av regel-
verket, men sanktionerna mot 6vertridelserna beslutas av domstol.
Som redovisats 1 kapitel 6 skiljer sig ordningen fér Konkurrens-
verkets beslutsfattande jimfért med vad som giller for likartade
myndigheter som Finansinspektionen, Post- och Telestyrelsen och
Skatteverket. I jimforelse med den ordning som EU-
kommissionen och en stor majoritet av EU:s medlemslinder
tillimpar, krivs 1 Sverige minst ytterligare en beslutsinstans i varje
irende om konkurrensskadeavgift eller férbud mot foretags-
koncentration innan ett eller flera foretag far ett férsta besked om
deras agerande stdr 1 strid med konkurrensreglerna eller inte. Detta
betyder att det konkurrensrittsliga forfarandet sett pd en
aggregerad nivd tar lingre tid i Sverige, dn 1 andra jimforbara linder.
Aven om det rér sig om ett begrinsat antal renden varje ir, ror det
sig om ett effektivitetstapp som pdgdr dver lang tid.

Hir kan nigon vilja invinda att en ordning med utokad
beslutanderitt  for Konkurrensverket innebir att det blir
“beslutsfattande 1 tre instanser” (alltsd férst Konkurrensverkets
beslut, som sedan &verklagas i tvd domstolsinstanser). D3 bortses
frin att dven en stimningsansékan kriver ett mycket omfattande
utredningsarbete. Den sammanlagda tid myndigheten ligger ned pa
drendet fore stimningsansokan, vilket kan utlisas av redovisningen
1 avsnitt 4.6, beddmer utredningen vara oférindrad om myndig-
heten istillet avslutar drendet med ett beslut 1 sak.

Inom EU ullimpar samtliga konkurrensmyndigheter sedan &r
2004 ett och samma regelverk avseende 6vertridelser av konkur-
rensreglerna. EU-kommissionen har 1 november 2015 presenterat
en plan med syfte att ytterligare effektivisera de nationella konkur-
rensmyndigheternas tillimpning av unionens konkurrensregler.
Kommissionens inriktning ir att utjimna olikheter mellan de
nationella konkurrensmyndigheternas utrednings- och besluts-
befogenheter genom att inf6éra en minimistandard fér vilka befogen-
heter myndigheterna maste ha tillgdng till. Ett uttalat mil med
kommissionens harmoniseringsinitiativ ir att sikerstilla att samt-
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liga nationella konkurrensmyndigheter ska kunna besluta om
konkurrensskadeavgifter.’ En viktig bakgrund till strivan att
harmonisera forfarandeprocessen mellan  olika  konkurrens-
myndigheter inom EU ir att olikheter 1 férfarandet kan leda till
okade kostnader for berérda foretag, bdde f6r de som klagar och de
som ir foremdl for 6vertridelseutredningar. Avsaknad av effektiva
beslutsbefogenheter utgor ett problem nir det giller en tillimpning
av EU:s konkurrensregler, di det kan innebira att nationella
konkurrensmyndigheter avstdr frdn att vidta &tgirder eller endast
vidtar begrinsade dtgirder som inte helt méter behovet.

En ordning med wutdkad beslutanderitt underlittar for
Konkurrensverket att samarbeta med andra konkurrensmyndig-
heter inom EU som sedan linge har denna beslutsbefogenhet.® Det
blir ocksd en storre dverensstimmelse mellan vad foéretag méter pd
svenska marknader jimfért med vad de moter pd marknader i
Europa.

Resterande del av kapitlet kommer, mot bakgrund av de ut-
gdngspunkter och med en férdjupning av vissa av de resonemang
som redogjorts for ovan, att anvindas till att redogora for och
overviga olika argument som har biring pd en utdkad beslutande-
ritt for Konkurrensverket. Avsnitt 8.2 behandlar argument som
har lyfts fram frimst vid tidigare éverviganden i samband med lag-
stiftningsarbete, vilka talar emot en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket. Avsnitt 8.3 utgors av en sammanfattning av den
kvalitativa intervjuundersokning som utredningen genomfort. I
avsnitt 8.4 diskuteras effektivitetsvinster vid en reform, avsnitt 8.5
behandlar frigan om mer enhetliga regler f6r europeiska konkur-
rensmyndigheter och avslutningsvis redogérs 1 avsnitt 8.6 for de
slutsatser utredningen menar att man kan dra av det presenterade
materialet.

% Se en utveckling av dessa resonemang nedan under avsnitt 8.5.
¢ Effektivitetsresonemang redogdrs for utférligare under avsnitt 8.4.
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8.2 Tidigare argument mot en reform

8.2.1 Inledning

I kapitel 3 har redogjorts for olika lagstiftningsirenden som har
behandlat konkurrensritt samt fér andra sammanhang dir det har
framférts argument mot att Konkurrensverket ska f3 utdkad
beslutanderitt. Med stéd av dessa argument har uttalanden gjorts
om att det inte dr limpligt for Konkurrensverket att f8 egen
beslutanderitt; vare sig 1 friga om konkurrensskadeavgifter eller i
friga om foretagskoncentrationer. I vart fall har man menat att en
sidan reform inte bor genomforas vid just det tillfillet.”
Ambitionen i detta avsnitt har varit att férsoka lista dessa argument
och syna dem p3 nytt mot bakgrund av de forhillanden som rider i
dag; 1 Sverige och inom EU.

SOU 2006:99 var den senaste utredningen dir man grundligt
gick igenom hela konkurrenslagstiftningen 1 syfte att effektivisera
forfarandet. Det kan noteras att den utredningen, mot bakgrund av
hur direktiven var skrivna samt de klara stillningstagandena som
gjorts tidigare, inte fann anledning att dverviga instansordningen
for provningen av foéretagskoncentrationer. Instansordningen avse-
ende konkurrensskadeavgifter évervigdes dock och bedémningen
som utredningen gjorde i den delen delades av regeringen.®

Inledningsvis kommer de skil som framférdes mot en utdkad
beslutanderitt avseende konkurrensskadeavgifter 1 SOU 2006:99
att behandlas. Direfter kommer en redogorelse for de skil emot en
beslutanderitt for Konkurrensverket 1 koncentrationsirenden som
forekommit i tidigare lagstiftningsirenden, och vilka SOU 2006:99
hinvisar tll. Slutligen gérs en sammanstillning av de 6vriga
argument mot en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket som
har kunnat uppfattas inom ramen fér utredningen. Framstillningen
gor inte ansprak pd att vara helt uttémmande men ambitionen har
varit att lyfta fram och behandla de mest centrala av argumenten
emot en reform.

7 Jfr avseende konkurrensskadeavgifter bl.a. prop. 2007/08:135 s. 81 ff. samt SOU 2006:99
En ny konkurrenslag, s. 332 och avseende féretagskoncentrationer bl.a. prop. 1997/98:130
s. 52 samt prop. 1998/99:144 5. 73.

8Se prop. 2007/08:135 s.81 ff. dir regeringen uttalade att man delade utredningens
bedémning att “det inte finns tillrickliga skil att ge Konkurrensverket en generell
behérighet att fatta rittsligt bindande beslut om konkurrensskadeavgifter”.
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8.2.2 Argument i SOU 2006:99 En ny konkurrenslag

Ett uttalat syfte med det arbete som utmynnade i betinkandet
SOU 2006:99 var enligt direktiven att intensifiera kampen mot
olagliga karteller. Utredaren skulle mot denna bakgrund bl.a. &ver-
viga om statsmakterna borde o©vergd till en ordning dir
Konkurrensverket beslutade om konkurrensskadeavgift och dir
instansordningen dndrades s3 att verkets beslut éverprévades direkt
av Marknadsdomstolen. Vid dessa overviganden skulle dven de
bestimmelser som fanns om ritt till dverprévning av myndighets-
beslut i Europakonventionen beaktas.’

I betinkandet uttalades att man foérsokt belysa olika aspekter pd
frdgan om att inféra en ordning dir Konkurrensverket gavs en
generell behorighet att fatta det forsta rittsligt bindande beslutet
om konkurrensskadeavgift. Man diskuterade bl.a. fljande skil som
hade anférts for att Konkurrensverket borde f3 beslutanderitt;
a) att Konkurrensverket mer effektivt kunde medverka i nitverket
ECN, b) att en sddan ritt kunde verka disciplinerande fér verket,
c) att det torde innebira ett 6kat incitament for féretagen att med-
verka i férfarandet hos Konkurrensverket, d) att den avhillande
och avskrickande effekten som ett lagakraftvunnet avgérande om
konkurrensskadeavgift innebar skulle félja snabbare inpd det
agerande som foéranlett sanktionen under forutsittning att verkets
beslut inte dverklagades och e) att 1dngdragna rittsprocesser inte 1
onddan skulle binda upp de konkurrensvdrdande myndigheternas
resurser. '

Utredningen fann dock att en befogenhet f6r Konkurrensverket
att besluta om konkurrensskadeavgift, med hinsyn till ridande
rittssikerhetskrav, inte innebar att man kunde ta bort en dom-
stolsinstans ur systemet.'' Frigan blev di om férfarandet hos
Konkurrensverket kunde utformas pd sddant sitt att verket kunde
anses utgdra en domstolsinstans 1 Europakonventionens mening. I
denna del blev bedémningen att en ordning dir verket fattade
beslut om konkurrensskadeavgift forutsatte inrittandet av ett rad
eller ett liknande organ som var separerat frin myndighetens

?SOU 2006:99 s. 312 och 681 (bilaga med utredningens direktiv, Dir. 2004:128).

'2SOU 2006:99 5. 330 f.

" Tfr redogorelsen i kapitel 3 om férarbetena till nuvarande konkurrenslag under avsnitt
3.2.8 samt redogorelsen for rittssikerhetsargument i 7.4.
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utredande verksamhet, och att en naturlig f6ljd av detta var att for-
farandet vid verket skulle ta lingre tid. Detta innebar enligt utred-
ningen att den relevanta frigan avseende de skil som anférts for att
ge Konkurrensverket ritt att besluta om konkurrensskadeavgift var
om de positiva effekter som kunde tinkas vara férknippade med en
ritt att besluta om konkurrensskadeavgift kunde viga upp de
effektivitetsforluster som skulle uppstd 1 forfarandet vid verket
med en sidan ordning. Utredningens bedémning var att det inte
var sannolikt att s skulle bli fallet.'> Det méste betonas att 2006 4rs
utredning inte utredde och dirfor inte heller tog stillning till en
ordning med beslutanderitt fér Konkurrensverket och direfter
provning 1 tvi domstolsinstanser. I avsnitt 8.4 &terkommer en
diskussion kring effektivitetsfrigor.

I SOU 2006:99 redogjordes for foljande skil, vilka talade emot
att ge Konkurrensverket ritt att besluta om konkurrensskadeavgift,
nimligen

e att det EG-rittsliga systemet sannolikt inte grundat sig pd nigra
mer ingdende dverviganden om att detta fér kartellmilens vid-
kommande skulle vara det optimala systemet,

e att det vid en internationell jimforelse framstod som nigot
ologiskt fran effektivitetssynpunkt att 1 Sverige 6verge ett fullt
kontradiktoriskt forfarande 1 mil om konkurrensskadeavgift,
samtidigt som den europeiska utvecklingen i1 6vrigt nir det
gillde synen pd Kkarteller verkade gi mot ett mer girnings-
orienterat synsitt och att denna bild forstirktes av den di
pigdende europeiska diskussionen om att kriminalisera allvarliga
overtridelser av konkurrensreglerna,

e att det vid en jimforelse med hur administrativa sanktionsav-
gifter tillimpades pd andra svenska rittsomrdden framstod som
systematiskt mindre limpligt att inféra en ordning dir
Konkurrensverket beslutade om konkurrensskadeavgift,

o att regelsystemet var uppbyggt pd sidant sitt att marknadens
intresse av snabba och auktoritativa besked var av underordnad
betydelse 1 mal om konkurrensskadeavgift, och

250U 2006:99 s. 331.
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o att det fanns en tydlig potential till foérbittring inom ramen fér

det nuvarande systemet bara systemet fitt tid att sitta sig”."

Dessa skil kommer nedan att granskas mot bakgrund av dagens
forhillanden.

Owverviganden vid tillkomsten av det EG-rittsliga systemet

Konkurrensritten dr ett ungt rittsomrdde dir det har skett en
snabb utveckling. Rittsutvecklingen har frimst dgt rum 1 USA pd
grundval av antitrustlagstiftningen. I Europa kom utvecklingen 1
gdng betydligt senare och inledningsvis ansdgs avtalsfriheten 1 all-
minhet dven gilla f6r kartellavtal." Den europeiska konkurrens-
ritten utgodr dock inte enbart dvertagen amerikansk ritt utan har
dven en egen viktig utvecklingshistoria. Hir har den tyska s.k.
ordoliberalismen spelat en stor roll, sirskilt under tiden efter andra
virldskriget, genom utvecklandet av idéerna om en lagfist social
marknadsekonomi, vilket delvis har legat bakom utvecklingen inom
EU. Det fanns dven liknande konkurrensregler 1 férdraget om Kol-
och stlunionen frén 1951."

EEG-fordraget hade som ett av sina mal att skapa ett system
som tillférsikrade att konkurrensen pd den gemensamma mark-
naden inte blev snedvriden.'® For att uppnd detta mil infordes
bland annat artiklar med férbud mot konkurrensbegrinsande avtal
samt mot missbruk av dominerande stillning."” Bestimmelserna var
brett skrivna och de skulle komma att {8 sitt innehdll nirmare
bestimt genom rittspraxis. Medlemsstaterna och de gemensamma
institutionerna skapade under de férsta 15 &ren av den europeiska
gemenskapens existens gradvis ett konkurrensrittsligt system med
hinsynstagande till de individuella staternas intressen och relation-
erna mellan institutionerna samt mellan institutionerna och med-
lemsstaterna. Milet om en gemensam marknad dominerade

P SOU 2006:99 5. 331 f.

! Jfr hir bl.a. de 6verviganden som gjordes infér den svenska konkurrensbegrinsningslagen,
vilka redogdrs for 1 kapitel 3.

15 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 1, 2015, s. 57 f., Gerber, David J. Law and
Competition in Twentieth Century Europe”, 2003. s. 232 ff. och s. 334 ff.

1 Jfr artikel 3 (f).

17 Artikel 85 respektive 86 i EG-fordraget.
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konstruktionsprocessen av det konkurrensrittsliga systemet, iven
om bland annat ligre priser och snabbare teknisk utveckling ocksd
forvintades som ett resultat av férbittrad konkurrens."

I utformandet av det konkurrensrittsliga systemet forefaller
inte medlemsstaterna ha varit s& intresserade av att bli direkt
involverade 1 arbetet utan i stillet fick kommissionen en nyckelroll.
Det frimsta mdlet med arbetet var ekonomisk integration. For-
beredelserna for ett institutionellt ramverk fér implementering av
artiklarna 85 och 86 [101 och 102] dominerade arbetet for kom-
missionens konkurrensrittsliga tjinstemin under cirka fem &r
innan férordning nr 17/62 var firdig. Processen hade involverat
omfattande och ibland svira férhandlingar mellan rdet, kommis-
sionen, Europaparlamentet och medlemsstaternas regeringar. For-
ordning nr 17/62 skapade ett konkurrensrittsligt system 1 vilket
tillimpningen och beslutsfattandet centrerades hos kommissionen
och dir de nationella rittsliga systemen marginaliserades. Den da-
varande EG-domstolen kom ocksd att £ en nyckelroll i det kon-
kurrensrittsliga systemet och sdg sin roll som en “motor” for
integrationen. Systemet var framfor allt utarbetat 1 juridiska termer,
snarare dn politiska, och fokus var pi de forfaranden som mest
troligt skulle kunna skada integrationsprocessen, som exempelvis
vertikala konkurrensbegrinsningar.”

Det EU-rittsliga systemet for konkurrens ir nu, liksom vid den
tid det tillkom, frimst inriktat pd att undanréja hinder fér den
gemensamma inre marknaden. Redan inledningsvis fanns det regler
om forbud mot karteller. Aven om det konkurrensrittsliga
systemet inom EU kanske inte kan sigas ha grundat sig pd nigra
mer ingdende dverviganden om att detta for kartellmilens vid-
kommande skulle vara det optimala systemet, gavs kommissionen
tidigt en stor och beslutande roll i utformningen av det konkur-
rensrittsliga systemet, vilket inte forefaller ha varit sjilvklart utan
snarare nigot som medlemsstaterna inom ramen fér samarbetet
inom ridet valde att géra.”® Det ir vidare naturligt, for att inte siga
nddvindigt, att system utvecklas med tiden for att kunna hantera
nya utmaningar. Kommissionens centrala och starka position har

18 Gerber a.a. s. 344 ff.
Y Gerber a.a. s. 349 ff.
2 Jfr Gerber a.a. 348 .
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fortsatt att utvecklas 6ver de &r som har gitt sedan det konkurrens-
rittsliga systemet inom EU inférdes. Parallellt har man ocksd
vidareutvecklat det interna kontrollsystemet och bland annat infért
olika s.k. ”checks and balances” och andra kontroller fér att
systemet ska uppritthdlla krav pd rittssikerhet vid hanteringen av
karteller och andra konkurrensrittsliga dvertridelser.

Mot denna bakgrund anser utredningen att oavsett vilka éver-
viganden som gjordes nir det ddvarande EG-rittsliga systemet pd
konkurrensrittens omride inférdes 1 slutet av 1950-talet, kan dessa
1 dag inte anses utgora argument vare sig for eller emot en utdkad
beslutanderitt for Konkurrensverket avseende konkurrensskade-
avgift.

Den europeiska utvecklingen mot ett girningsorienterat synstt

Ett annat argument som framfordes mot en beslutanderitt for
Konkurrensverket var att det vid en internationell jimférelse fram-
stod som ndgot ologiskt frin effektivitetssynpunkt att i Sverige
overge ett fullt kontradiktoriskt forfarande 1 mal om konkurrens-
skadeavgift, samtidigt som den europeiska utvecklingen i dvrigt nir
det gillde synen pd karteller verkade g& mot ett mer girnings-
orienterat synsitt.”’ Man menade att genom att kommissionen 1 allt
storre utstrickning borjat lagféra karteller kunde detta anses ha
inneburit ett nirmande till det amerikanska systemet dir man har
ett sidant synsitt, med foérbud i sig for vissa typer av sirskilt allvar-
liga konkurrensbegrinsningar. Vidare menade utredningen att
bilden forstirktes av den di pdgdende europeiska diskussionen om
att kriminalisera allvarliga &vertridelser av konkurrensreglerna.?
Det har i tiden efter SOU 2006:99 forts fram argument 1 linje med
detta som gir ut pd att enhetligheten hos andra EU-linder, 1
bemirkelsen att de flesta linder tillimpar myndighetsmodellen,
endast dr skenbar.

Inledningsvis kan konstateras att flertalet konkurrensrittsliga
system inom EU i de frigor som avser konkurrensskadeavgift ir

uppbyggda enligt myndighetsmodellen dir konkurrensmyndig-

! Girningsorienterat synsitt innebir férbud mot vissa typer av sirskilt allvarliga
konkurrensbegrinsningar.
2 SOU 2006:99, 5. 204 f.
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heten utreder och fattar beslut i friga om sanktionsavgifter.” Det
forekommer dock system som exempelvis det svenska, oster-
rikiska, irlindska och finska dir domstolsmodellen ir ridande och
konkurrensmyndigheten 1 stillet miste gi till domstol och vicka
talan om utdémande av sanktionsavgiften/boterna alternativt
dverlimna drendet till en 8klagare som vicker talan i domstol.*

Det finns olika nationella inslag inom ramen for de tvd huvud-
sakliga modellerna. I Danmark ir nigra ¢vertridelser mot konkur-
renslagen ocksd 6vertridelser enligt den danska strafflagstiftningen,
vilket innebir att i dessa fall miste konkurrensmyndigheten vinda
sig till statsiklagaren som for talan 1 domstol for att {3 boter for ett
foretag utdémda.” Enligt irlindsk ritt ir det sedan 1996 krim-
inaliserat att bryta mot férbuden avseende konkurrensbegrinsande
samarbete samt missbruk av dominerande stillning enligt de
nationella reglerna samt artikel 101 och 102 i EUF-férdraget och
dir blir det frdga om en straffrittslig process.” Det kan noteras att
iven Storbritannien i bérjan av 2000-talet valde att kriminalisera
karteller i syfte att forstirka det befintliga administrativa sankt-
ionssystemet for allvarliga 6vertridelser av konkurrensreglerna.”’
Det finns dven andra linder inom EU dir det férekommer straff-
rittsliga inslag inom konkurrensritten.”® Det krivs dock viss
forsiktighet nir man forsoker tolka den sammanlagda bilden. Vissa
linder som Tyskland och Osterrike kriminaliserar till exempel bara
ett visst beteende, ”bid rigging” (anbudsfusk), vilket 1 dessa linder
kategoriseras som bedrigeri. Fingelse ingdr inte heller i straffskalan
i alla linder.”” T andra linder inom EU har det under senare ir i
stillet varit friga om en motsatt trend med avkriminalisering. Som
exempel kan nimnas virt eget land dir kriminalisering av anbuds-
karteller och bruttopristérbud linge forekom, men avskaffades &r
1993 genom den konkurrenslag som di tridde i kraft. Aven i
Osterrike, Frankrike, Luxemburg och Nederlinderna har en av-

B Jfr bla. Frankrike, Storbritannien, Italien, Spanien och Nederlinderna; se respektive
konkurrensmyndighets webbplats.

2 Se bl.a. dessa konkurrensmyndigheters webbplatser.

% En vision fér Konkurrenspolitiken, Med blicken mot 2020, Rapport frin de nordiska
konkurrensmyndigheterna nr 1/2014, s. 67 .

% Jfr bla. SOU 2006:99 s. 227 {. samt irlindska konkurrensmyndighetens webbplats.

¥ Se bl.a. SOU 2006:99 s. 231 f. samt Harding, Christopher and Joshua, Julian. Regulating
Cartels in Europe, 2010, s. 336.

2 Bl.a. Osterrike, Cypern och Estland, se dven Harding and Joshua a.a. s. 342.

¥ Harding and Joshua, a.a. s. 342 f.
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kriminalisering skett.” I Sverige 6vervigdes kriminalisering pd nytt
for ungefir 10 &r sedan di Moderniseringsutredningens foérslag®
med tillhérande remissyttranden behandlades inom ramen fér
SOU 2006:99. Syftet med en kriminalisering angavs vara att kom-
plettera och forstirka det administrativa systemet. I betinkandet
slogs dock fast att de skil som talade mot en kriminalisering var
starkare dn de skil som talade f6r en sddan reform och man avstod
frén att limna nigot forslag i den delen.”

Mot bakgrund av de fakta som har redogjorts fér ovan forefaller
det, trots den diskussion som redogjordes fér 1 SOU 2006:99,
sedan dess inte ha skett nigon utveckling mot kriminalisering pd
det konkurrensrittsliga omridet inom EU.” I detta sammanhang
kan det ocksd vara intressant att notera att Danmark si sent som
under 2015 fitt rekommendationer frin OECD att éverviga for-
dndringar 1 sin konkurrensrittsliga lagstiftning for att uppnd mer
likartade processer avseende utdémandet av ansvar foér over-
tridelser samt 8liggande av sanktionsavgifter.™

Det finns vidare inte heller ndgot som tyder pd att fler av med-
lemsstaterna 1 EU skulle ha bytt till ett fullt kontradiktoriskt for-
farande. Systemet i Storbritannien har, som vi har konstaterat i
kapitel 6, nyligen genomgitt en omfattande reform pd konkurrens-
rittens omrdde dir man Svervigde att vergs till ett system med en
kontradiktorisk process, liknande Sveriges, avseende konkurrens-
skadeavgiftsirenden, men dir man av olika anledningar bestimde
sig for att avstd.”

Tjinstemin pd GD Konkurrens har vid ett méte med utredaren
uttryckt att det frin kommissionens sida finns en dvertygelse om

P A s 342.

' SOU 2004:131 Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell.

32 Tfr SOU 2006:99 s. 535 och 571 f. Man lyfte bl.a. fram att en straffsanktion inte krivdes
med hinsyn till girningens allvar, att en straffsanktion inte torde utgéra ett effektivt medel
for att motverka kartellsamarbeten samt att rittsvisendet inte hade tillrickliga resurser for
att klara den ytterligare belastning som en kriminalisering skulle innebdra och att ett
resurstillskott inte framstod som férsvarbart med hinsyn till alternativa anvindningssitt av
motsvarande belopp.

3 Méjligen med undantag f6r Estland, dir man har ”ciminal procedure”, men det ir svirt att
13 fram exakt uppgift om nir detta inférdes. Jfr hir bl.a. ECN Working Group Cooperation
Issues and Due Process, Decision Making Powers Report, 31 oktober 2012 och Commission
Staff Working Document, Enhancing competition enforcement by the Member States’
competition authorities: institutional and procedural issues, Bryssel 9 juli 2014.

3* Jfr redogorelsen ovan i 5.2.3.

3 Jfr Growth, Competition and the Competition Regime. Government Response to
Consultation, utgiven av Department for Business, Innovation and Skills, mars 2012.
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att system med inslag av kriminalisering ir de klart minst effektiva
bland annat di konkurrensmyndigheterna drar sig for att vinda sig
till brottmilsdomstol eller 3klagare, vilket innebir att firre mal
avgors. Kommissionen menar att detta inte dr 6nskvirt eftersom
man anser att det krivs relativt minga avgéranden for att genom-
driva den konkurrensrittsliga regleringen och uppnd en generell
laglydnad frin féretagen. Kommissionen menar dven att ett kontra-
diktoriskt system ir mindre effektivt in ett system som bygger pd
myndighetsmodellen.’

Med ledning av det material som utredningen har tagit del av,
framfér allt den utvirdering som gjorts av férordning nr 1/2003
samt rapporten om beslutsfattande frin ECN, gir det att utlisa att
det inte finns nigot entydigt stéd inom EU {6r kriminalisering
inom det konkurrensrittsliga omrddet.” Mot bakgrund av de &ver-
viganden som gjorts i Storbritannien pd senare &r och di 6vriga
linder forefaller ha behdllit sina system kan man inte heller tala om
nigon trend som gir mot att linder byter till ett kontradiktoriskt
system. Aven om lindernas system for tillimpning av beslutande-
ritten i drenden om konkurrensskadeavgift inte dr fullstindigt
enhetliga, utan skiljer sig it sinsemellan vad avser olika detaljer, gir
det ind3 tydligt att urskilja att myndighetsmodellen ir den modell
som dominerar inom EU.

Sammanfattningsvis menar utredningen att argumentet avse-
ende den europeiska utvecklingen i dag inte utgdr ett skil emot en
utdkad beslutanderitt 1 konkurrensskadeavgiftsirenden for det
svenska Konkurrensverket.

Systematiskt mindre limpligt att Konkurrensverket beslutar om
konkurrensskadeavgift

I SOU 2006:99 konstaterade man bland annat att det som var gemen-
samt for sanktionsavgifter som till exempel Finansinspektionen och
Skatteverket beslutade om, var att det inte fordrades att ndgra
subjektiva forutsittningar foreldg for att avgiften skulle utg.
Utredningen konstaterade vidare att mil om konkurrensskade-
avgift 1 flera visentliga avseenden skiljde sig fr&n andra svenska

3¢ Uppgifter limnade i samband med méte vid GD Konkurrens, Bryssel, 8 oktober 2015.
7 Jfr not 26.
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administrativa sanktionssystem. Konkurrensskadeavgift kunde utgd
endast vid uppsitliga eller oaktsamma overtridelser av kon-
kurrensreglerna. Dessutom var det sillan friga om enkla och
schabloniserade bedémningar utan krivdes 1 allminhet ett
omfattande utredningsarbete och ett flertal komplexa beddmningar
av sdvil bevis- som rittsfrigor for att finna om forutsittningarna
var uppfyllda f6r att ddma ut konkurrensskadeavgift. Utredningens
slutsats blev att jimforelsen med hur administrativa sanktions-
avgifter tillimpas pd andra svenska rittsomrdden snarast talade
emot att inféra en ordning dir Konkurrensverket hade
beslutanderitt om konkurrensskadeavgift.”®

Inledningsvis kan konstateras att det i regeringsformen, vid
sidan av bestimmelser 1 11 kap. 3 § (ingen myndighet fir bestimma
hur en domstol ska déma) och 2 kap. 9§ (som avser domstols-
provning vid frihetsberdvande), inte finns ndgon reglering som
binder lagstiftaren 1 friga om arbetsfordelningen mellan domstol
och férvaltning. Det finns dock vissa grundliggande principer,
framfor allt baserade pd rittssikerhetsskil, som man brukar ta hin-
syn till vid aktuella 6verviganden. Det finns dven konventioner,
som Europakonventionen, vilka Sverige ir bundna av. Dessa frigor
har behandlats 1 kapitel 7.

Utredningen har valt att redogora for tre svenska myndigheter
som har beslutanderitt om sanktionsavgifter och liknande ingrip-
ande beslut; nimligen Skatteverket, Finansinspektionen och Post-
och telestyrelsen (PTS) och kommer utifrin diskussionen 1 SOU
2006:99 att géra jimforelser i forhdllande till dessa.”

Vad avser Skatteverket kan konstateras att verket inom ramen
for sin verksamhet hanterar stora mingder drenden per &r, vilka
framfér allt bygger pd deklarationer, det vill siga manniskors
intygande om att vissa uppgifter stimmer. Skatteverket har en ldng
tradition av att delegera beslutanderitten, ofta dnda ner pd hand-
liggarniva, for att verksamheten ska fungera pd ett tillfredsstillande
sitt. Som redogjorts for 1 SOU 2006:99 ingdr det inte i verkets
beslutsfattande att ta stillning till ndgra subjektiva rekvisit.
Utredningen gér beddémningen att Skatteverkets verksamhet, i
jimforelse med Konkurrensverkets, ir sd sirpriglad att den egent-

*#SOU 2006:99 s. 319 ff.
% Fér nirmare beskrivningar av myndigheternas verksamheter, se kapitel 6.
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ligen vare sig kan sigas utgora argument for eller emot en utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket.

Aven Finansinspektionen har en verksamhet med sirdrag, dir
inspektionen utévar tillsyn 6ver verksamheter som ir tillstdnds-
pliktiga, vilket stiller andra krav pd verksamhetsutévaren dn pd de
foretag som Konkurrensverket undersoker. Utdver sanktions-
avgifter riskerar nimligen de tillstindspliktiga bolagen att vid
overtridelser av vissa regler bli av med sina tillstind och dirmed
mojligheten att utdva verksamhet. Det ir ofta friga om kompli-
cerade dverviganden och ingripande beslut, vilket i och for sig kan
sigas pdminna om de slags irenden Konkurrensverket hanterar.
Aven vid jimforelse med Finansinspektionen menar dock utred-
ningen att Konkurrensverkets verksamhetsutévande skiljer sig it si
pass mycket att man egentligen inte kan anvinda detta som ett
avgorande argument vare sig for eller emot en utdkad beslutande-
ritt for Konkurrensverket.

PTS ir en myndighet som ocksd bedomer konkurrensrittsliga
irenden, men pi tvd avgrinsade omrdden; postmarknaden och
marknaden fér elektronisk kommunikation. Myndigheten kan
sigas vara en “systermyndighet” till Konkurrensverket och gor
ocksd komplicerade bedémningar pd8 konkurrensrittens omrade.
Aven om det inte finns nigra krav pa subjektiva rekvisit i forhal-
lande tll PTS anser utredningen att det faktum att PTS har
beslutanderitt 1 sina frdgor, mot bakgrund av bandet mellan myn-
digheterna och den liknande verksamhet med svéra 6verviganden
som PTS bedriver, snarast talar fér att Konkurrensverket ocksi
borde kunna {8 beslutanderitt 1 de frigor som utredningen giller.

I de allra flesta fall kan sanktionsavgifter som férekommer i den
svenska lagstiftningen piféras utan hinsyn tll subjektiva
omstindigheter. P4 konkurrensrittens omride inférdes sanktions-
mojligheten konkurrensskadeavgift genom 1993 &rs konkurrenslag
och samtidigt infordes dven kraven pd subjektiva rekvisit. 1993 &rs
konkurrenslag tog 1 minga delar sin utgdngspunkt 1 den divarande
EG-ritten och i enlighet med denna fordrades uppsit eller oakt-
samhet for att ett foretag skulle kunna paforas avgifter for dver-
tridelser av forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete eller
missbruk av dominerande stillning 1 ddvarande artiklarna 85.1
respektive 86 1 EG-férdraget. Regeringen menade vid inférandet av
den svenska lagen att det av rittsikerhetsskil var att foredra att
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konkurrensskadeavgift bara skulle kunna démas ut vid uppsétliga
eller oaktsamma &vertridelser av férbuden.*

Enligt svensk forvaltningsrittslig tradition har en tillsynsmyn-
dighet ritt att fatta beslut. Beslut av komplicerad natur fattas ocksd
av samtliga de myndigheter som utredningen redogjort nirmare fér
1 kapitel 6. Som konstaterats handligger och beslutar PTS i irenden
som ocksd har konkurrensrittslig inriktning dven om besluten inte
innefattar subjektiva 6verviganden. Att det inférdes subjektiva
rekvisit 1 prévningen om konkurrensskadeavgift forefaller till stor
del ha berott pd den EU-rittsliga forlagan, dir kommissionen redan
di hade beslutanderitt i dessa frigor. Motiveringen fér de sub-
jektiva rekvisiten har dven angetts vara rittssikerhetsskil. En
eventuell beslutanderitt for Konkurrensverket var inget som
diskuterades di konkurrensskadeavgift infordes 1 den svenska lag-
stiftningen och kraven p4 subjektiva rekvisit ir enligt utredningens
mening inget som egentligen kan anvindas tll stéd for att verket
inte skulle kunna {4 egen beslutanderitt.

Sammanfattningsvis menar utredningen att inte heller argu-
mentet att det skulle vara ”systematiskt mindre limpligt” kan sigas
tala emot en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.

Marknadens intresse av snabba besked av underordnad betydelse

Att regelsystemet dr uppbyggt pd sddant sitt att marknadens
intresse av snabba och auktoritativa besked ir av underordnad
betydelse 1 m3l om konkurrensskadeavgift dr ett annat argument
som fors fram 1 2006 ars utredning. Utredningen anknét till ett
resonemang som forts av den s.k. Fértroendekommissionen; att
det frin ett foértroendeperspektiv ir olyckligt med en alltfér ling
tidsutdrikt frin det att en undersékning om &vertridelser av kon-
kurrensreglerna inleds till dess att slutgiltig dom fallit i sddana mil
samt att ldngdragna rittsprocesser riskerar att leda till osikerhet pd
marknaden.*" Fortroendekommissionen grundade sin slutsats pd
att den avskrickande effekt som ett utslag kan ge forskjuts 1 tiden,
och att lingdragna rittsprocesser binder upp resurser vid de

“ Prop. 1992/93:56 5. 30 f.
# SOU 2004:47 Niringslivet och fértroendet, s. 367, SOU 2006:99 s. 326.
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konkurrensvirdande myndigheterna som 1 stillet kunnat anvindas
for  att  ytterligare  effektivisera  konkurrenspolitikens
genomférande. 2006 &rs utredning delade uppfattningen att
langdragna rittsprocesser 1 vissa fall kan leda till osikerhet pd
marknaden, men drog av olika skil slutsatsen att marknadens
intresse av snabba och auktoritativa besked var av underordnad
betydelse 1 mal om konkurrensskadeavgift.

Utredningens bedémning ir att det utan faktaunderlag inte gir
att uttala sig om huruvida marknadens intresse av snabba besked ir
av underordnad betydelse i mil om konkurrensskadeavgift eller
inte. S&dant faktaunderlag forefaller 2006 irs utredning ha saknat,
liksom dven denna utredning. Det kan dock nimnas att det i utred-
ningens samtal med aktdrer verksamma pd konkurrensrittens
omrdde har framhillits att det kan vara nog s3 viktigt att hela
processen kring ett 6vertridelseirende avslutas sd snabbt som mdj-
ligt, vilket alltsd snarast talar emot den slutsats som man kom fram
till 1 SOU 2006:99.

Utredningen anser dirfér att det som fordes fram 1 denna friga
inom ramen fér 2006 4rs utredning inte utgdér nigot avgdrande
argument vare sig for eller emot en utdkad beslutanderitt.

Forbdttringspotential inom nuvarande system

I SOU 2006:99 uttalade man att det fanns en tydlig potential till
forbittring inom ramen for det nuvarande systemet bara det fitt tid
att 7sitta sig”. Som utredningen tolkar det innefattar denna
formulering sivil systemet som helhet som handliggningen vid
respektive instans. Det har nu gitt snart tio ir sedan utredningens
betinkande limnades till regeringen och det ir 8tta dr sedan den
nuvarande konkurrenslagen tridde i kraft, vilket bor vara tillrick-
ligt med tid for systemet att bli inarbetat och nd den potential som
utredningen menade fanns.

Vissa uttalanden i den rapport som har tagits fram av utred-
ningen (se bilaga 3) kan mgjligen anvindas som argument till st6d
for att en forbittring har skett inom systemet som helhet de
senaste dren. Samtidigt kvarstdr enligt rapporten kritiken mot
Konkurrensverkets handliggning, till exempel vad avser tids-
dtgingen och att verket ibland dndrar sin talan efter det att stim-
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ningsansokan getts in. Aven tidsitgingen i domstolarna har
kritiserats genom &ren vilket har vunnit gehér och resulterat 1 till-
komsten av den nya Patent- och marknadsdomstolen (se vidare
under avsnitt 8.4 om effektivitet).

Systemet forefaller alltsd inte ha forbittrats 1 sddan méin att det
inte skulle finnas behov av nya reformer pa sanktionsomridet. Inte
heller detta argument framstdr alltsd lingre som ett skil mot en
reform.

8.2.3  Argument avseende féretagskoncentrationer

I SOU 2006:99 fann man inte anledning, framfor allt mot bakgrund
av de klara stillningstaganden som tidigare gjorts, att 6verviga
instansordningen for prévningen av féretagskoncentrationer. De
stillningstaganden man hinvisade till hade bland annat gjorts 1 pro-
positioner som hade féljt den s.k. Konkurrenslagsutredningens
olika betinkanden.

Redan 1 propositionen som féregick 1993 ars konkurrenslag
hade regeringen uttalat att mal om foretagstérvirv var av s ingrip-
ande karaktir att det méste finnas en mojlighet att {3 ett ingripande
bedémt 1 mer in en domstolsinstans.” Konkurrensutredningen,
som fitt till uppgift att utvirdera tillimpningen av 1993 &rs lag,
foreslog bland annat att Konkurrensverket som forsta instans
skulle prova drenden om foretagsférvirv och att verkets beslut
skulle kunna &verklagas till Marknadsdomstolen.” Regeringen
uttalade i den féljande propositionen att tunga skil talade for att
koncentrationsmilen kunde prévas av tvd instanser, som prin-
cipiellt borde vara domstolar och framhéll ocks3 att det var natur-
ligt att frigor om foretagsférvirv gavs samma behandling som
bland andra mil om konkurrensskadeavgift. Regeringens samlade
bedémning blev dirfér att den nuvarande ordningen var vilgrundad
och inte borde férindras.* Denna beddmning upprepades dven i en
senare proposition med fokus pd féretagskoncentrationer.®

2 Prop. 1992/93:56 5. 56 {.

#SOU 1997:20 Konkurrenslagen 1993-1996.
# Prop. 1997/98:130 s. 54 f.

* Prop. 1998/99:144 5. 73 {.
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Genom inférandet av det nya domstolssystemet med patent-
och marknadsdomstolarna kommer alla konkurrensrittsliga mal
och drenden att prévas av minst tv domstolsinstanser oavsett om
Konkurrensverket forst fattat beslut eller om verket vicke talan 1
domstol. Vidare dverviger utredningen dven en utdkad beslutande-
ritt for Konkurrensverket avseende konkurrensskadeavgift. Sam-
manfattningsvis anser utredningen att det inte heller i friga om
foretagskoncentrationer finns ndgra avgérande argument framférda
1 tidigare konkurrensrittsliga utredningar emot en beslutanderitt
for Konkurrensverket.

8.2.4 Slutsatser

Bedomning: Utredningen bedémer att de skil som anforts
under avsnitt 8.2 inte lingre utgér ndgra avgorande argument
emot en utdkad beslutanderitt.

Bedémningen ir, utifrin de 6verviganden som har gjorts ovan, att
de argument som har behandlats hittills inte utgor hillbara skil
emot en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket.

8.3 Intervjuer med marknadsaktorer
8.3.1 Sammanfattning av intervjuundersokningen

Utredningen har 13tit genomféra en intervjuundersdkning for att
kartligga hur aktdrer verksamma pd konkurrensrittens omride
upplever nuliget 1 frigan om Konkurrensverkets beslutanderitt,
samt vilka argument de menar talar {6r respektive emot en utdkad
beslutanderitt.*

En av anledningarna till att utredningen l3tit utféra intervju-
studien var att det kom fram pdstienden om att bolagsjurister och
ombud har storre respekt fér EU-kommissionen idn {or
Konkurrensverket, och att detta skulle hinga samman med att

* All fakta i avsnitt 8.3 4r himtad frin Oxford Research undersdkning, En wutdkad
beslutanderdtt for Konkurrensverket — en kvalitativ intervjustudie, mars 2016, se bilaga 3 till
betinkandet.

252



SOU 2016:49 En utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket

verket inte har beslutanderitt om sanktioner. Frigan ir intressant
och direkt relaterad till effektivitetsaspekter pd domstolsmodellen.
Det visade sig dock att ganska f3 respondenter har erfarenhet av att
ha interagerat med bdde EU-kommissionen och Konkurrensverket
1 overtridelseirenden. Frigan om bemoétandet av EU-kommis-
sionen respektive Konkurrensverket fick dirfér bli en delfriga.
Fokus for studien har varit hur aktérer verksamma inom konkur-
rensrittens omrade upplever nuliget vad avser Konkurrensverkets
beslutanderitt samt argument f6r och emot en utékad beslutande-
ratt.

Underlaget till studien har samlats in med hjilp av intervjuer
med sammanlagt 26 personer ur foljande tre respondentgrupper;
ombud, bolagsjurister samt tjinstemin pd Konkurrensverket.
Antalet kan tyckas lagt, men ska ses mot bakgrund av att det ir ett
begrinsat antal individer som verkar i Sverige som tjinstemin,
ombud eller bolagsjurister 1 direkt anslutning till konkurrensritts-
irenden. Intervjustudien tyder pd att de flesta som ir yrkesverk-
samma inom omrddet kinner eller kinner till varandra. Nedan
foljer en kort sammanfattning av undersékningen, men en genom-
lisning av rapporten i dess helhet (bilaga 3) rekommenderas varmt.
Rapporten fungerar som en kartliggning av argument fér och emot
en beslutanderitt som finns bland yrkesverksamma inom konkur-
rensrittsomradet.

Minga av respondenterna i intervjustudien upplever ett tydligt
motpartsférhillande mellan tjinstemin pd Konkurrensverket & ena
sidan och bolag samt ombud pd den andra. Den Omsesidiga
relationen priglas av misstinksamhet och ligt fortroende for den
andra partens férmdga att agera transparent och irligt. Flera tjinste-
min menar att relationen mellan Konkurrensverket och féretagen
priglas av antagonism. Ombud och bolagsjurister karaktiriserar
Konkurrensverkets agerande 1 pigiende utredningar som priglat av
avsaknad av objektivitet och opartiskhet.

Den 6msesidiga misstron mellan parterna kan 3 ena sidan f6r-
klaras med respondentgruppernas skilda uppdrag och bevekelse-
grunder.

I friga om relationen till Konkurrensverket respektive EU-
kommissionen menar flertalet ombud/bolagsjurister att Konkurrens-
verket dr littare att komma il tals med och inte s byrikratisk som
man upplever EU-kommissionen vara. Foretagen ir “mer ridda for
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kommissionen” for att de vet att EU-kommissionen kan ta beslut 1
drenden, hivdar en bolagsjurist. Tjinstemin vid Konkurrensverket
relaterar till egna upplevelser av att verket blir mindre respektfullt
bemétt in EU-kommissionen, nir bide verket och kommissionen
genomforde separata utredningar. Det férekommer enligt
tjinstemin att ett foretag férnekat forekomsten av viss information
di den begirs av Konkurrensverket, medan samma information i
stillet limnats tll en konkurrensmyndighet 1 utlandet (med egen
beslutanderitt).

En viktig friga som ror irendehandliggningens effektivitet ir
huruvida féretagen bistdr verket med information och upplysningar
till verket. Konkurrensverket har som nimnts 1 kapitel 4 befogen-
het att begira in information som ir relevant {ér en utredning frén
de parter som ir involverade i en misstinkt 6vertridelse eller fore-
tagskoncentration. Konkurrensverket kan férena krav pa informat-
ion med vite om parterna inte tillhandahdller informationen. EU-
kommissionen har ocksd mojlighet att 3ligga foretag att limna
information, men kan dirutéver ocksd botfilla foretag for att ha
limnat falsk eller vilseledande information.

Bolagsjurister och ombud menar att man tar Konkurrensverkets
frigor om att tillhandahilla information pd stérsta allvar och att de
besvaras noggrant, oavsett om det rér sig om ett koncentrations-
eller 6vertridelseirende. Flera tjinstemin upplever dock & sin sida
att foretagen ibland agerar uppenbart strategiskt nir det giller att
tillhandahilla information. Det dr framfor allt 1 6vertridelseirenden
som dessa situationer uppstar enligt tjinsteminnen, dir man upp-
lever att féretagen undanhiller relevant information frin verket, for
att 1 stillet kunna féra fram informationen férst i domstol. Att
underlag och information kommer fram forst i domstolsprocessen
ir enligt tjinstemidnnen bekymmersamt av tvd skil. Det innebir
dels att Konkurrensverkets utredningar riskerar att bli bristfilliga
och att det inte lingre gir att vidare utreda drendet. For det andra
medfor det att ett drendes totala tidsomfattning blir mycket lingre
om ny information framkommer efter att stimning gjorts. Tjinste-
minnen upplever situationen som problematisk och menar att det
vore att foredra att all relevant information i drendet framkommer
innan irendet ndr domstol.

Det stora flertalet respondenter upplever att Konkurrensverkets
utredningar i nuliget ir mycket tidskrivande. Tjinstemin pa verket
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anser att detta orsakas av att féretagen medvetet kan férdréja och
forsvira utredningar medan bolagsjurister och ombud menar att
Konkurrensverkets tjinstemin dr dverdrivet noggranna och begir
in for mycket information i férhillande till drendets omfattning.
Nigra tjinstemin upplever att foretag medvetet forhalar utred-
ningar genom att inte svara pi frigor eller limna in begird
information. P3stdendet bekriftas av ett ombud som menar att det
kan vara ett taktiskt val frin foretagens sida att férhala processen.
Ett flertal tjinstemin pd Konkurrensverket anser att de 1 nuliget
saknar tillrickliga befogenheter for att bedriva kvalitativa utred-
ningar medan de flesta bolagsjurister och ombud anser att verkets
befogenheter ir tillrickliga.

De flesta tjinstemin pd Konkurrensverket dr positivt instillda
till att utdka verkets beslutanderitt. Nigra tjinstemin har en
neutral instillning, men ingen ir emot en utdkad beslutanderitt.
De positiva effekter som skulle uppnds genom en utdkad beslut-
anderitt anges bland annat vara att det skulle bidra ull 6kad
effektivitet, ge forutsittningar for bittre utredningar samt under-
litta samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter.
Vidare skulle féretagen ges incitament att tidigare 1 processen
sikerstilla att Konkurrensverket har allt relevant underlag. Avse-
ende koncentrationsirenden har enbart ett fital drenden gitt till
domstol och ofta agerar foéretagen som om verkets stimnings-
ansdkan vore ett beslut.

En 6vervigande majoritet av ombud och bolagsjurister dr emot
en utdkad beslutanderitt avseende bida irendetyperna. Ett fital
forhaller sig neutrala och endast ett ombud ir {6r en utdkad beslut-
anderitt, men enbart avseende koncentrationsirenden. Huvud-
argumentet emot en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket
ir att en sidan ordning paverkar foretagens rittssikerhet negativt.
Respondenterna stiller sig ocksd frigande till om det verkligen
finns ett problem med dagens ordning och ifrigasitter dirmed dven
nodvindigheten av en utdkad beslutanderitt. Ombud och bolags-
jurister tror inte att en utdkad beslutanderitt skulle bidra till 6kad
effektivitet och kvalitet i utredningarna och inte heller att fore-
tagens incitament att samarbeta skulle ¢ka. Vidare menar dessa
respondenter att samverkan med andra nationella konkurrens-
myndigheter kan ske dven om verket inte ges utdkad beslutanderitt.
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En intressant iakttagelse ir att respondentgruppen tjinstemin
motiverar sin positiva hdllning till utékad beslutanderitt med att
det skulle 6ka konkurrenslagens effektivitet, men utan att klart och
tydligt kunna redogéra for varfor effektiviteten dkar. Respondent-
gruppen ombud och bolagsjurister ir & sin sida snabba med att
anféra rittssikerhetsskil mot en ordning med utdkad beslutande-
ritt, men har svirt att redogdra fér varfor myndighetsmodellen
hotar rittssikerheten. De hivdar att en utokad beslutanderitt gor
Konkurrensverket till "polis, dklagare och domare” och att ritts-
sikerheten ir starkare om foretagen fir sitt drende prévat i dom-
stol. Ndgon respondent uttrycker det att det ir som att l3ta en
3klagare doma till fingelse.

Hir m3ste det anmirkas att detta synsitt helt verkar bortse frin
att den svenska rittsordningen alltid tillhandahiller en fullstindig
provning av statliga férvaltningsmyndigheters beslut i domstol.

Majoriteten av respondenterna anser att foér det fall att
Konkurrensverket ges en utdkad beslutanderitt och ska bade
utreda och besluta i drenden om konkurrensskadeavgift och fore-
tagskoncentrationer forutsitter det att verkets organisation och
struktur anpassas for att sikerstilla att forutsittningar for objektiva
beslut och en rittssiker beslutsprocess finns.

8.3.2  Argument framférda inom ramen fér undersékningen
Varfor dndra pd ett fungerande system?

I den kvalitativa intervjuundersékningen dr det argument som forts
fram av ombud och bolagsjurister mot en reform, vid sidan av ritt-
sikerhetsargument (vilka har redogjorts f6r ovan under avsnitt
7.4), att det inte finns ndgon anledning att dndra pd ett fungerande
system.

Utredningen har uppfattat detta argument som att de invind-
ningar som finns framfér allt handlar om att a) man anser att det
nuvarande systemet fungerar, i alla fall ndgorlunda bra, och att det
finns en misstro 1 friga om ett system med en beslutanderitt fér
Konkurrensverket éverhuvudtaget skulle fungera pa ett godtagbart
sitt; hur ska verket t.ex. organisera sig for att hélla isir utredande
och beslutande funktioner b) vid byte av system férekommer alltid
omstillningskostnader av olika slag; blir det mer ekonomiskt och

256



SOU 2016:49 En utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket

handliggningsmissigt effektivt att byta system, c) ir det samman-
taget “virt” att indra pd det nuvarande systemet; viger fordelarna
tyngre in nackdelarna.

Det kan konstateras att dessa frigestillningar delvis kommer in
dven pd rittssikerhetsfrigor (f6r nirmare behandling av dessa
frigor se kapitel 7) och andra frigor som vi ocksd behandlar under
andra avsnitt 1 betinkandet. I férekommande fall hinvisar vi nedan
till dessa avsnitt.

Nuvarande systemet fungerar bra

Det stir klart (jfr nedan under avsnitt 8.4.1) att bdde domstols-
modellen och myndighetsmodellen fungerar och de férekommer
sdvil 1 linder inom EU som 1 andra delar av virlden. Det kan
emellertid finnas andra skil f6r att indra ett system in att systemet
inte fungerar. Vi redogor nedan for svil effektivitetsskil som for
harmoniseringsskil och framfér allt harmoniseringsskilen talar for
att det finns férdelar med att byta system till myndighetsmodellen
(se vidare under avsnitt 8.5, for effektivitetsskilen se 8.4). Detta
resulterar 1 den prelimnira slutsatsen att dven om ett rittsligt
system fungerar relativt vil kan det likvil finnas ett annat system
som skulle fungera bittre, 1 vart fall pd sikt och beroende pd den
forvintade rittsliga utvecklingen.

Vad avser den delen av invindning som avser Konkurrensverkets
organisation och dirmed sammanhingande frigor hinvisas dels till
avsnitt 7.4, dels till avsnitt 9.6.

Omstillningskostnader

Vad giller frigan om omstillningskostnader kommer vi att dter-
komma till detta 1 kapitel 10, som handlar om konsekvenser fér
olika aktorer. Hir kan dock kort konstateras att Konkurrensverket
riknar med att dess eventuella extra kostnader kommer att rymmas
inom ramen for befintliga anslag och verket riknar inte heller med
ndgon egentlig ytterligare tidsitgdng avseende drendehanteringen
for det fall att man ges utokad beslutanderitt.

Vidare kan pd nytt konstateras att det frdn och med den
1 september 2016 kommer att trida ikraft en domstolsreform som
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far tll foljd att Marknadsdomstolen upphér och att nya patent-
och marknadsdomstolar inrittas inom ramen f6r Stockholms tings-
ritt (Patent- och marknadsdomstolen) respektive Svea hovritt
(Patent- och marknadséverdomstolen). Detta innebir nya dom-
stolar och en del nya rittsliga regler att forhdlla sig till. Systemet
kommer under alla omstindigheter att reformeras och aktérerna
kommer med anledning av detta mest troligt att behova inféra en
del nya rutiner.

Vi dterkommer till frigan om systemets effektivitet och dirtill
hérande frigor om kostnader och handliggningstid nedan under
8.4 samt 1 kapitel 10.

Overviger fordelarna nackdelarna?

En bedémning av om férdelarna med att ¢vergd till myndighets-
modellen éverviger nackdelarna kommer vi att dterkomma till sist 1
kapitlet, under avsnitt 8.6.

8.4 Effektivitetsvinster med en reform
84.1 Inledning

I uppdraget ingdr att bedéma om och i s8 fall pd vilket sitt som en
forindring 1 beslutsnivin medfér effektivisering av den samman-
lagda beslutsprocessen. Det ingdr dven att bedéma hur eventuella
forslag till forindringar nir det giller utokad beslutanderitt kan
forbattra forutsittningarna f6r vil fungerande konkurrens och héja
effektiviteten 1 lagtillimpningsprocessen, dock utan att kraven pd
rittssikerhet eftersitts.” Rittssikerhetséverviganden har redo-
gjorts for 1 kapitel 7 och det finns inte skil att ytterligare behandla
den frigan i féljande avsnitt.

Ingdngsvirdet i en diskussion om myndighetsmodellen eller
domstolsmodellen ir att bida modellerna fungerar och finns fore-
tridda i olika linder inom EU och i andra delar av virlden. T det
foljande ir ambitionen att férsoka lyfta fram vissa effektivitets-

¥ Direktiv 2015:48 s. 13.
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faktorer som utredningen menar kan vara av betydelse vid en
avvigning mellan de tvd modellerna.

8.4.2 Vad menas med effektivitet?
Begreppet effektivitet

I departementspromemorian som féregick propositionen om ny
Patent- och marknadsdomstol lyftes frigan om en utdkad
beslutanderitt fé6r Konkurrensverket pd nytt och man uttalade att 1
syfte att f3 till stdnd en mer effektiv tillimpning (utredningens
kursivering) av det konkurrensrittsliga regelverket fanns det
anledning att kontinuerligt éverviga hur tillsynen av marknaden
kunde férbittras och en friga i det sammanhanget var mojligheten
fér Konkurrensverket att fatta beslut i fler fall, till exempel avse-
ende sanktioner vid overtridelser.” I propositionen om de nya
patent- och marknadsdomstolarna uttalade regeringen att
domstolsprévningen pd konkurrensrittens omride ska leva upp till
hogt stillda krav pd kvalitet och effektivitet (utredningens kursive-
ring).” Ett gemensamt mil fér sivil den nya domstolsprévningen
som fér en reform innebirande utékad beslutanderitt for
Konkurrensverket ir alltsd 6kad effektivitet.

Nigot som tydligt har framtritt under utredningens gdng, och
som nyss gjorda redogorelse ir exempel pd, ir att effektivitet ir ett
vanligt férekommande begrepp 1 utredningar och annat offentligt
tryck. Samtidigt forefaller effektivitet, kanske sirskilt 1 rittsliga
beslutsprocesser, vara mycket svirt att egentligen mita och
utvirdera.

Ett konsultforetag har {6r utredningens rikning dels genomfort
en kvalitativ studie, vilken sammanfattningsvis har redogjorts for i
avsnitt 8.3, dels analyserat bland annat frigan om en utdkad
beslutanderitt kan medfoéra en okad effektivitet. Bdda rapporterna
finns bifogade utredningen (se bilaga 3 och 4) och nedan kommer
delvis att anknytas tll dessa. Dirutéver diskuteras effektivitets-
frigorna dven 1 kapitel 10 om samhillsekonomiska konsekvens-
analyser.

8 Ds 2014:2 5. 208.
A Prop. 2015/16:57 s. 128 {.
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Effektivitet inom ramen for utredningen

Nir man talar om effektivitet inom rittsvisendet, vilket
utredningen ansluter sig till, ir det ofta ett “snabbt” beslutsfattande
samt en hog triffsikerhet som efterstrivas. Med detta menas
normalt att tiden frin det att ett mél eller drende inkommer till dess
att ett beslut fattas ska vara s3 kort som mojligt samt att besluten
ska vara riktiga och inte f6ljas av indring i hogre instans vid ett
eventuellt 6verklagande. Detta ir ndgot som enligt utredningens
mening dven gor sig gillande i friga om effektivitetskrav pd
Konkurrensverket vid en utdkad beslutanderitt. For att verkets
beslut ska vara korrekta miste de bland annat bygga pa en gedigen
ekonomisk analys som domstolarna i efterféljande led ocksd har en
férmdaga att virdera och bedéma.

Regeringen uttalade i propositionen om de nya patent- och
marknadsdomstolarna att det inte idr antalet domstolsinstanser 1 sig
som avgdr hur effektiv handliggningen ir eller inom vilken tid ett
slutligt avgorande kan nés. I stillet dr det framfor allt utformningen
av det processuella regelverket och att detta pd ett indaméilsenligt
sitt tillimpas av domstolarna och efterlevs av parterna som avgér
snabbheten i férfarandet.™

8.4.3 Faktiska effektivitetsvinster

Om Konkurrensverket ges utékad beslutanderitt innebir det att
det forsta beslutet 1 ett drende kan komma visentligt tidigare jim-
fort med i dag. Detta leder till att signalen till marknaden och dess
aktorer om vilka villkor som giller f6r att driva verksamhet kom-
mer tidigare, vilket dr sirskilt betydelsefullt pd digitala marknader
med snabba variationer av affirsmodeller och liknande. Tar besluts-
processen for lang tid kan den marknad utredningen avser i vissa
fall mer eller mindre ha avvecklats eller konkurrenter ha limnat
marknaden nir det férsta Dbeslutet kommer. En snabb
beslutsprocess frimjar ocksd foretag med innovativa affirsidéer.
Vidare innebir ett tidigare avgorande att det finns en storre chans
att det féretag som har begdtt 6vertridelsen har samma ledning och
organisation/dgare nir beslutet kommer jimfért med om det blir

%% Prop. 2015/16:57 5. 161 ff.
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friga om en mer utdragen procedur, vilket ir tillfredsstillande ur
ett allmint samhillsperspektiv.

Under den av utredningen undersékta tidsperioden frin den 1
november 2008 till den 31 december 2015 har tre mil avseende
konkurrensbegrinsande samarbete avgjorts i tingsritt. Tvd av dessa
tre mdl har vunnit laga kraft, eftersom tingsrittens dom inte
dverklagades. Som nimndes ovan i avsnitt 8.1 dr tidsitgdngen frin
att verket inlett sin undersdékning till dess att en domstolsinstans
har avgjort mélen tre &r och sju minader’ respektive fem &r och
fem manader”. Det tredje milet som tingsritten har avgjort har
overklagats till Marknadsdomstolen och handliggning pdgér. I
ytterligare fem mal pagdr provning i Stockholms tingsritt. Det mél
som har pdgdtt kortast tid har sedan Konkurrensverket pdborjade
sitt drende pdgitt 1 tvd &r och nio minader. Det mil som har pigitt
lingst tid har en hittillsvarande handliggningstid pa fem ar och tvd
mdnader. Nir dessa fem mail ir avgjorda, 3terstdr att se om de
dverklagas till Marknadsdomstolen eller om de fir laga kraft. I
overliggningar som utredningen haft med Marknadsdomstolen har
det kommit fram att Marknadsdomstolens maélsittning ir att
handligga milen inom ett r frdn att de kommer in.

I friga om foéretagskoncentrationer har dessa under den
undersokta tidsperioden sillan fullféljts efter det att Konkurrens-
verket vickt talan, vilket innebir att det inte alltid utférs nigon
domstolsprévning 1 sak av dessa mal. Samtliga beslut som verket
har fattat under tidsperioden har fitt laga kraft inom fyra till
tretton ménader frin anmilan.

Som har nimnts inledningsvis giller att i de fall féretag inte
overklagar beslutet 1 forsta instans, si kan tiden frin det att ett
drende inleds hos verket till dess att det avslutas kortas avsevirt,
oftast med minst ett ir. Givetvis ir det rimligast att utgd frin att
foretag vill 6verklaga Konkurrensverkets beslut, men féretag kan
ocksd vilja godta verkets beslut utan éverklagande.

I friga om beslut om foretagskoncentrationer ir sannolikheten
hogre att foretag avstdr frin att 6verklaga det forsta beslutet om att
forbjuda en foretagskoncentration, eftersom tillfillet sd att siga gir

5! Scandorama AB och Olvemarks Holiday AB, Stockholms tingsritts dom 2012-02-24 i m3l
T 19974-10.
52 Dickia Euromaster, Stockholms tingsritts dom 2014-01-21 i m3l T 18896-10.
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forlorat. Hir finns ocksd faktiska effektivitetsvinster att géra med
en ordning dir Konkurrensverket ir beslutsfattare 1 férsta instans.

Antalet drenden som inte skulle dverklagas efter verkets beslut ir
formodligen inte stort. For varje drende dir det skulle hinda, frigérs
emellertid resurser frin verket och domstolar. Sett éver tid 4r detta en
av minga enskilda &tgirder som forbittrar konkurrenstillsynen och
dirmed dven konkurrensférhillandena pd marknaderna.

8.4.4 Potentiella effektivitetsvinster

Utredningen har valt att nedan foérsoka lista nigra potentiella
positiva effekter som skulle kunna bli aktuella. Utredningen har
gjort beddmningen att det inte ir mojligt att inom ramen for de
resurser man forfogar over klart beligga om dessa potentiella
effektivitetsvinster kan komma att férverkligas, men de framstir
indd som klart rimliga.

Genom en ordning dir Konkurrensverket ir beslutsmyndighet 1
forsta instans 1 friga om sanktioner och beslut om foretags-
koncentrationer finns det skil att anta att féretagens incitament att
interagera med verket okar och att de tillhandahiller verket den
information som finns tillginglig.” T dag méts féretag och
Konkurrensverket som tva parter i ett indispositivt tvistemdl vid
domstol, och det ir domstolen som iger beslutet om sanktioner
respektive, 1 forekommande fall, féretagskoncentrationer. Det ir
mot den bakgrunden fullt tinkbart att foretag kan se ett taktiske
virde 1 att vilja 6verraska Konkurrensverket med invindningar och
faktaupplysningar forst i domstolsprocessen, vilket leder till
onddiga tidsforluster. Det kan 1 och for sig inte uteslutas att fore-
tag kan vilja fortsitta med ett sddant taktiskt agerande dven efter en
reform, men det framstir som mer rationellt {6r ett foretag som
riskerar kinnbara sanktioner eller férbud mot ett 6nskat féretags-
forvirv att forse den forsta egentliga beslutsfattaren med all till-
ginglig information som kan tala till foretagets férdel.

Vid en egen beslutanderitt f6r Konkurrensverket menar utred-
ningen att det mot bakgrund av att verket ensamt styr processen
fram till f6rsta beslutet finns 6kade incitament sdvil f6r ett snabbt

> Se bl.a. konsekvensanalysen i bilaga 4 till betinkandet.
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beslutsfattande som for ett beslutsfattande av hog kvalitet.”* T och
med att verket ir den instans som fattar det forsta beslutet kan
verket vilja hur man vill ligga upp beslutet och argumentationen
och behover inte anpassa sig till att framstilla yrkanden vid en
domstol som i dag nir man anséker om stimning. Varje tidstorlust
som kan tinkas uppstd till f6ljd av att Konkurrensverket mdste
arbeta fram en stimningsansdkan istillet f6r ett eget myndighets-
beslut skulle elimineras. Det bor i konkurrensskadeavgiftsmal
ocksd vara av intresse for verket att ett beslut kommer s& snabbt
som mojligt si att signalerna till andra foretag kan komma pd ett
tidigt stadium for att beivra ytterligare overtridelser. Detta
sammantaget kan leda till att processen frdn det att drendet inleds
tll dess att ett forsta beslut foreligger forkortas. Ett snabbt
beslutsfattande kan 1 sin tur forvintas frigéra resurser hos verket
vilket leder till att ytterligare beslut kan fattas. Detta gor
lagtillimpningen mer synlig och leder dven till 6kad uppticksrisk
och att fler foretag riskerar granskning och sanktioner. Enligt
rapporten avseende konsekvensanalys kan fler beslut 1 ett lingre
perspektiv antas leda till 6kad samhillsekonomisk effektivitet.”

En annan potentiell positiv effekt dr ett mer effektivt och vil
fungerande eftergiftsprogram eftersom Konkurrensverket nu skulle
dga frigan om sanktioner. Det foretag som Overviger att “ange”
sina affirspartners kan littare vga utnyttja den méjligheten om det
kan ha direkt dialog med den egentliga beslutsfattaren.

En utokad beslutanderitt for Konkurrensverket kan dirfor
tillsammans med den domstolsreform pi det konkurrensrittsliga
omrddet som trider i kraft den 1 september 2016 iven ge
forutsittningar for att processerna, “frin ax tll limpa”, gir
snabbare jimfért med i dag, i vart fall avseende konkurrensskade-
avgiftsirendena.

Som nimnts 1 avsnitt 8.1 kan ndgon vilja invinda att en ordning
med egen beslutanderitt fé6r Konkurrensverket innebir att det blir
“beslutsfattande i tre instanser” (alltsi foérst Konkurrensverkets
beslut, som sedan éverklagas i tvd domstolsinstanser) vilket skulle
ta lingre tid och vara mindre effektivt. Hir hinvisar utredningen
till genomgdngen av drendena i avsnitt 4.6 och den avsevirda tid

*Aa.
% Jfr ovan nimnda konsekvensanalys, se bilaga 4 till betinkandet.
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som Konkurrensverket alltid méste ligga pa drenden dir dvertridelser
av  konkurrensregler =~ misstinks, eller 1  friga om
foretagskoncentrationer. Varje stimningsansdkan kriver ett mycket
omfattande utredningsarbete. Om utredningsarbetet avslutas med att
verket vicker talan eller beslutar om att en 6vertridelse gt rum ir av
mindre betydelse for sjilva utredningsarbetet.

Att Konkurrensverket ges beslutanderitt kan ocksd antas ge
verket en forstirke roll och 6kad tyngd som tillsynsmyndighet
nationellt. Vidare ir det troligt att Konkurrensverkets roll forstirks
dven inom ramen fér ECN-samarbetet i och med att verket inte
lingre ir en av de fi nationella konkurrensmyndigheter inom EU
som saknar befogenhet att besluta om sanktioner. Att ha beslut-
anderitt kan dven underlitta fér Konkurrensverket att agera
gemensamt med andra konkurrensmyndigheter, vilket 1 sin tur dven
underlittar for verket att ta till sig “best-practice”.

8.4.5 Potentiella effektivitetsforluster

Nedan har utredningen forsokt lista ndgra av de potentiella
negativa effekter som gér att urskilja vid en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket.

Som vi redan har varit inne p8 innebir en reform av det slag som
nu Overvigs omstillningsproblem, om in vanligtvis tllfilliga
sddana. S&vil Konkurrensverket som parterna behéver vid en
utdkad beslutanderitt vinja sig vid en annan processordning. Det
kan dven ta viss tid f6r Konkurrensverket att finna sig till ritta 1 sin
nya roll som beslutsfattare till skillnad mot den nuvarande
3klagarrollen”. Av den kvalitativa intervjuundersokningen framgar 1
detta avseende bl.a. att ombud och bolagsjurister anser att en utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket dir verket bdde utreder och
beslutar sjilvt skulle leda till férsimrad kommunikation mellan verket
och aktérerna samt till ett minskat fortroende hos aktérerna. Det
finns dven farhdgor om att besluten skulle bli mindre vil underbyggda
jimfort med dagens stimningsansékan och att det skulle bli friga om
fler verklaganden.”

* Jfr bilaga 3 till betinkandet.
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En annan negativ effekt, vilken dven kan komma att himma
effektiviteten vid en pafoljande domstolsprovning, ir att eventuell
muntlig bevisning tillférs processen forst i domstol. Det kan hir
noteras att det redan i dag férekommer s.k. muntligt férfarande vid
Konkurrensverket och dven om det vid ett sidant inte hélls regel-
ritta vittnesférhor under ed som 1 domstol si hiller man forhér
och nedtecknar dessa utsagor och det finns ocksd en mojlighet att
dberopa dessa skriftliga vittnesutsagor som bevisning vid en senare
rittegdng.

8.4.6 Slutsatser avseende effektivitet

Bedomning: Det finns sdvil faktiska som potentiella effekt-
witetsvinster vid en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket 1 frdga om konkurrensskadeavgiftsirenden. Effektivitets-
vinsterna framstir som mer framtridande in de potentiella
negativa effekterna vad avser bdda irendetyperna.

I friga om foretagskoncentrationer ir dessa redan 1 dag snivt
reglerade med tidsgrinser. Skulle Konkurrensverket vara
beslutsfattare i forsta instans kan det dock dven hir blir friga
om forkortade handliggningstider jimfort med dagens
forhillanden.

Som har konstaterats ovan innebir en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket att det forsta beslutet 1 ett konkurrensskade-
avgiftsirende kan komma visentligt tidigare dn vad som dr mojligt i
dag, vilket leder till att signalen till marknaden och dess aktorer
kommer tidigare. For det fallet att Konkurrensverkets beslut inte
overklagas utan vinner laga kraft blir det dessutom friga om en
betydande tidsvinst jimfért med i dag till dess att det finns ett
verkstillbart avgérande. I friga om féretagskoncentrationsirenden
ir sannolikheten storre att beslutet 1 forsta instans inte dverklagas.
Med utdkad beslutsbefogenhet fér Konkurrensverket kan tiden
frdn anmilan tll ett forsta beslut férkortas med ett antal m&nader
per irende (se angdende tidsitgdngen frin anmilan till verket till
nuvarande stimningsansékan 1 avsnitt 4.6).
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8.5 Storre dverensstammelse med andra europeiska
konkurrensmyndigheters befogenheter

8.5.1 Inledning

En utgdngspunkt foér utredningen, vid sidan av att ytterligare
effektivisera handliggningsprocessen, ir att skapa storre dverens-
stimmelse mellan de nationella konkurrensrittsliga regler som
finns i dag och de befogenheter som kommissionen har vad avser
sanktioner av 6vertridelser.”” Harmonisering av nationell lagstift-
ning inom EU har kommit att bli en allt mer aktuell friga de
senaste dren bland annat beroende pi en 6kad grinséverskridande
foretagsverksamhet. Det kan pdpekas att iven om Storbritannien,
till f6ljd av utfallet av folkomréstningen i juni 2016, limnar EU, si
minskar inte behovet hos Konkurrensverket att bedriva sitt
tillsynsarbete 1 nira samarbete med konkurrensmyndigheterna 1 de
kvarstidende EU-linderna.

8.5.2 Kommissionens harmoniseringsinitiativ
Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003

Genom rddets forordning nr 1/2003 fick de nationella konkur-
rensmyndigheterna och domstolarna behéorighet att direkt tillimpa
artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget. Samtidigt inférdes nya,
nira samarbetsformer mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna, bland annat inom ramen fér ECN,
European Competition Network. Utgdngspunkten var att ett for-
farande skulle prévas av den eller de mest limpade myndigheterna
inom ECN. Vid den utvirdering som gjordes r 2014 av férordning
nr 1/2003 framkom emellertid att det var flera medlemsstater som
fortfarande saknade vissa, enligt kommissionen grundliggande,
beslutsbefogenheter.*

Vid utvirderingen konstaterade kommissionen att férordning
nr 1/2003 har férstirkt de EU-rittsliga konkurrensreglernas till-
limpning betydligt, genom det arbete som utfoérts av kommis-

 Dir. 2015:48 s. 8.
¥ Se bla. Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och ridet Tio &r av anti-
trustregler enligt férordning 1/2003: Resultat och framtidsutsikter, Bryssel den 9 juli 2014, s. 3.
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sionen, ECN och de nationella konkurrensmyndigheterna. Bland
annat har de nationella konkurrensmyndigheterna blivit en viktig
pelare 1 tillimpningen av EU:s konkurrensregler vilket har stirkt
kontrollen av efterlevnaden avsevirt. Konkurrensen har bidragit till
att skapa ett stérre utbud av produkter av bittre kvalitet f6r kon-
sumenterna och tjinster till konkurrenskraftigare priser. Konkur-
rensen har dven spelat en central roll nir det giller att skapa villkor
som hojer produktiviteten och effektiviteten hos europeiska fore-
tag, vilket ir avgorande for att gora det mojligt f6r ekonomin 1 EU
att bli mer konkurrenskraftig samt for att uppnd en hallbar till-
vixt.”

For att sikerstilla en effektiv tillimpning av EU:s konkurrens-
regler ansdg kommissionen att det krivdes att de nationella kon-
kurrensmyndigheterna var oberoende nir de utévar sina funktioner
samt att de behdvde ha tillrickliga resurser. Vidare menade
kommissionen att det var nédvindigt att sikerstilla att alla nation-
ella konkurrensmyndigheter hade fullstindiga, omfattande och
effektiva befogenheter till sitt forfogande. Det dterstod fortfarande
skillnader inom EU bland annat betriffande utredningsbefogen-
heter och férbudsbeslut. Aven om ECN:s rekommendationer hade
varit anvindbara kan harmonisering inte alltid uppnis genom
sddana “mjuka verktyg”. Kommissionen menade vidare att skill-
nader 1 forfarandebestimmelser ledde ull rittsliga kostnader och
osikerhet for foretag som bedriver grinsdverskridande verksam-
het.®® For att tillimpningen av EU:s antitrustregler skulle bli mer
enhetlig och effektiv i hela EU var det enligt kommissionen vidare
nodvindigt att se till att alla nationella konkurrensmyndigheter
hade effektiva befogenheter att dligga foretag och foretagssamman-
slutningar béter.®

For att skapa ett verkligt gemensamt omrdde for kontroll av
efterlevnaden av konkurrensreglerna inom EU menade kommis-
sionen sammanfattningsvis att man behdvde bygga vidare pd de
framsteg som gjorts sedan férordning nr 1/2003 tridde 1 kraft. T
det arbetet uttalade kommissionen att foéljande mal var sirskilt
nodvindiga att uppna:

¥ Aa.s. 12 1.
©Aas. 9f.
ol Aa.s. 11.
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e ytterligare garantera att de nationella konkurrensmyndigheterna
ir oberoende vid utévandet av sina uppgifter och att de har till-
rickliga resurser,

e se till att de nationella tillsynsmyndigheterna till sitt férfogande
har en fullstindig uppsittning effektiva befogenheter att utreda
och fatta beslut, och

e se till att det 1 alla medlemsstater finns befogenheter att 3ligga
effektiva och proportionerliga béter, och vil utformade program
for f6rmanlig behandling.

Kommissionen uttalade slutligen att man ytterligare skulle bedéma
limpliga initiativ for att pd bista sitt uppnd dessa mal.**

Inception Impact Assessment m.m.

Efter det att kommissionen hade utvirderat de férsta tio dren med
férordning nr 1/2003 pdborjades arbetet med att bedéma hur man
pa bista sitt skulle gd vidare f6r att f6rséka uppnd de mal man hade
identifierat som noédvindiga.

Innan EU-kommissionen foreslar ett nytt initiativ, som kan ha
stor inverkan pd ekonomin, samhillet eller miljén, gér man en kon-
sekvensbedémning (Impact Assessment) for att utvirdera behovet
av 3tgirder och de olika alternativens méjliga ekonomiska, sociala
och miljdmissiga konsekvenser. Information om planerade
konsekvensbedémningar finns i de inledande konsekvensbeddm-
ningarna (Inception Impact Assessment, IIA).*

Kommissionen publicerar s.k. firdplaner foér att informera
berérda parter och allminheten om nya initiativ. Om man planerar
att gora en konsekvensbedomning ersitts firdplanen av en inled-
ande konsekvensbedémning dir man nirmare beskriver bland annat
problemet samt mojliga handlingsalternativ och konsekvenser. Alla
firdplaner och inledande konsekvensbedémningar ska innehilla

2Se bla. Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och ridet Tio 4r av
antitrustregler enligt férordning 1/2003: Resultat och framtidsutsikter, Bryssel den 9 juli
2014,s. 12 och 13.

% Se kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_en.htm
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information om planerade samrdd med intressenter och férklara
nir och hur berdrda parter kan limna synpunkter.*

I november 2015 firdigstilldes en inledande konsekvensbedom-
ning pd temat effektivare konkurrenstillsyn inom EU:s medlems-
stater (*Enhancing competition in the EU for the benefit of
businesses and consumers — Reinforcement of the application of
EU competition law by national competition authorities”). Av
dokumentet framgar i huvudsak féljande.®

Kommissionen anser att den inre marknaden ir Europas virde-
fullaste tillgdng i en tid av kande globalisering och har dirfor for
avsikt att vidareutveckla och stirka denna pd alla sitt. De EU-ritts-
liga konkurrensreglerna ir en av de grundliggande funktionerna
inom ramen foér den inre marknaden och dir konkurrensen inte
fungerar kan den inre marknaden inte uppnd sin fulla potential.
Detta innebir att effektiv konkurrenstillsyn dr nédvindig for att
EU ska kunna méta globaliseringens utmaningar och tillvarata dess
mojligheter. EU:s medlemsstater ir mycket viktiga samarbetspart-
ners for kommissionen vid tillimpningen av de unionsrittsliga
konkurrensreglerna. Att tillimpningen av EU:s konkurrensregler
sker bide via kommissionen och via medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter ir visentligt 1 skapandet av en 6ppen, kon-
kurrenskraftig och innovativ inre marknad och ir avgérande for
skapandet av jobb och tillvixt inom viktiga sektorer av ekonomin.
Konkurrenstillsynen sker numera p& en nivd som kommissionen
aldrig hade kunnat uppnd pd egen hand. De nationella konkur-
rensmyndigheterna har hir en nyckelroll 1 arbetet med att se till att
den inre marknaden fungerar vil och pd ett rittvist sitt, till nytta
for sivil foretag som konsumenter. Kommissionen menar dock att
det finns potential for de nationella myndigheterna att géra betyd-
ligt mer.

Att ge de nationella konkurrensmyndigheterna befogenheter att
bli mer effektiva skulle, enligt kommissionen, forbittra konkur-
renstillsynen 1 Europa, géra marknader mer konkurrenskraftiga och
ge konsumenter ett bittre urval av varor till ligre priser. Att ett
flertal konkurrensmyndigheter agerar ir betydligt starkare, mer

¢ Se kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm
% Se kommissionens webbplats:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017_comp_001_iia_ecn_project_en.pdf
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effektivt och mer avskrickande gentemot féretag som kan frestas
att bryta mot konkurrensrittsliga regler. Férordning nr 1/2003 gav
dirfér de nationella konkurrensmyndigheterna befogenheter att
tillimpa de EU-rittliga konkurrensreglerna tillsammans med
kommissonen. Forordningen reglerade dock inte medlen och
instrumenten med hjilp av vilka myndigheterna ska tillimpa dessa
regler, vilket innebir att de verktyg som finns avseende utredning
och sanktioner, resurser och institutionella strukturer fér de nat-
ionella konkurrensmyndigheterna inte dr styrda av EU-rittslig lag-
stiftning utan av nationell lag.

Vid den utvirdering av férordning nr 1/2003 som utférdes (och
som sammanfattningsvis redogjorts fér ovan) hade man lyft upp
foljande specifika problem: 1) Det stora flertalet av de nationella
konkurrensmyndigheterna har inte alla verktyg de behover for att
pd ett effektivt sitt uppticka och hantera konkurrensrittsliga
overtridelser. En del saknar till exempel viktiga utredningsbefogen-
heter som att samla bevis lagrade pd exempelvis mobiltelefoner. 2) I
en del medlemsstater hindrar nationell lagstiftning konkurrens-
myndigheten frin att 8ligga effektiva boter vid 6vertridelser av
EU-rittsliga konkurrensregler. Skillnader 1 grundprinciperna kring
hur man 8ligger boter kan ocksd resultera 1 olika utgdngar vad
giller botesnivdn f6r samma typ av 6vertridelse av en EU-rittslig
bestimmelse, vilket underminerar de lika villkor som enhetliga
konkurrensregler har till syfte att skapa. 3) Eftergiftsprogram ir
nyckelverktyg nir det kommer ull att uppticka karteller. Foretag
som overviger att ansdka om eftergift behéver en tillricklig grad av
rittssikerhet f6r att motiveras att samarbeta med myndigheterna.
For nirvarande ir grinsoverskridande rittssikerhet begrinsad,
vilket gor ansékandet om eftergift riskfullt och underminerar
eftergiftsprogrammets attraktionskraft inom EU. 4) Ett antal
konkurrensmyndigheter kimpar med otillrickliga minskliga och
finansiella resurser, vilket kan ha betydelse fér deras férmdga att pd
ett effektivt sitt dvervaka konkurrensreglernas efterlevnad. Nir de
nationella konkurrensmyndigheterna tillsammans med kommis-
sionen tillimpar de EU-rittsliga konkurrensreglerna bér de agera 1
EU:s intresse.

Sammanfattningsvis menade kommissionen att det inte var till-
rickligt att endast ge de nationella konkurrensmyndigheterna
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befogenheterna att tillimpa de EU-rittsliga konkurrensreglerna, de
méste ocksd ha mojligheten att agera pd ett effektivt sitt.

Under avsnittet “option mapping”, dir kommissionen dverviger
olika alternativ, framgdr att det inte ir aktuellt med ett alternativ
som innebir att inte vidta ndgra dtgirder, eftersom alla identifierade
problem di skulle kvarstd (1). Direfter 6verviger kommissionen
ett alternativ som innebir fortsatt anvindande av enbart ”soft
action” (2). Vidare 6vervigs EU-rittsliga lagstiftningsdtgirder for
att garantera de nationella konkurrensmyndigheterna vissa minimi-
befogenheter (3) och slutligen EU-rittsliga lagstiftningsdtgirder
som skulle innebira omfattande befogenheter f6r de nationella
konkurrensmyndigheterna (4). Det som fér kommissionen fram-
stdr som det bista alternativet vid dessa éverviganden ir alternativ
(3). Kommissionen uttalar hirvid bland annat att sittandet av en
minimistandard for att ge de nationella konkurrensmyndigheterna
befogenheterna att effektivt tillimpa de EU-rittsliga konkurrens-
reglerna dr nédvindigt for att férsikra att dessa har de funktionella
verktyg som krivs for att de fullt ut ska kunna fungera som kom-
missionens samarbetspartners. Samtidigt ger en minimistandard
mojlighet f6r medlemsstaterna att sitta en hogre standard och att
vid behov anpassa efter nationella sirdrag. Det limpligaste sittet
att dstadkomma detta ir enligt kommissionen att anvinda sig av
lagstiftningsdtgirder 1 form av direktiv.

Aven i ingressen till ITA:n dir vissa kortfakta finns angivna
framgdr att det troligaste initiativ som kommissionen kommer att
vidta ir lagstiftning (legislative) och enligt den vigledande
planeringen (indicative planning) kommer detta att ske forsta
kvartalet 2017.

Den 4 november 2015 lanserade kommissionen ett samrid som
strickte sig fram till den 12 februari 2016 och handlade om att
belysa frigorna som beskrivits i den inledande konsekvensbeskriv-
ningen (ITA), vilken ocks8 ingick i referensmaterialet till samrdds-
forfarandet. Enligt informationen p kommissionens hemsida kring
samrddsfoérfarandet onskade kommissionen f& synpunkter frin
intressenter om hur man kan méojliggéra f6r de nationella konkur-
rensmyndigheterna att bli mer effektiva 1 sin konkurrenstillsyn.
Kommissionen beskrev vidare problemen fér de nationella myn-
digheterna att uppn3 sin fulla potential mot bakgrund att de genom
férordning nr 1/2003 har behorigheten att tillimpa EU:s konkur-
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rensregler men att det saknas bestimmelser om de medel och
verktyg som konkurrensmyndigheterna behover fér att kunna
anvinda sig av behorigheten. Kommissionen 6nskade dirfor fa
synpunkter pd hur man ska kunna tillférsikra att de nationella
konkurrensmyndigheterna inom EU 1) kan agera oberoende vid
tillimpningen av EU-rittsliga konkurrensregler och har de resurser
som krivs for arbetet, 2) har en tillricklig verktygslida for att
uppticka och beivra évertridelser, 3) kan ligga foretag som bryter
mot reglerna effektiva boter och 4) har effektiva eftergiftsprogram
som fungerar effektivt &ver hela Europa.*

Efter avslutat samridsforfarande bjéod Europaparlamentets
utskott f6r ekonomi- och valutafrigor (The Committee on
Economic and Monetary Affairs, ECON) och GD Konkurrens
den 19 april 2016 in till en offentlig utfrigning “public hearing”
med temat att ge de nationella konkurrensmyndigheterna mojlig-
heter att bli mer effektiva vid sin tillimpning av de EU-rittsliga
konkurrensreglerna; ’Empowering national competition authorities
to be more effective enforcers”. Syftet med utfrdgningen var att ge
experter och intressenter ytterligare ett tillfille att framfora
synpunkter pd kommissionens samridsforfarande.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att kommissionens initiativ
som hir har beskrivits syftar till en framtida reglering bla. av
frigan om befogenheter f6r nationella konkurrensmyndigheter att
kunna besluta om sanktionsavgifter. Initiativet har dnnu inte lett
vidare till ndgot férslag pd lagstiftning, men man har kommit en bit
pa vig.

Nuvarande konkurrenskommissionir Margrethe Vestager har
sedan sitt tilltride hosten 2014 héllit tal 1 olika konkurrensrittsliga
sammanhang dir hon uttalat sig om det konkurrensrittsliga
systemet inom EU. Hon har fokuserat bl.a. p4 ECN och vikten av
samarbete mellan medlemsstaterna samt av att konkurrensmyndig-
heterna har de ritta verktygen for att tillimpa de gemensamma
reglerna. Nedan foljer en sammanfattning 1 punktform av nigra av
de centrala tankarna i dessa uttalanden.

6 Se kommissonens webbplats.
¢ Se kommissonens webbplats. Anférande vid nimnda public hearing hélls av bland andra
utredaren Eva Edwardsson.
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e ECN har en viktig roll 1 den EU-rittsliga konkurrenstillimp-
ningen. Sedan 3r 2004 har 85 % av alla beslut om tillimpning av
EU-rittsliga regler fattats av nationella konkurrensmyndigheter. *

o Systemet med samarbete inom ECN ir en stor framging.®” For
att de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna utféra ett
innu bittre arbete ir det dock viktigt att de har de ritta verk-
tygen; 1) kraftfulla utredningsbefogenheter, 2) effektiva efter-
giftsprogram, 3) befogenheter att dligga boter samt 4) rittsliga
garantier for sitt oberoende.”

o Efter avslutat samrddsforfarande kan det bli tal om att foresld
lagstiftning f6r att komma till ritta med de befogenhetsproblem

som vissa nationella konkurrensmyndigheter har och skapa ett
mer effektivt ECN.”!

o Viktiga delar i det gemensamma arbetet ir forutsigbara regler,
opartisk regeltillimpning och hirda sanktioner. Resultatet blir
en inre marknad som levererar det som férvintas av den; 6kade
investeringar, fler arbetstillfillen, bittre produkter tll ligre

priser, konkurrenskraftiga foretag och en mer rittvis inre mark-
72
nad.

e Att se till att den inre marknaden har lika villkor ir ett gemen-
samt ansvar for kommissionen och de nationella konkurrens-
myndigheterna. Hela systemet méste vara sjilvstindigt och obe-
roende, inte bara kommissionen i Bryssel.”

e Sivil foretag som konkurrensmyndigheter behover gora
forindringar. Det ir grundliggande f6r den inre marknaden att
foretagen kan lita pd en konsekvent tillimpning av den EU-

%8 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/setting-priorities-
antitrust_en och http://ec.europa.eu/commission/2014-
2019/vestager/announcements/perspectives-europe_en

% http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/perspectives-
europe_en

A

TAa.

72 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/perspectives-
europe_en

73 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/independence-non-
negotiable_en
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rittsliga regleringen oavsett vilken myndighet som fattar
beslutet.”*

e Det ir viktigt att se till att bildandet av en kartell aldrig 4r virt
risken foretagen tar och héga sanktioner ir en central del av
detta. Boter behover dock vara baserade pd gemensamma prin-
ciper s att samma Overtridelse ger jimfoérbara boter dver hela
unionen.”

Utvdrdering av forordning nr 139/2004

Den omarbetade koncentrationsférordningen nr 139/2004 antogs
den 20 januari 2004. Under de ir som gitt sedan 2004 har kom-
missionen pd olika sitt utvirderat arbetet med foretagskoncent-
rationer. Under &r 2009 kom en rapport frn kommissionen om
hur férordningen fungerade.” Kommissionen konstaterade att som
helhet hade koncentrationsférordningen varit ett indamélsenligt
regelverk f6r fordelning av irenden mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna. Trots detta fanns det utrymme {6r ytterligare férbitt-
ringar av systemet; bland annat forekom ett betydande antal trans-
aktioner som miste anmilas i fler in en medlemsstat.”

Nir férordning nr 139/2004 hade varit 1 kraft i cirka 10 &r utkom
kommissionen med en ”vitbok” som handlade om effektivare
kontroll av féretagskoncentrationer inom EU.” Vitboken redo-
gjorde for kommissionens idéer for att uppdatera delar av den EU-
rittsliga regleringen avseende foretagskoncentrationer i syfte att
gora kontrollen mer effektiv. Kommissionen genomférde dven en
samridsprocess ("consultation”) under dr 2014, vars syfte var att {3
in &sikter om de mojliga forbittringarna av den EU-rittsliga
regleringen pd omrddet f6r foretagskoncentrationer i enlighet med
vad som framgick av vitboken, bland annat avseende hinskjut-

7% http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/state-union-
antitrust-eu-2015-2016_en

7> http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/perspectives-
europe_en

7¢ Meddelande frén kommissionen till rddet (KOM(2009) 281), Rapport om hur férordning
(EG) nr 139/2004 fungerar, Bryssel den 18 juni 2009.

77 Rapport om hur férordning (EG) nr 139/2004 fungerar, bl.a. p. 12 och 23.

78 White Paper *Towards more effective EU merger control”, COM(2014) 449 final, Bryssel
den 9 juli 2014 med tillhérande ?Commission Staff Working Document”, SWD (2014) 221,
utfirdat vid samma tillfille.
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ningar av irenden mellan medlemsstaterna och kommissionen
skulle goéras mer foretagsvinliga och effektiva, att gora forfar-
andena enklare och att forbittra samstimmighet och konvergens.
Direfter forefaller inga konkreta férslag ha lagts fram betriffande
vitboken och det ir oklart hur aktuell den ir i dag.

Margrethe Vestager har sedan hon tilltridde som kommissionir
ocksd gjort ett antal uttalanden i frdga om hur hon ser pa foretags-
koncentrationer, hur rittsomridet har utvecklats hittills och hur en
fortsatt utveckling kan se ut. Nedan foljer en sammanfattning i
punktform av de viktigaste punkterna i dessa tal.

e Kontroll av féretagskoncentrationer utgér ett pitrycknings-
medel foér att verka for tllvixt pid den gemensamma
marknaden.”

e Det har vidtagits en mingd dtgirder for att gora processen av att
kontrollera féretagskoncentrationer enklare, bland annat genom
att indra vissa processer for att uppnd minskad byrdkrati och
gora kontrollen mer féretagarvinlig.*

e De tvd huvudsakliga anledningarna fér reformerna ir 1) att for-
bittra systemet som anvinds for att bestimma om en affir ska
undersokas av kommissionen eller av en nationell konkurrens-
myndighet och 2) att tippa till den lucka som finns i regeltil-
limpningen avseende minoritetsaktieigare.®

e Det ir viktigt att beskydda innovation inom ramen foér féretags-
koncentrationsprévningen.*

¢ Det viktigaste med kontrollen av féretagskoncentrationer inom
EU ir att det fungerar likvirdigt for sdvil foretag som kon-
sumenter.”

e Koncentrationsférordningen innebar ett stort steg framit for
tillimpningen av de EU-rittsliga konkurrensreglerna vilket var

7 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/thoughts-merger-
reform-and-market-definition_en

% Aa.

8 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/thoughts-merger-
reform-and-market-definition_en

82 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/competition-
mother-invention_en

8 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/refining-eu-merger-
control-system_en
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positivt for den inre marknaden. Det ursprungliga mélet var att
3 enda sidan se till att foretagskoncentrationer inte forsvagade
konkurrensférhillandena pd marknaden, 3 andra sidan att skapa
en “one-stop-shop” (en ansékningsinstans) for hela den inre
marknaden.**

8.5.3  Rapport fran de nordiska konkurrensmyndigheterna

Inom de nordiska linderna finns det ett mingdrigt grinséver-
skridande samarbete mellan konkurrensmyndigheterna. Samarbetet
har bland annat resulterat i en rapport, som publicerades 2013 (en
svensk version publicerades 2014), om hur en effektiv konkurrens-
politik och effektiva konkurrensmyndigheter kan bidra till att
hantera kommande utmaningar f6r ekonomisk tillvixt och vilfird i
de nordiska linderna.®

De gemensamma nordiska utmaningar f6r en hillbar ekonomisk
tillvixt som betonas 1 rapporten dr en avmattning 1 produktivitets-
tillvixten under de senaste &rtiondena, den globala konkurrensen
frin snabbvixande ekonomier i exempelvis Asien samt kombi-
nationen av en 4ldrande befolkning och en krympande del av
befolkningen i arbetsfor dlder. Rapporten lyfter fram att vil fun-
gerande konkurrens och effektiv konkurrenspolitik kan vara en del
av en bredare 16sning for dessa utmaningar. Man menar att det i
princip finns fyra huvudkanaler genom vilka konkurrenspolitiken
kan frimja konkurrensen och stimulera ekonomisk tillvixt:
1) tillimpning av konkurrenslagstiftningen for att uppticka och
lagféra brott mot konkurrenslagen, 2) konkurrensfrimjande arbete
som syftar till att avligsna regelverk som snedvrider konkurrensen,
3) forstirkning av konkurrenskulturen samt 4) frimjandet av en
effektiv konkurrens pd det offentliga omridet.*

Det 6vergripande méilet fér de nordiska konkurrensmyndighet-
erna ir att verka for effektiv konkurrens till nytta for konsument-
erna. Samtidigt varierar de rittsliga och institutionella ramverk som

8 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/merger-review-
building-global-community-practice_en

% Rapport frén de nordiska konkurrensmyndigheterna, svensk version 2014, En vision for
konkurrenspolitiken Med blicken mot 2020, s. 5.

¢ A.a.s. 7och 8.

276


http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/merger-review-building-global-community-practice_en
http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/merger-review-building-global-community-practice_en

SOU 2016:49 En utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket

styr tillimpningen av lindernas konkurrenslagar. Trots grund-
liggande likheter finns det minga skillnader mellan de nordiska
konkurrensmyndigheternas befogenheter att utreda, besluta om
pafoljder eller pd annat sitt ingripa mot konkurrensproblem, vilket
framgdr av rapporten. Det férekommer ocksd skillnader mellan de
nordiska myndigheterna och EU-kommissionen.*’

Vad avser beslutsbefogenheter i antitrustirenden ir det endast
konkurrensmyndigheterna pd Island och i Norge som liksom
kommissionen har méjlighet att sjilvstindigt besluta om bétes-
foreligganden vid overtridelser av konkurrensreglerna. I Sverige
och Finland behoéver konkurrensmyndigheten vinda sig till dom-
stol med en ansékan om stimning fér att f3 administrativa béter (i
Sverige alltsd konkurrensskadeavgift) for ett foretag utfirdade. I
Danmark maiste konkurrensmyndigheten vinda sig till stats-
dklagaren for att f8 boter for ett foretag utdémda. Den danska
konkurrensmyndigheten fir dock utfirda besked om fasta botes-
straff med samtycke av statsiklagaren i1 fall dir brottet medges av
de berérda parterna och det finns en tydlig rittspraxis. Detta for-
farande liknar det svenska dir Konkurrensverket i fall dir sakom-
stindigheterna kring en 6vertridelse ir klara och parterna inte
bestrider avgiften kan besluta om avgiftstoreliggande (jfr 3 kap.
13-18 §§ konkurrenslagen).*

I friga om féretagskoncentrationer dr det endast i Sverige och
Finland som konkurrensmyndigheterna inte har méjlighet att
besluta om att férbjuda en koncentration.”

I rapporten uttalas att dvertridelser av konkurrensreglerna ir
kostsamma f6r samhillet. Genom tillimpning av konkurrens-
reglerna kan konkurrensbegrinsande beteenden stoppas och
bestraffas och en kraftfull lagtillimpning har ocksd en forebyg-
gande effekt 1 den meningen att den avskricker frin 6vertridelser
av konkurrensreglerna. Att gora ullimpningen av konkurrens-
reglerna mer effektiv, dven med hinsyn tll den férebyggande och
avskrickande funktionen, ir dirfor ndgot man anser bor prioriteras
av de nordiska konkurrensmyndigheterna. Vidare menade man att
de jimforande analyser som gjorts 1 rapporten visade att de

% Aa.s.90ch49f.

8 Jfr vad som skrivits i kapitel 6 om respektive land samt En vision fér konkurrenspolitiken
s. 49 ff.

% A.a.s. 61 och 63.
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nordiska konkurrensmyndigheterna generellt sett férefoll ha
mindre effektiva rittsliga befogenheter in EU-kommissionen.
Detta menade man var ett tecken pd att det fanns sdvil behov som
utrymme for att stirka de nordiska lindernas konkurrensrittsliga
ramverk 1 syfte att 6ka effektiviteten i lagtillimpningen vid bland
annat kartellbekimpning och kontroll av féretagskoncentrationer.”

8.5.4 Internationella rekommendationer
OECD

OECD, organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling,
(Organisation for Economic Co-operation and Development) ir
ett samarbetsorgan foér 34 linders regeringar. Det 6vergripande
syftet med samarbetet ir att bidra till tillvixt, sysselsittning och
6kad levnadsstandard i medlemslinderna, att bidra till sund eko-
nomisk utveckling bide 1 medlemslinderna och 1 omvirlden samt
att bidra till en expansion av virldshandeln. En stor del av OECD:s
verksamhet bestdr av att utvirdera och jimféra de olika medlems-
lindernas politik och policyer.

P3 det konkurrensrittsliga omrddet har OECD:s beslutande
organ, ridet, under r 2014 antagit en rekommendation (recom-
mendation).”! 2014 4rs rekommendation ersatte den tidigare rekom-
mendationen frin 1995 och innebir ytterligare ett steg framdt i
kampen mot konkurrensbegrinsande férfaranden.”

Globaliseringen, teknologiska framsteg och ett 6kande antal
foretag som gor internationella affirer har pd nytt fért internat-
ionellt samarbete vid tillimpningen av konkurrensrittsliga regler
upp pd den politiska agendan. Under r 2013 genomférde OECD 1
samarbete med ICN (International Competition Network, se
vidare nedan) en undersékning vilken visade att det var vildigt fa
jurisdiktioner som samarbetade med andra pi konkurrensrittens
omride. Detta berodde i synnerhet pd rittsliga och/eller praktiska

P Aa s 651

! Recommendation of the OECD Council concerning International Co-operation on Competition
Investigations and Proceedings, as approved by Council den 16 september 2014 [C(2014)108];
(www.oecd.org/daf/competition/2014-rec-internat-coop-competition.pdf).

92Se OECD:s webbplats (www.oecd.org/competition/international-coop-competition-2014-
recommendation.htm).
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begrinsningar for samarbete. Det finns numera drygt 120 linder
som har konkurrensrittsliga system och konkurrensmyndigheter
som tillimpar dessa regler. Antalet drenden som stricker sig over
flera jurisdiktioner 6kar vilket gor att konkurrensmyndigheterna
allt oftare moter situationer dir en effektiv tillimpning av de
nationella konkurrensrittsliga reglerna beror pd8 samarbete med
andra regeltillimpare.”

OECD uttrycker inledningsvis i rekommendationen frin 2014
att konkurrensbegrinsande férfaranden och féretagskoncentrationer
med konkurrensbegrinsande effekter kan utgéra hinder mot
ekonomisk tillvixt, 6kad handel och andra ekonomiska mélsitt-
ningar. Vidare uttalas att en granskning av samma eller ett nir-
stiende forfarande eller en féretagskoncentration som gors av flera
olika konkurrensmyndigheter kan vicka frigor om kostnader samt
mojligheten till inkonsekventa analyser och dtgirder.”

OECD menar att fortsatt tillvixt av den globala ekonomin ékar
sannolikheten fér att konkurrensbegrinsande férfaranden och
foretagskoncentrationer med konkurrensbegrinsande effekter
paverkar stater negativt samt leder till att antalet internationella
foretagskoncentrationer som faller under flera konkurrensrittsliga
jurisdiktioner 6kar. Detta innebir att utredningar och processer
som en stat vidtar pd det konkurrensrittsliga omridet i vissa fall
kan pdverka andra staters vitala intressen. Man menar att trans-
parenta och rittvisa férfaranden dr nddvindiga for att uppnd ett
effektivt och indamailsenligt samarbete vad avser tillimpningen av
konkurrensrittsliga regler. Vidare kan ett effektivt samarbete
medfora fordelar for de parter som idr foremal for konkurrensritts-
liga utredningar eller processer genom att minska tillsynskostnader
och dréjsmal samt begrinsa risken f6r inkonsekventa analyser och
tgirder.”

Mot denna bakgrund menar OECD att stater bor ha ett nira
samarbete for att effektivt och indamadlsenligt kunna utreda kon-
kurrensrittsliga drenden, inklusive foretagskoncentrationer, samt
for att bekimpa de skadliga effekterna av sivil grinséverskridande
som inhemska konkurrensbegrinsande forfaranden samt foretags-

% OECD:s webbplats.

** OECD:s rekommendation; (www.oecd.org/daf/competition/2014-rec-internat-coop-
competition.pdf), s. 1.

®Aas. 2
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koncentrationer. Allt i &verensstimmelse med internationella
rittsliga principer.”

OECD rekommenderar att stater forbinder sig till effektivt
internationellt samarbete samt vidtar limpliga &tgirder for att
minimera direkta eller indirekta hinder och restriktioner for
effektivt samarbete mellan nationella konkurrensmyndigheter vid
tillimpning av konkurrensregler. For att uppnd detta boér staterna
ha som mél att bland annat 1) minimera effekten av lagstiftning och
reglering som kan orsaka begrinsningar av samarbetet mellan
konkurrensmyndigheter eller hindra en utredning eller ett for-
farande 1 en annan stat, 2) gora tillricklig information om sina
materiella och processuella regler offentlig; inklusive sekretess-
regler, f6r att underlitta den gemensamma forstdelsen for hur de
nationella systemen for tillimpning av konkurrensregler fungerar
och 3) minimera inkonsekvens mellan deras program for eftergift
eller amnesti som pdverkar samarbetet negativt.”

Samordning mellan staterna bor ske 1) frén fall till fall mellan
berérda konkurrensmyndigheter, 2) pd ett sitt som inte pdverkar
staternas ritt att fatta oberoende beslut baserade pd deras egna
utredningar eller forfaranden, 3) med maélsittning att undvika moj-
liga motstridiga tillvigagdngssitt och resultat samt minska dub-
bleringen av tillimpningskostnader och maximera anvindandet av
de involverade staternas resurser.”

Sammanfattningsvis  stiller rekommendationen krav pi att
regeringar utvecklar sina konkurrensrittsliga regler och for-
faranden f6r att verka for ytterligare internationellt samarbete
mellan konkurrensmyndigheter samt f6ér att minska skadan av
konkurrensbegrinsande handlingar och féretagskoncentrationer
med konkurrensbegrinsande effekter.

ICC

ICC (International Chamber of Commerce) ir en global nirings-
livsorganisation. Medlemmarna ir féretag och niringslivs-
organisationer. ICC:s huvudsyften ir 1) att frimja ekonomisk frihet,

% OECD:s rekommendation s. 2.
% OECD:s rekommendation s. 4.
% A.a.s. 6.
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fri handel och fri konkurrens, 2) att verka f6r harmonisering och
forenkling av regler och rutiner i internationell handel, 3) sjilv-
reglering genom uppforandekoder som sitter etiska standarder
samt 4)att 16sa kommersiella tvister genom medling och
skiljedom.”

ICC har under 2015 bland annat utfirdat rekommendationer
om system for anmilan av féretagskoncentrationer.'® Av doku-
mentet framkommer inledningsvis att ICC inte motsitter sig att
det finns regler for kontroll av féretagskoncentrationer, diremot
menar man att en fortsatt konvergens mot en gemensam mini-
mistandard och god praxis pd ett avgorande sitt kan forbittra
nuvarande situation, utan att hindra enskilda jurisdiktioner frin att
sjilvstindigt bestimma egenskaperna hos det egna systemet. ICC
foredrar inte ndgot specifikt tillvigagdngssitt utan foresprikar
effektivitet och rittssikerhet vid kontroll av féretagskoncentrat-
ioner.'"

Av rekommendationen i punkten E framgir att ICC féresprikar
snabba foérfaranden i friga om féretagskoncentrationer.'” Avslut-
ningsvis framkommer att ICC menar att olikheterna i lindernas
system for kontroll av féretagskoncentrationer, osikerheten och
oférutsigbarheten av sivil kraven for anmilningsskyldighet samt
sjilva prévningen samt bristen pd insyn i processen 1 ett antal
linder orsakar frustration hos de involverade parterna och leder till
att transaktionskostnaderna skjuter i hojden. Dessa problem har
okat genom globaliseringen av ekonomin och 1 synnerhet
globaliseringen av de féretag som forvirvar eller blir forvirvade

inom systemet fér provning av féretagskoncentrationer.'”

ICN

ICN ir ett virldsomspinnande nitverk fér konkurrensmyndig-
heter och har bland annat till syfte att frimja f6rstielsen fér kon-
kurrensfrigorna och virdet av en effektiv konkurrenspolitik.

% Se ICC:s webbplats.

19 JCC Recommendations on pre-merger notification regimes; A policy statement prepared
by the ICC Commission on Competition, 225/730, mars 2015.

Al s. 2.

2 Aa s 6f

1% A s. 15.
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ICN utfirdar bland annat rekommendationer och ridd. Man har
under &r 2015 antagit riktlinjer om samarbete 1 friga om féretags-
koncentrationer (Practical Guide on Cooperation in Mergers).
Dessa riktlinjer ir tinkta att fungera som ett frivilligt och flexibelt
ramverk som konkurrensmyndigheter kan anvinda fér att arbeta
tillsammans nir de utfér koncentrationsundersékningar som
involverar flera jurisdiktioner. ICN understryker i riktlinjerna
bland annat att samarbete kan vara férméinligt sivil fér konkur-
rensmyndigheter som for parter 1 koncentrationer och tredje man
eftersom samarbete kan a) bidra till konsekventa resultat, b) 6ka
effektiviteten 1 utredningar genom att minska onédigt dubbel-
arbete, foérdréjningar och pilagor fér parter och myndigheter,
¢) minska luckor 1 den information som ir tillginglig f6r myndig-
heterna och leda till beslut som ir bittre underbyggda samt for-
bittrad analytisk styrka, d) forbittra konvergensen, bade 1 analysen
av specifika drenden som generellt 1 forhillande till principer som ir
tillimpliga pd alla foretagskoncentrationer samt e) 6ka myndighet-
ernas kinnedom om och émsesidiga forstdelse av varandras proces-
ser for provning av foretagskoncentrationer, vilket 1 sin tur kan 6ka
fortroendet och underlitta framtida samarbete.'*

1% Se  http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1031.pdf; ICN:s
webbplats.
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8.5.5  Slutsatser avseende harmonisering

Bedomning: Det finns i dag skil som, ur ett harmoniserings-
perspektiv, talar for en utokad beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket vad avser konkurrensskadeavgifter.

Det finns harmoniseringsskil dven for en utékad beslutande-
ritt avseende foretagskoncentrationer, framfér allt 1 ett lite
lingre tidsperspektiv.

Den utveckling som har dgt rum inom EU pd det konkurrensritts-
liga omrddet dnda sedan tillkomsten av de f6rsta konkurrensrittsliga
reglerna pd 1950-talet har intensifierats under de senaste 10 &ren
genom ikrafttridandet och tillimpningen av férordningarna nr
1/2003 och nr 139/2004. Som har redogjorts f6r ovan har kom-
missionen efter utvirdering av dessa férordningars funktion
nyligen vidtagit dtgirder bland annat genom utarbetandet av en
inledande konsekvensbedémning som, jimte andra dokument, lig
till grund foér ett nyligen avslutat samrddsforfarande avseende
frigor om vad som krivs for att nationella konkurrensmyndigheter
ska kunna tillimpa férordning nr 1/2003 mer effektivt. Aven avse-
ende foérordning nr 139/2004 har kommissionen genomfort ett
samradsforfarande 1 syfte att nd ett nirmare samarbete pd kon-
centrationsomradet. Sivil den nuvarande som den férra konkurrens-
kommissioniren har vid upprepade tillfillen uttalat sig for en
fortsatt harmonisering av de verktyg som de nationella konkurrens-
myndigheterna har vid tillimpningen av de EU-rittsliga kon-
kurrensreglerna. Vad giller konkurrensskadeavgiftsirenden har
nuvarande kommissioniren uttalat att hon ir beredd att lagstifta
for det fall att befogenhetsproblemen pd nationell nivd fortgir,
vilket ocksi utformningen av den inledande konsekvens-
bedémningen talar i riktning mot.

Som har redogjorts f6r ovan finns det dven péd det internation-
ella planet starka aktdrer som lyfter fram férdelarna med en 6kad
konvergens mellan olika konkurrensrittsliga system. Den sam-
hilleliga utvecklingen gdr mot en allt mer omfattande globalisering
vilket bland annat innebir en ¢kad internetanvindning samt en
kontinuerligt vixande grinséverskridande digital handel. Hur detta
ska hanteras svil pd ett vidare internationellt som p4 ett EU-ritts-
ligt plan dr en stor utmaning och hir har man har valt olika vigar
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vid olika tillfillen. Som redogjorts fér i kapitel 5 valde till exempel
kommissionen nyligen 1 ett par drenden avseende hotellbokning
online'® att i stillet f6r att sjilv ta dver drendena med férgreningar
inom flera medlemslinder, vilket egentligen féreskrivs inom ramen
for férordning nr 1/2003 och samarbetet inom ECN, att 6verldta
till de nationella konkurrensmyndigheterna att agera. Kommis-
sionen tog 1 stillet pd sig rollen som koordinator.

Som redogjorts for tidigare 1 detta avsnitt finns det ett flertal
skil for att skapa storre overensstimmelse mellan det svenska
Konkurrensverkets och andra europeiska konkurrensmyndigheters
befogenheter 1 friga om sanktioner, vilket alltsd talar for att
Konkurrensverket ska ges utokad beslutanderitt.

Som konstaterats ovan finns det inga krav p& konvergens
betriffande foéretagskoncentrationer. Detta rittsomride kan sigas
ligga nigra steg efter konkurrensskadeavgiftsirendena vad avser
harmonisering, vilket innebir att det i nuliget inte finns samma
harmoniseringsargument fér att ge Konkurrensverket utokad be-
slutanderitt. P4 lite lingre sikt kan man dock skénja en utveckling
mot stérre harmonisering inom EU dven pd detta omrdde, vilket
kan sigas tala for en utdkad beslutanderitt av harmoniseringsskail
dven avseende foretagskoncentrationer.

8.6 Slutsatser och forslag

Forslag: Konkurrensverket ska ges utékad beslutanderitt nir
det giller att fatta beslut om sanktioner vid 6vertridelser av
férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbeten i1 2 kap. 1§
konkurrenslagen och i artikel 101 1 EUF-férdraget och
missbruk av dominerande stillning 1 2 kap. 7 § konkurrenslagen
och 1 artikel 102 EUF-férdraget samt férbud mot eller
iligganden i friga om féretagskoncentrationer.

Utredningen har i kapitel 7 konstaterat att det inte lingre foreligger
ndgra hillbara rittssikerhetsskil mot en utékad beslutanderitt och
har i detta kapitel kunnat konstatera att det inte heller i évrigt finns

19 Booking.com och Expedia, jfr nirmare beskrivning i kapitel 5.
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ndgra skil mot en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket,
som beddéms vara av avgoérande betydelse. Enligt utredningens
mening finns det dirmed férutsittningar for att Sverige ska kunna
byta system och ge verket en utdkad beslutanderitt bdde vad avser
konkurrensskadeavgifter och vad avser féretagskoncentrationer.

Som tidigare redogjorts for dr dessa drendetyper bida av stor
betydelse fér berorda féretag och for samhillet, samtidigt som det
ror sig om ganska olika bedémningar som ska utféras vid prévning
av drendena.'® Vi kommer nedan att kort sammanfatta de skil som
redogjorts for tidigare, vilka vi anser talar f6r en reform i respektive
irende.

I friga om konkurrensskadeavgifter finns skil avseende sdvil
harmonisering som avseende effektivitet, vilka talar f6r en reform.
Det finns dven vissa argument i friga om effektivitet som kan anses
tala mot en reform, kanske framfor allt avseende de omstillnings-
kostnader som kan bli aktuella. Vid en sammanvigning av dessa
faktorer menar utredningen att sirskild hinsyn bor tas dels till
behovet av snabba signaler till marknaden och dess aktérer, dels till
behovet av att forutsittningarna f6r samarbete mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna, framfér allt inom ramen fér ECN,
forbittras. Ett bra sddant samarbete har stor betydelse 1 en omvirld
med stindigt nya utmaningar sivil foér foretag som for
konkurrenstillsynen. Utredningen kommer dirfér till slutsatsen att
det finns behov av och kan anses limpligt att Konkurrensverket ges
en utdkad beslutanderitt 1 friga om att fatta beslut om sanktioner
vid overtridelser av forbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbeten och missbruk av dominerande stillning.

Vad avser férbud mot eller 3ligganden i friga om foretags-
koncentrationer finns det inte lika framtridande harmoniserings-
skil. Att ett snabbt beslut fattas 1 stillet f6r att féretagen dterkallar
sin anmilan 1 ett koncentrationsmal, vilket normalt ir fallet i dag
nir Konkurrensverket vicker talan, kan ge tydligare signaler till
marknaden, vilket kan sigas utgora ett visst effektivitetsskil fér en
utdkad beslutanderitt. Vidare har det i tidigare lagstiftningsarbeten
uttalats att det dr limpligt att foretagskoncentrationer handliggs pa
samma sitt som konkurrensskadeavgifter vad avser till exempel
instansordning. Dirutéver har det 1 den kvalitativa intervjuunder-

1% Se bl.a. nirmare beskrivningar i kapitel 2 och 4.
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sokningen visat sig att frigan om en utdkad beslutanderitt inte ir
lika kontroversiell 1 friga om foéretagskoncentrationer genom att
det 1 praktiken egentligen blir Konkurrensverket som beslutar
redan 1 dagsliget. Vid en sammanvigd bedémning finner utred-
ningen dirfér att det dr limpligt och finns behov av att ge
Konkurrensverket beslutanderitt dven i friga om foretagskoncent-
rationer.
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9 Den narmare utformningen
av regelverket

9.1 Inledning

En 6vergdng till en dndrad instansordning innebir bland annat att
omfattande tekniska justeringar miste goras i konkurrenslagen.' I
kapitlet kommer att redogoras for de 6verviganden som har gjorts
betriffande den nirmare utformningen av det regelverk som
behovs for att genomféra forindringarna som har bedomts
limpliga i kapitel 8. Aven éverviganden i frigor som inte resulterar
1 en direkt dndring av den rittsliga regleringen kommer att tas upp 1
de fall de har bedémts vara relevanta. Kapitlet innehdller dven en
sammanfattning av en skrivelse frdn Konkurrensverket till nirings-
departementet med anledning av frigor som verket onskar ska tas
upp inom ramen for utredningen samt de dverviganden som har
gjorts med anledning av detta.

9.2 Sammanfattning av nuvarande ordning

9.2.1 Konkurrensverkets organisation, handldggning av
arenden samt ordningen for beslutsfattande och
overklagande’

Konkurrensverket ir en enridighetsmyndighet och leds av en
generaldirektor (GD). Verket har en organisation som bestdr av
dtta avdelningar och fem enheter. En stor del av arbetet sker éver
avdelnings- och enhetsgrinserna i projektform.

! Jfr bla. dir. 2004:128 till SOU 2006:99.
? Detta avsnitt utgdr i huvudsak en sammanfattning av delar av kapitel 4.
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Som redogjorts for 1 kapitel 4 finns vissa forfaranden, en del
lagstadgade, som ingdr 1 Konkurrensverkets arbete med ett drende
for att ge foretagen mojlighet till insyn och yttrande. Verket
erbjuder statusmoten, normalt 1 bérjan och mot slutet av en
utredning, fér att informera parterna om var i handliggnings-
processen ett drende befinner sig. Parten har ocksd en lagstadgad
mojlighet att yttra sig Gver verkets utkast till staimningsanskan. Aven
ett beslutsforslag om dliggande ska enligt Konkurrensverkets policy
skickas till det foretag som aliggandet riktar sig mot for att detta ska
fa tillfille att yttra sig. I alla drenden avseende artikel 101 och 102 1
EUF-f6rdraget samt 2 kap. 1 § och 2 kap. 7 § konkurrenslagen finns
det mojligheter till muntligt forfarande. Muntligt forfarande innebir
att parten erbjuds att vid ett méte hos Konkurrensverket muntligen
komplettera sitt skriftliga svar pid Konkurrensverkets besluts-
utkast/utkast till ansékan om stimning. Infér ett sddant mote utses
en speciellt sammansatt grupp av tjinstemin under ledning av en
hogre chef vid Konkurrensverket, som iven fungerar som
ordférande vid métet, vilka lyssnar pd partens synpunkter. Ingen av
dessa har tidigare deltagit i beredningen av irendet. GD deltar inte
vid muntligt foérfarande. Efter motet sammanstills en rapport, som
ingdr 1 delningsunderlaget infér samridsférfarande och besluts-
fattande.

Konkurrensverket anvinder sig vidare av olika &tgirder for
kvalitetssikring for att soka sikerstilla god kvalitet och fullgoda
beslutsunderlag. Bevisforedragningen och ekonomforedragningen
(Devil ’s Advocate Panel), som ofta hills vid samma tillfille, syftar
till att inhimta oberoende synpunkter pi utredningen och en
virdering av de ekonomiska analyserna och den bevisning till stod
for overtridelsen som finns i drendet. Vid féredragningen deltar
erfarna medarbetare som inte sjilva deltagit 1 utredningen av det
aktuella irendet och separat dterkoppling frin sivil ekonomsidan
som juridiksidan ges till arbetsgruppen efter métet. Delnings-
forfarandet ir ocksd ett led 1 arbetet med kvalitetssikring och man
delar forslag till bland annat stimningsansékningar till GD och
samtliga avdelningschefer. Aterkopplingen frin bevis- och
ekonomféredragning ska vara med i det interna delningsunderlaget
infor beslutet om att skicka utkast till stimningsansékan.

Beslut om ingripanden med stéd av konkurrensreglerna sker
efter foredragning. GD ir beslutsfattare om delegering inte har
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skett till annan. Beslut om utkast till stimningsansokan fattas av
enhetschef eller avdelningschef pd konkurrenstillsynsavdelningen
efter samridsféredragning med GD. Beslut om stimningsansdkan
fattas vid beslutsforedragning av GD, men sjilva ansékan
undertecknas av chefsjuristen. Vid beslutsforedragningar ska
chefsjuristen och chefsekonomen delta. Vanligtvis deltar dven
andra berérda inom myndigheten.

Den ordning som f{ér nirvarande giller betriffande svil
konkurrensskadeavgifter som foretagskoncentrationer ir att
Konkurrensverket forst utreder ett irende och efter att beslut
fattats om att vicka talan limnas ansékan om stimning in ll
Stockholms tingsritt. Overklagande av tingsrittens dom gors till
Marknadsdomstolen.

Riksdagen har den 2 mars 2016 beslutat om propositionen
2015/16:57, Patent- och marknadsdomstol, vilket innebir en ny
domstolsordning fér de konkurrensrittsliga malen. Enligt
propositionen kommer Konkurrensverket att frdn och med den 1
september 2016 istillet {3 vicka talan 1 aktuella mél 1 Patent- och
marknadsdomstolen och eventuellt 6verklagande ska goras till
Patent- och marknadséverdomstolen.’

Handliggningen i domstol av mdl om konkurrensskadeavgift
och foretagskoncentrationer efter det att Konkurrensverket har
vickt talan sker 1 nuliget enligt reglerna om indispositiva tvistemal 1
rittegdngsbalken och samma regler kommer att vara tillimpliga
dven efter det att domstolsreformen tritt 1 kraft den 1 september
2016.*

9.2.2  Konkurrensverkets nuvarande befogenheter

Som tidigare konstaterats har Konkurrensverket redan 1 dag
befogenheter enligt konkurrenslagen att fatta beslut samt vidta
vissa dtgirder 1 friga om drenden som avser konkurrenskadeavgifter
och foretagskoncentrationer. Nedan foljer en upprikning av de
mest centrala av dessa.

31 kap. 2 § och 1 kap. 4 § lagen om patent- och marknadsdomstolar (2016:188) samt 3 kap.
5§ och 4 kap. 13 § konkurrenslagen enligt lagen om dndring i konkurrenslagen (2016:224),
vilka Riksdagen beslutade om den 2 mars 2016 genom att anta prop. 2015/15:57.

*Jfr 8 kap. 2 § konkurrenslagen i lydelsen enligt lagen (2016:224).
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e 3kap. 1§; utfirda 3ligganden gentemot foretag att upphora
med overtridelser av férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel
101 eller 102 i EUF-férdraget.

e 3 kap. 4§; om friga har uppkommit om ett féretag dvertrider
ndgot av férbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i
EUF-f6rdraget kan Konkurrensverket fatta beslut om att godta
ett dtagande frin foretaget.

e 3 kap. 5 §; viicka talan om konkurrensskadeavgift.

e 3 kap. 15 §; 1 ett beslut forklara om férutsittningar for eftergift
av konkurrensskadeavgift enligt 12 § ir uppfyllda.

e 3kap. 16§; utfirda avgiftsforeliggande om konkurrens-
skadeavgift om foretaget godtar detta enligt 18 §.

e 4kap. 4§ och 4kap. 58§; besluta att limna en foretags-
koncentration utan 3tgird (eventuellt efter dtagande).

o 4Xkap.7§;8ligga foretag att anmila en féretagskoncentration.

e 4Xkap. 12 § tredje stycket; om det dr nddvindigt for att siker-
stilla att det automatiska fullféljdsforbudet efterfsljs, meddela
forbud eller dliggande for parterna eller andra medverkande i
koncentrationen.

e 4kap. 13§; vicka talan om att foretagskoncentrationer ska
forbjudas enligt 4 kap. 1 § eller om 8ligganden enligt 4 kap. 2 §.

e 4kap. 17 §; yrka att ritten ska férbjuda part och annan med-
verkande 1 en féretagskoncentration att vidta nigon dtgird for
att fullfélja koncentrationen.

9.3 Tillamplig processlag

9.3.1 Tillamplig lag hos Konkurrensverket

Vid handliggningen hos Konkurrensverket ir det forvaltningslagen
som ir den grundliggande processlagen och detta kommer inte att
forindras genom verkets utdkade beslutanderitt. Det finns dven
vissa processuella bestimmelser 1 konkurrenslagen betriffande
forfarandet hos verket.
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I den min det bedéms vara av betydelse for utredningen
kommer nedan, bland annat i avsnitt 9.6, att redogoras for vissa
bestimmelser avseende handliggningen hos verket.

9.3.2 Tillamplig lag i domstol

Forslag: Handliggningen av 6verklaganden av Konkurrens-
verkets beslut 1 drenden om konkurrensskadeavgift och férbud
eller 8ligganden i friga om féretagskoncentrationer ska ske 1
enlighet med irendelagens regler, 1 6verensstimmelse med den
ordning som foreskrivs i den lag om patent- och marknads-
domstolar som antogs av riksdagen den 2 mars 2016.

Enligt den ordning som utredningen féresldr kommer
Konkurrensverket att fatta de inledande besluten sivil avseende
konkurrensskadeavgiftsirenden som i drenden avseende foretags-
koncentrationer. Dessa beslut kommer sedan att kunna éverklagas
till Patent- och marknadsdomstolen.

Systematiken i svensk ritt ir normalt att lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas nir beslut fattade av en forvaltnings-
myndighet éverprévas av allminna domstolar, om det inte dr sd att
annat foreskrivs 1 annan lag.” I propositionen till patent- och
marknadsdomstolarna uttalar regeringen ocksd tydligt att wvid
handliggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom overklagande av en myndighets beslut ska
drendelagen tillimpas, om inte nigot annat féreskrivs i den nya
lagen om patent- och marknadsdomstolar eller annan lag.®

Detta innebir att det dr drendelagen som kommer att vara
tillimplig lag betriffande sivil 6verklaganden av konkurrens-
skadeavgiftsirenden som foretagskoncentrationsirenden vid en
utokad  beslutanderitt  for Konkurrensverket. Arendelagen
kompletteras av vissa bestimmelser i frimst lagen om patent- och
marknadsdomstolar.

5 Jfr bl.a. SOU 2006:99 s. 288.
6 Prop. 2015/16:57 s. 196.
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Under avsnitt 9.4.7 och 9.6 kommer att redogéras for de
processuella regler som utredningen bedémer har storst betydelse
for handliggningen av aktuella drenden.

9.3.3  Andra 6vergripande handlaggningsfragor

Overklaganden av férvaltningsmyndigheters beslut handliggs i
allmin domstol normalt som irenden enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden och avgérs genom slutliga beslut. Det blir alltsd
inte friga om mél som i férvaltningsdomstolarna, dir éverklagade
myndighetsbeslut  handliggs  enligt  férvaltningsprocesslagen
(1971:291) och avgors genom dom. Inom ramen fér de allminna
domstolarna finns det dock &tminstone ett exempel dir
overklaganden av myndighetsbeslut handliggs som mail enligt
irendelagen och avgors genom dom och det dr i friga om mark- och
miljddomstolarna.”

I samband med utredarens samrdd med berérda domstolar har
frdga uppkommit bland annat om en 6vergdng till beslutanderitt
for Konkurrensverket 1 de aktuella frigorna, vilket medfér
handliggning av drenden istillet f6r av mdl 1 domstol, kan komma
att innebira en mer rudimentir syn pd dessa komplicerade mail,
vilket pd sikt kanske skulle gora att de forlorade i status. Mot den
bakgrunden kan det finnas skil att kortfattat redogora for den
ordning som finns vid mark- och miljddomstolarna fér att se om
den bér évervigas dven for patent- och marknadsdomstolarna.

Enligt 5 kap. 1 § 1 lagen (2010:921) om mark- och miljsdomstolar
handliggs dverklaganden av myndighetsbeslut som mal i mark- och
miljodomstolarna och enligt 5 kap. 4 § samma lag avgdrs mélen 1 sak
genom dom. Handliggningen av 6verklagade myndighetsbeslut i
miljddomstolarna har skett i enlighet med den ordningen allt sedan
miljsbalkens tillkomst.®* De férarbeten som finns dr fiordiga om
varfér man har valt aktuella den modellen.” Det kan kanske ha haft
viss betydelse att det var férvaltningsprocesslagen som var gillande lag
for handliggningen 1 miljodomstol vid miljébalkens tillkomst.
Inom forvaltningsprocessen blir det som nimnts vanligtvis friga

7 Jfr bla. prop. 2009/10:215 s. 171 och SOU 2008:31 s. 131.
¥ Se bl.a. SOU 2009:10 s. 423.
? Se bl.a. prop. 1997/98:45 (Miljébalk) s. 227 f och 458 {.
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om ett mil i domstol nir ett myndighetsbeslut éverklagas. T ett av
de betinkanden som féregick reformen pd miljorittens omride
som genomfordes &r 2011, dir bl.a. miljodomstolar 6vergick till att
bli “mark- och miljodomstolar”, har man uttryckt att det inte finns
ngot som hindrar att man 1 anslutning till materiell lagstiftning
anger att ndgot ska proévas 1 ”mil enligt arendelagen” T
propositionen om mark- och miljodomstolar uttalade regeringen
att man stillde sig bakom remissforslaget och att det i nu aktuella
situationer borde vara friga om handlaggmng av. mail, varfoér
avgdérande 1 sak borde resultera i en dom." Slutsatsen av
redogorelsen om mark- och miljodomstolar blir vil snarast att det
ir mojligt med “mal enligt drendelagen”, frigan kvarstdr dock om
det ir limpligt i friga om konkurrensskadeavgift och féretags-
koncentrationer.

Genom inférandet av  konkurrenslagen (1993:20) gavs
Konkurrensverket mojlighet att 8ligga ett féretag att vid vite
upphora med overtridelse av vissa férbud. Det ir enligt dagens
regler 1 3 kap. 1 § konkurrenslagen méjligt for verket att besluta att
iligga ett foretag att upphéra med overtridelser av forbuden i
2kap. 1 eller 7§ eller i artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.
Aliggandet kan forenas med vite i enlighet med 6 kap. 1§ forsta
stycket 1 p. konkurrenslagen. Nir ett beslut om 3liggande
overklagas sker det fram tll och med den 31 augusti 2016 ull
Marknadsdomstolen och handliggs som ett konkurrensrittsligt
irende enligt drendelagen och avgors genom ett slutligt beslut.
Efter det att domstolsreformen har tritt i kraft den 1 september
kommer beslut om aliggande i stillet att 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen och det kommer dven fortsittningsvis
huvudsakligen att vara irendelagen som ir tillimplig processlag i
domstol.

I propositionen avseende irendelagen diskuterades bland annat
konkurrensirenden och man uttalade att det 1 dessa drenden var
naturligt att det fanns sirskilda regler om Konkurrensverkets
mojligheter att medverka som part i processen.'” Man menade att
konkurrensirenden som grundade sig pi overklagande skiljde sig

'9SOU 2008:31 s. 76.
" Prop. 2009/10:215 5. 171.
2 Jfr prop. 1995/96:115 s. 94, med hinvisning till prop. 1994/95:44.
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visentligt frén 6vriga drendekategorier 1 vilka det kan foérekomma ett
overklagande till tingsritt. Arendena handlade bla. om férbud mot
kartellsamarbete och mot enskilda féretags missbruk av dominerande
stillning p& marknaden. De ingripanden som skedde genom besluten i
de overklagade irendena utgjorde styrinstrument av  stor
samhillsekonomisk  och  konsumentpolitisk ~ betydelse. ~ Man
konstaterade att de frigor som uppkom under behandlingen av ett
drende il sin natur ofta var av samma slag som de som kom upp vid
provningen av ett tvistemdl enligt konkurrenslagen (det vill siga t.ex.
mél om konkurrensskadeavgift eller foretagskoncentrationer). Det
uttalades dven att frdgorna 1 allminhet var komplicerade. Vidare
forekom det regelmissigt en sddan argumentering frin det foretag
som klagat att det skulle vara meningslost att bygga regleringen av
Konkurrensverkets medverkan som part i processen i tingsritten
pd en fakultativ kommuniceringsskyldighet. Konkurrensverkets
medverkan som part skulle 1 stillet ske enligt tidigare lagindringar 1
divarande konkurrenslagen (1993:20) och lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.” Genom dessa lagindringar inférdes
bestimmelser som gav Konkurrensverket méjlighet att aktivt delta
1 och pdverka de idrenden, bland annat avseende &ligganden att
upphora med konkurrensrittsliga 6vertridelser 1 form av férbjudna
konkurrensbegrinsande samarbeten eller missbruk av dominerande
stillning, som provades av domstol efter att verkets beslut
overklagats. Verket gavs mojlighet att yttra sig 1 domstolsprocessen
samt ritt att Overklaga tingsrittens avgorande till Marknads-
domstolen om tingsritten dndrade verkets beslut."

Som konstaterats ovan handliggs Konkurrensverkets beslut om
3liggande 1 enlighet med 3 kap. 1 § konkurrenslagen redan 1 dag
som drenden 1 allmin domstol. Sddana irenden anses komplicerade
och dirfoér menade man att det fanns behov av vissa sirskilda regler
enligt den proposition som foregick drendelagen. De dverviganden
som gors vid beslutsfattande 1 friga om &ligganden ir delvis
desamma som gors 1 friga om konkurrensskadeavgifter respektive
missbruk av dominerande stillning, och delvis desamma dven
betriffande foretagskoncentrationer, vilket talar for att dven dessa

13 Se prop. 1994/95:44 som bla. handlade om Konkurrensverkets stillning i éverklagande
irenden enligt konkurrenslagen.
'* Prop. 1994/95:44 5. 13.
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irenden vid 6verklagande bér kunna handliggas 1 enlighet med den
ordning som giller for 3ligganden.

Det kan i detta sammanhang noteras att den problematik som
kan uppstd 1 allmin domstol nir det giller de krav pd avgorande
inom viss tid som finns foér sivil tvistemil som brottmail, vilka
ibland kan gora att det gir ut 6ver domstolsirendena som saknar
motsvarande avverkningskrav, inte kommer att vara aktuella pd
samma sitt inom ramen for patent- och marknadsdomstolarnas
arbete. Patent- och marknadsdomstolarna kommer endast att
handligga vissa bestimda mil- och irendetyper och det ir ocksd
troligt att domstolarna, i likhet med mark- och miljddomstolarna,
och mot bakgrund av omfattningen av médlen/irendena fir ett ligre
avverkningskrav jimfért med de allminna domstolarna. Detta bor
innebdra att det 1 detta avseende inte utgér nigon nackdel att
overklaganden 1 friga om konkurrensskadeavgifter och foretags-
koncentrationer handliggs som irenden.

Utredningen gor vidare bedémningen att det mot bakgrund dels
av att det kan férvintas rora sig om ett mindre antal drenden per r,
dels d& dessa drenden kommer att handliggas av en domstol vars
domare ir specialiserade och enbart arbetar med patent- och
marknadsrittsliga mil och drenden, inklusive konkurrensmail, i
realiteten inte bor bli friga om férlorad status eller minskad
betydelse for dessa konkurrensrittsliga drenden jimfért med
dagens forhallanden.

Vid en sammanvigd bedémning framstdr det enligt
utredningens mening som limpligast att vid overklagande av
verkets beslut hantera dessa pd samma sitt som man i dag hanterar
dligganden, det vill siga som domstolsirenden som avgérs genom
slutliga beslut.
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9.4 Forslag till nytt regelverk

Forslag: Konkurrensverket ska ges utdkad beslutanderitt
avseende konkurrensskadeavgift samt foretagskoncentrationer.
Som en konsekvens av beslutanderitten i friga om konkurrens-
skadeavgifter ska avgiftsforeliggande utgd ur konkurrenslagen.

Med anledning av Konkurrensverkets utékade beslutanderitt
avseende konkurrensskadeavgift och féretagskoncentrationer
gors en oversyn av och gors i1 flera fall foljdindringar av de
bestimmelser 1 konkurrenslagen som beror dessa drenden.

Det gors foljdindringar dven i utsékningsbalken samt 1 lagen
(2014:836) om niringsférbud.

Det finns anledning att i samband med reformen géra en
oversyn av Konkurrensverkets ledningsform och det kan dven
finnas behov fér Konkurrensverket att internt se over
irendehandliggningen mot bakgrund av den utdkade
beslutanderitten.

Mot bakgrund av férslagen om utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket sivil avseende konkurrensskadeavgifter som
foretagskoncentrationer behévs det dndringar 1 konkurrenslagen
men dven 1 vissa andra férfattningar. I de foéljande avsnitten
kommer att foras en diskussion om de férindringar som
utredningen anser behéver dvervigas samt de slutsatser som kan
dras av det. I avsnitt 9.4.7 kommer vidare att redogoras for vissa
processuella regler som utredningen bedémer vara av sirskild
betydelse vid handliggningen av konkurrensrittsliga drenden och
som kan behdva ses 6ver mot bakgrund av férslaget om utokad
beslutanderitt for Konkurrensverket.

9.4.1 Andringar i konkurrenslagen kapitel 3 med anledning
av den utékade beslutanderatten

Konkurrensskadeavgift 5 §

Enligt dagens regler maste Konkurrensverket vicka talan 1 domstol
for att konkurrensskadeavgift ska 8liggas ett féretag. Konkurrens-
verket har inte heller ritt att sl fast att en 6vertridelse foreligger
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utan iven denna uppgift dligger domstolen 1 samband med dess
provning av konkurrensskadeavgiften. Utredningen féresldr en
utdkad beslutanderitt fér Konkurrensverket 1 friga om
konkurrensskadeavgifter (se nirmare Sverviganden 1 kapitel 8).
Detta innebir att verket ska ges mojlighet att fatta beslut sdvil i
friga om att faststilla att en 6vertridelse har dgt rum och vad denna
har inneburit som att 1 enlighet med reglerna 1 6 och 8-11§§
faststilla avgiftens storlek. (Se angdende bestimmelserna om
eftergift och nedsittning nedan.)

Innan Konkurrensverket vicker talan vid domstol har féretaget
enligt dagens regler en lagligt faststilld rittighet att yttra sig dver
verkets utkast till stimningsansokan.” Aven inom EU-ritten finns
en motsvarande foreteelse dir kommissionen har en skyldighet att
l3ta foretag eller privatpersoner f3 en mojlighet att yttra sig dver
dess preliminira stillningstagande innan ett beslut fattas som
negativt padverkar dessas rittigheter.'® Skyldigheten kommer av de
berérdas ritt att férsvara sig, vilket kraver att de ges tillfille att fora
fram sina synpunkter pd alla de invindningar som gérs 1 beslutet.
En SO miste innehilla alla invindningar som kommissionen har
for avsikt att grunda sitt slutliga beslut pd och ir ett viktigt
processuellt steg som kan forvintas 1 alla konkurrensrittsliga
processer 1 vilka kommissionen har ritt att fatta beslut som ir
negativa for en part.

De férindringar som foéreslds berér Konkurrensverkets
befogenheter och de processuella reglerna. De materiella reglerna
forblir desamma och mélet under arbetet med forfattningstexten
har varit att skillnaden, jimfért med 1 dag, endast ska bestd 1 att det
ir Konkurrensverket 1 stillet f6r domstol som idr den forsta
beslutsinstansen i1 konkurrensskadeavgiftsirenden samt eventuella
foljdindringar som kan behéva goras med anledning av detta.
Genom att Konkurrensverket ges egen beslutanderitt behdver
verket inte lingre vicka talan vid domstol 1 konkurrenskadeavgifts-
drenden. Detta fir betydelse for utformningen av den rutin som
finns for att parterna ska f8 mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver
en skriftlig sammanstillning av verkets preliminira bedémning av

15 Jfr 3 kap. 5 § tredje stycket konkurrenslagen.
' Denna skriftliga kommunikation av kommissionens preliminira stillningstagande kallas
”Statement of Objections” eller ”SO”.
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irendet, 1 nuliget utkast till stimningsansokan. Utredningen
bedémer att det som bist svarar mot att detta informations-
limnande fungerar pd ett bra sitt dven efter reformen ir att verket
skickar sitt “utkast till beslut” till parterna fér yttrande innan det
slutliga beslutet meddelas. P4 detta sitt behiller man parternas
mojlighet till inflytande innan verket avger sin slutliga bedémning,
dven vid en utokad beslutanderitt. Detta forfarande anvinds, i
enlighet med Konkurrensverkets policy, redan 1 dag avseende
3ligganden, dir verket ger foretaget mojlighet att yttra sig 6ver
utkastet till beslut innan det slutgiltiga beslutet fattas.

Mojligheten for foretag att yttra sig skriftligen innan beslut
fattas behlls alltsd, men utredningens forslag dr att det ska vara
verkets utkast till beslut som foretaget ska yttra sig &ver.
Inneboérden av detta blir att “utkast till stimningsansékan” foreslds
bytas ut mot “utkast till beslut” i samtliga fall dir det férekommer 1
lagtexten. (Se dven i férfattningskommentaren, kapitel 12.)

Eftergift och nedsdtining av konkurrensskadeavgift 12-15 §§

Den enda faktiska indring som behover goras 1 ovanstdende paragrafer
ir en foljdindring 1 15§ mot bakgrund av Konkurrensverkets
beslutanderitt i frdga om konkurrensskadeavgifter enligt 5 §.

En forklaring enligt 15 § innebir att Konkurrensverket limnar
besked om att en grundliggande forutsittning for eftergift ir
uppfylld. For att eftergift direfter ska kunna medges méste dven
forutsittningarna enligt 14 § vara uppfyllda. Inneboérden av att
forklaringen ir bindande ir att foretaget som meddelats forklaring
far ett bindande besked om att en grundliggande férutsittning for
eftergift 4r uppfylld foér foretagets del. Forklaringen binder
Konkurrensverket och domstolarna i férhdllande till foretaget, dvs.
att forutsittningarna enligt 12 § forsta stycket dr uppfyllda.

Det kan noteras att Konkurrensverket genom den utokade
beslutanderitten nu kan sigas fi kontroll o6ver eftergifts-
programmet genom att verket fir fatta beslutet om
konkurrensskadeavgift och 1 sitt beslut kan och ska ta hinsyn till
den eftergift eller nedsittning som ett foretag ska ha. Vid ett
overklagande utgér sedan verkets beslut samt de yrkanden som
framstills av féretaget grunden f6r domstolens prévning.
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Awvgiftsforeliggande 16-19 §§ samt 8 kap. 3 §

Mojligheten f6r Konkurrensverket att meddela avgiftsforeliggande
inférdes den 1 november 2008 i och med att den nuvarande
konkurrenslagen tridde i kraft, som ett alternativ tll en
beslutanderitt om konkurrensskadeavgifter. Regeringen uttalade i
propositionen att dven om det inte var pikallat att ge Konkurrens-
verket en generell behorighet att fatta bindande beslut om
konkurrensskadeavgift kunde det 1 vissa fall ind& vara angeliget att
ge Konkurrensverket ritten att besluta om avgift. Det gillde fall
dir foretaget medgav Konkurrensverkets talan och dir det dirfor
inte var resurseffektivt att fora ett sidant mal till domstol. En
mojlighet f6r Konkurrensverket att utfirda avgiftsféreligganden
fér godkinnande borde dirfér inforas. Utgdngspunkten for
systemet med avgiftsforeliggande skulle vara att det byggde pd
frivillighet; var och en fick fritt vilja mellan en prévning 1 domstol
eller ett godkinnande av ett av Konkurrensverket utfirdat
foreliggande."”

Konkurrensverket har, pd utredningens uppdrag, redogjort fér
sin anvindning av avgiftsféreligganden frén den tidpunkt di denna
mojlighet infordes fram till och med den 31 december 2015. Det
har visat sig att verket endast har anvint sig av avgiftsforeliggande
vid tre tillfillen under de drygt sju &r som undersékningsperioden
omfattade (se avsnitt 4.6.2 och 4.6.5.). Verkets uppfattning ir att
anvindandet av avgiftsforeliggande har varit ett effektivt sitt att
undvika domstolsprocesser med den tidsutdrikt och de kostnader
en sidan innebir sivil for foretagen som for verket.
Konkurrensverket ser dock inget behov av att behilla
avgiftsforeliggande for det fall att verket ges en egen beslutanderitt
i frdga om konkurrensskadeavgifter."

Av de samrdd som har genomférts bland annat med ombud som
arbetar med konkurrensritt har framforts dsikter om att det finns
en diskrepans mellan Konkurrensverkets bedémning av hur stor
konkurrensskadeavgiften ska vara och vad domstol démer ut. Man
menar att detta innebir att foretagen inte ir s benigna att
acceptera avgiftsforeligganden i dag, eftersom man “tjinar pd” att i

7 Prop. 2007/08:135 s. 87.
18 Se bl.a. Konkurrensverkets skrivelse, med verkets dnr 385/2016.
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stillet 13ta domstolen préva maélet. Det faktum att verket bara har
meddelat totalt tre avgiftsforeligganden sedan den 1 november
2008, kan sigas ge visst stdd for detta resonemang.

Genom att avgiftsforeliggande infordes som en slags variant av
mojligheten att besluta om konkurrensskadeavgift innebir det att
det syfte som fanns bakom regleringen vid dess inférande egentligen
férsvinner om Konkurrensverket ges beslutanderitt om konkurrens-
skadeavgift fullt ut. Om féretaget accepterar Konkurrensverkets
bedémning och verket fattar ett beslut 1 friga om
konkurrensskadeavgift som foretaget lter bli att overklaga, bor
detta forfarande 1 praktiken inte heller leda till nigon ytterligare
tidsdtging jimfort med ett beslut om avgiftstéreliggande 1 dag.

I den gemensamma nordiska rapporten om konkurrens som
utkom pid svenska &r 2014 gors bland annat en &versyn av
konkurrensmyndigheternas befogenheter 1 friga om konkurrens-
skadeavgifter och foretagskoncentrationer. Man konstaterar i
rapporten att avgiftsforeliggandet inte berittigar det évertridande
foretaget till ndgon rabatt, vilket baseras pd antagandet att foretag
som viljer att forsvara sig 1 domstol inte bor straffas genom ett
hogre botesbelopp. Denna princip tillimpas inte pd EU-niv4, dir
man 1 vissa fall tillimpar ett forfarande som kallas ”settlement”,
vilket snarast ir en form av férlikningsférfarande.” Detta innebir
att storre foretag som triffar avtal om forlikning med EU-
kommissionen drar nytta av en sidan rabatt medan mindre foretag
som godtar ett avgiftsforeliggande frin Konkurrensverket inte gor
det. Trots att ingen rabatt tillimpas liknar ett botesforeliggande ett
forlikningsforfarande 1 viss min eftersom det ger féretagen
fordelen av att undvika ett kostsamt domstolstorfarande och att
minska den negativa publicitet som férknippas med en ritteging.”
Utredningen menar att iven om accepterandet av ett avgifts-
foreliggande kan gora att ett foretag undviker kostnader och
negativ publicitet, vilket talar fér att denna mojlighet ska behillas,
kan det nyss beskrivna alternativet att foretaget viljer att inte
overklaga ett beslut om konkurrensskadeavgift frin Konkurrens-
verket antas leda till 1 stort sett samma positiva resultat. Detta talar

' Se bl.a. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/settlements_en.pdf
2 Rapport frdn de nordiska konkurrensmyndigheterna, svensk version 2014, En vision for
konkurrenspolitiken Med blicken mot 2020, s. 51 ff.
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for att det inte krivs att avgiftsforeliggande finns kvar av denna
anledning.

Reglerna om avgiftsforeliggande har inte utformats efter
funktionen hos eller syftet med reglerna om “settlements” och det
finns inte heller nigot kring regleringen om ”settlements” som
egentligen har biring pd avgiftsfoéreligganden utéver vad som
redogjorts for 1 foregdende stycke. Inte heller i dvrigt har vi kunnat
hitta ndgra EU-rittsliga 6verviganden som talar for att avgifts-
foreliggande bor behillas.

Mot bakgrund av att Konkurrensverket nu foreslds & egen
beslutanderitt i friga om konkurrensskadeavgifter och med hinsyn
till den genomging som har gjorts ovan, vilken har visat att det inte
finns nigra avgorande skil for att avgiftstoreliggande bor behillas,
anser utredningen att det inte lingre finns behov av att ha kvar
denna mojlighet. Samtliga bestimmelser 1 konkurrenslagen som
avser avgiftsforeliggande bor dirfér utgd.

Preskription 20 §

Inom EU-ritten giller som huvudregel en femdrig preskriptionstid
for dliggande av boter for overtridelser av artikel 101 och 102 i
EUF-fordraget. Preskriptionsregeln 4terfinns 1 artikel 25 1
férordning nr 1/2003. Preskriptionstiden riknas frin och med den
dag overtridelsen begicks. Vid fortsatta eller upprepade
overtridelser riknas dock tiden frdn och med den dag di
overtridelsen upphérde. Vissa 1 artikeln upprepade tgirder, som
t.ex. skriftliga tillstdnd att genomféra inspektioner, kan avbryta
preskriptionstiden. Det finns en absolut preskriptionstid om tio ir.

Utformningen av dagens regler gjordes nir nuvarande
konkurrenslag tillkom. Utredningen hade med inspiration frin
artikel 25 1 forordning 1/2003 limnat ett forslag pd en ny
preskriptionsbestimmelse. Regeringen gick pd utredningens linje
och lagbestimmelsen utformades 1 enlighet med forslaget.
Forslaget innebar att konkurrenslagens tidigare regel om en
femdrig preskriptionstid kompletterades med en bestimmelse av
inneboérd att vissa dtgirder vidtagna av Konkurrensverket under
dess utredning av den misstinkta 6vertridelsen innebar att
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preskriptionstiden skulle borja 16pa pd nytt, dock med en absolut
preskriptionstid om tio r.”!

Syftet med de dndringar som nu gors avseende preskriptionen ir
endast att anpassa reglerna s att de stdr 1 Sverensstimmelse med de
EU-rittsliga dven efter det att Konkurrensverket getts utdkad
beslutanderitt (se dven under férfattningskommentaren, kapitel 12).

Betalning av konkurrensskadeavgift 22 och 23 §§

De indringar som behover goras 1 bestimmelserna har framfor allt
biring pd avgiftsforeliggande som foreslds utgd ur konkurrens-
lagen. Det behovs dven férindringar mot bakgrund av att det nu
blir frdga om Konkurrensverkets eller domstols beslut som ska
vinna laga kraft och inte lingre en dom.

Det har under utredningens ging bland annat férts fram
synpunkter om att det, i syfte att uppnd en okad effektivitet i
handliggningen av konkurrensskadeavgiftsirenden, kan finnas ett
virde 1 att bestimmelsen 1 3 kap. 22 § foreskriver att fordran pi
konkurrensskadeavgift ska betalas 30 dagar efter Konkurrens-
verkets beslut, det vill siga utan att invinta laga kraft.

Ett avgérande som inte har vunnit laga kraft fir inte verkstillas
annat in om det finns en sirskild bestimmelse om detta (se 3 kap.
4 § utsokningsbalken, UB). I UB finns det flera bestimmelser som
medfor relative lingtgiende mojligheter att {8 verkstillighet dven
for ett sddant avgoérande som inte har fitt laga kraft (se 3 kap. 5-
118§§ UB). I irendelagen 31§ hinvisar man avseende omedelbar
verkstillighet till rittegingsbalken 17 kap. 14 §. I den bestimmelsen
ges domstolen en allmin befogenhet att “nir det finns skl tll det”
besluta att en dom 1 tvistemdl (eller som i vért fall ett beslut i ett
drende) fir verkstillas utan hinder av att den inte har vunnit laga
kraft. I motiven till bestimmelsen anférde Processlagberedningen att
ritten vid bedémningen av frigan om omedelbar verkstillighet skulle
medges hade att beakta sivil den vinnande partens intresse av att
omedelbart kunna realisera sitt ansprik som den skada och oligenhet
som genom verkstilligheten skulle kunna dsamkas den férlorande
parten. Stor betydelse miste, anférde beredningen, tilliggas den

2! Prop. 2007/08:135 s. 102 ff.
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storre eller mindre sannolikheten av en indring av domen vid
fullfsljd av milet till hogre ritt.

Utredningen har mot bakgrund av ovanstiende overvigt
inférandet av en bestimmelse 1 konkurrenslagen om att betalning
ska ske innan laga kraft. Vad avser betalningen av konkurrens-
skadeavgift kan man konstatera att det ofta ir frdga om hoga
belopp som ett féretag ska betala, vilket man pd nigot sitt behover
finansiera och som det kan ta en viss tid att hitta l6sningar for.
Vidare kan konstateras att det i1 flera fall pd senare r varit s3 att
domstolen domt ut ett ligre belopp 1 konkurrensskadeavgift dn det
Konkurrensverket har yrkat.” Mot denna bakgrund anser
utredningen att det r rimligt att behilla den nuvarande tiden om
30 dagar efter lagakraftvunnet avgorande, som huvudregel for nir
betalning ska ske och att det i nuliget inte finns skil att dverviga
frigan ytterligare. Som redogjorts f6r ovan finns det ocksd vissa
mojligheter redan i dag for beslut att verkstillas utan laga kraft.
Syftet bakom de dndringar som foreslds av utredningen i denna del
ir att det 1 huvudsak ska rida samma férutsittningar for betalning
som det gor for nirvarande, med den skillnaden att det ir
Konkurrensverket som meddelar beslut i frigan och inte en
domstol som meddelar dom.

9.4.2  Andringar i konkurrenslagen kapitel 4 med anledning
av den utékade beslutanderatten

Inledningsvis kan nimnas att det foreslds vissa indringar dven i
andra paragrafer 1 kapitel 4 dn de som férekommer under detta
avsnitt. Dessa dndringar har dock biring pd en skrivelse som inkom
frin Konkurrensverket 1 mars 2016 och kommer att redogoéras f6r 1
samband med att skrivelsen behandlas under avsnitt 9.5.

22 Se Fitger m.fl, Rittegdngsbalken (29 maj 2016, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 14 §.
2 Se under avsnitt 4.6.5; t.ex. milen avseende Dickia Aktiebolag m.fl. och Aleris Diagnostik

m.fL.
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Beslut om dtgird mot foretagskoncentration 13—16 §§

13 § avser hur Konkurrensverket fir vicka talan vid domstol efter
det att verket beslutat om sirskild undersékning och under denna
kommer fram till att det bér meddelas forbud enligt 1§ eller
3liggande enligt 2 § mot foretaget/foretagen. Bestimmelsen dndras
genom att Konkurrensverket ges rollen som beslutsfattare 1 stillet
for den som vicker talan i friga om forbud samt 3ligganden i
koncentrationsirenden. Det kommer, som redogjorts fér nirmare
under beskrivningen av 3 kap. 5 § ovan, att vara verkets utkast till
beslut som skickas ut till parterna fér yttrande 1 stillet for utkast
till stimningsansékan, vilket dr fallet fér nirvarande. Samma
tidsfrist som tidigare kommer att vara gillande mot bakgrund av att
det dr av intresse att processen fram till det forsta beslutet gir
snabbt samt dven di det stimmer vil Sverens med motsvarande
udsfrist f6r kommissionen (90 arbetsdagar; se artikel 10.3 1
férordning nr 139/2004).

14 § kommer, efter de dndringar som foreslds inom ramen fér
denna utredning, att behandla forlingning av fristen till dess att
Konkurrensverket méste meddela sitt beslut enligt 13 § andra
stycket. I och med att Konkurrensverket ges egen beslutanderitt i
friga om forbud eller dligganden framstdr det ocksd som rimligt att
frigan om fristforlingning liggs pd verket. Det kan hir noteras att
en fristférlingning liksom f{ér nirvarande kommer att kriva
samtycke frin parterna. Det infors vidare regler 1 7 kap. 1§, jfr
nedan, om att beslut 1 enlighet med 14 § ska kunna 6verklagas till
domstol.

15§, som avser handliggningen i domstol (férsta instans),
indras genom att fristen for avgdrande knyts ll att
overklagandetiden fér Konkurrensverkets beslut har gdtt ut, i
stillet for till vickande av talan. Tidsperioden blir alltsi 6 manader
fran det att 6verklagandetiden har gdtt ut. Ambitionen har varit att
indra s lite som mojligt pi befintliga regler. Aven domstolen har
ritt att forlinga fristen for avgérande pd motsvarande sitt som
Konkurrensverket kan enligt 14§. Den maximala tiden for
meddelande av ett forbud eller ett dliggande 1 ett koncentrations-
irende kommer dven fortsittningsvis att vara tv4 ar.

16 § dndras endast 1 konsekvens med att det blir ett beslut 1 ett
irende som overklagas och inte en dom 1 ett mél.
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Vad avser samtliga dessa bestimmelser, se dven forfattnings-
kommentaren, kapitel 12.

Tillfilligt stopp av loptider for frister 16 a §

Reglerna om tillfilligt stopp av loptider dndras endast pd s8 sitt att
man knyter prévningen av ett sddant beslut av Konkurrensverket
till domstolsprévningen 1 samband med provningen av ett
overklagat drende enligt 13 §. (Jfr forfattningskommentaren.).

Forbud i vintan pd slutlig provning 19 §

Hivandet av ett forbud i vintan pa slutlig prévning enligt 17 § ska,
1 de fall di ritteging inte pdgdr, for nirvarande ske om
Konkurrensverket inte vicker talan enligt 13 §. I och med verkets
utdkade beslutanderitt fir hivningen 1 stillet knytas till beslutet
om &liggande eller forbud enligt 13 §. Konkurrensverket 3liggs en
skyldighet att meddela domstolen nir verket viljer att inte besluta
om foérbud eller 8liggande.

Rittskraft och omprovning 20 och 21 §§

Bida dessa paragrafer foreslis bli indrade genom att
Konkurrensverket blir den “agerande parten” som fir prova frigan
pd nytt (20§) respektive ompréva ett forbud eller ett 3liggande
C19).

Vad avser 20 § inférs ett nytt andra stycke for att mojlighet ska
finnas att prova frigan pa nytt dven for det fall att part eller annan
medverkande har limnat oriktiga uppgifter till domstol efter
overklagande, vilket har lett till att domstol har upphivt verkets
beslut. I ett sidant fall blir det Konkurrensverket som fir vicka
talan 1 domstol, men det ska fortfarande vara friga om ett irende
som ska handliggas enligt drendelagen.

Vad avser mojligheten till omprévning enligt 21 § ir det 1
enlighet med instansordningens princip Konkurrensverket som bér
fatta beslut om omprévning.
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I och med att Konkurrensverket ges beslutanderitt infoérs dven
regler om maojlighet till 6verklagande av dessa paragrafer 1 kap. 7, se
nistf6ljande avsnitt.

9.4.3  Andringar i konkurrenslagen kapitel 7 med anledning
av den ut6kade beslutanderatten

I 7 kap. 1§ konkurrenslagen gérs en upprikning av de beslut av
Konkurrensverket som fir éverklagas. Med anledning av verkets
utdkade beslutanderitt ska sdvil beslut enligt 3 kap. 5§ avseende
konkurrensskadeavgift som beslut enligt 4 kap. 13§ avseende
forbud och 3ligganden mot foretagskoncentrationer liggas till den
upprikning som finns i 1 §. Genom en lagindring som trider i kraft
den 1 september 2016 (SFS 2016:224) kommer dessa beslut att
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Aven de &vriga bestimmelser i vilka Konkurrensverket ges
beslutanderitt som en konsekvens av beslutanderitten avseende
konkurrensskadeavgift och foretagskoncentrationer liggs till
upprikningen 1 7 kap. 1§; 4 kap. 14 §, 20§ forsta stycket och 21§
andra stycket.

9.4.4  Andringar i konkurrenslagen kapitel 8 med anledning
av den utékade beslutanderatten

Tillimpligt regelsystem 1 och 2 §§

Frin och med den 1 september 2016 kommer 1§ 1 kapitlet att
innehdlla en upprikning av de mil dir Patent- och marknads-
domstolen ska vara ritt domstol. Nuvarande mil om
konkurrensskadeavgift och foretagskoncentrationer kommer med
anledning av Konkurrensverkets utdkade beslutanderitt att 6vergd
till att vara drenden och behover dirmed tas bort ur bestimmelsens
upprikning.

Aven bestimmelserna i 2§ som giller frin den 1 september
2016 bor dndras genom att 3 kap. 5 § och 4 kap. 13 § och 20 § samt
21§ andra stycket tas bort frin upprikningen av de mal dir
reglerna om indispositiva tvistemdl ska tillimpas. Detta mot
bakgrund av att drendelagen genom Konkurrensverkets utokade
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beslutanderitt blir gillande processlag 1 dessa drenden. (Se vidare
overviganden 1 den delen 1 avsnitt 9.3). Vad avser 4 kap. 20 §, och
det nu foreslagna nya andra stycket, framstir det (liksom
konstaterats ovan i avsnittet som behandlar den paragrafen) som
rimligast att en sidan talan av Konkurrensverket handliggs enligt
samma regler 1 domstol som ett dverklagande av verkets beslut
enligt forsta stycket skulle gora.

Att drendelagen ir tillimplig nir Konkurrensverkets beslut
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen framgir av 3 kap.
2 § forsta stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Rittegdngskostnader 15-17 §§

Enligt 8 kap. 15§ konkurrenslagen giller att 31 kap. rittegings-
balken ska tillimpas i friga om sivil mal som irenden enligt
konkurrenslagen om nigot annat inte anges i konkurrenslagen.
Bestimmelserna 1 31 kap. rittegdngsbalken behandlar rittegings-
kostnader i brottm4l. Det innebir att nir Konkurrensverket vinner
mélet eller drendet kan staten, férutom 1 vissa undantagsfall, inte
erhdlla ersittning for sina rittegdngskostnader. Undantagsfallen
regleras 1 31 kap. 4-68§ RB och avser situationer dir staten
fororsakats kostnader av andra parters virdsloshet eller
forsummelse.”* Det finns dven en regel i1 8kap. 16§
konkurrenslagen om att ersittning 1 vissa fall fir utgd till staten f6r
Konkurrensverkets kostnader foér det fall att part uppsitligen eller
genom virdsloshet orsakat onddig rittegdng. Vidare finns
bestimmelser 1 8 kap. 17 § om att staten 1 vissa fall inte svarar for
parternas rittegdngskostnader 1 mail avseende foretagskoncen-
tration. Mot bakgrund av att domstolen inte lingre blir uppmirk-
sammad av Konkurrensverket pd att anmilan dterkallats genom att
verket, som tidigare varit fallet, Aterkallar sin talan bér en
bestimmelse 1 17 § om underrittelseskyldighet for verket 1 sddant
fall laggas till.

Syftet med de dndringar som gérs 1 16 och 17 §§ mot bakgrund
av Konkurrensverkets utokade beslutanderitt dr att parterna ska

2*Se Bergman och Carlsson, Konkurrenslagen (13 april 2016, Zeteo), kommentaren till
8 kap. 15 §.
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vara 1 samma stillning som innan reformen i friga om ersittning
for rittegdngskostnader. (Se dven forfattningskommentaren.)

9.4.5 Andringar i utsdkningsbalken med anledning av den
utékade beslutanderatten

I konsekvens med att mojligheten fér Konkurrensverket att
meddela avgiftsforeliggande foreslds utgd behover forindringar
goras dven 1 utsokningsbalken. Godkint avgiftsféreliggande” bor
tas bort i upprikningen av exekutionstitlar 1 3 kap. 1§ forsta
stycket 3 p. utsokningsbalken och bestimmelsen om att godkinda
avgiftsforeligganden verkstills sdsom lagakraftigande dom bér
dirmed ocks3 tas bort ur 3 kap. 14 § andra stycket samma lag.

9.4.6  Andringar i lagen (2014:836) om naringsforbud med
anledning av den utékade beslutanderatten

Aven i lagen om niringsférbud behover vissa konsekvensindringar
goras. Nuvarande regler 1 17§ lagen om niringsforbud ger
Konkurrensverket mgjlighet att  framstilla  yrkanden om
niringsférbud 1 ett mil om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5§,
vilket ska handliggas enligt de indispositiva tvistemalsreglerna. I och
med att verket foreslis f& beslutanderitt om konkurrens-
skadeavgifter och di det dr forst om beslutet 6verklagas som det ska
overprovas av domstol, forefaller det inte lingre indamailsenligt att
verket ska framstilla ett yrkande om niringsférbud inom ramen for
ett drende om konkurrensskadeavgift. Det ir inte verket som
disponerar denna process lingre utan det dr parten som bestimmer
om man vill 6verklaga eller ej. Paragrafen formuleras dirfér om och
Konkurrensverket ges fortsatt mojlighet att ansoka om niringsforbud
hos domstol i ett fristiende drende. 18 § dndras endast 1 konsekvens
med att tvd stycken utgdri117§.
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9.4.7 Handlaggningsregler

Inledning

Den utokade beslutanderitten for Konkurrensverket innebir ett
byte av processlag i domstol frin rittegdngsbalken (reglerna om
indispositiva tvistemdl) till drendelagen. Mot denna bakgrund samt
di domstolsreformen avseende patent- och marknadsdomstolar
innehdller en del nya bestimmelser bedémer utredningen att det
kan vara av virde att sammanfattningsvis redogéra nirmare for
vissa forfaranderegler. Det dr dels regler som inférs genom lagen
(2016:188) om nya patent- och marknadsdomstolar, dels regler
som finns 1 drendelagen. Det kan dven vara friga om nya regler eller
hinvisningar till regler 1 befintliga lagar, vilka har 6vervigts av
utredningen. I detta sammanhang kommer ocks3 att redogéras for
vissa frigor som har uppkommit betriffande handliggningen av
irenden hos verket.

Ramen for processen

Som tidigare har konstaterats innebir en utékad beslutanderitt for
Konkurrensverket i friga om konkurrensskadeavgift och foretags-
koncentrationer att dessa vid 6verklagande av verkets beslut
kommer att handliggas som drenden i domstolarna och att
irendelagen blir ny processlag. Syftet med detta avsnitt ir att ge en
kort sammanfattning av de regler som kommer att gilla vid en
utdkad beslutanderitt for verket, framfor allt i friga om yrkanden
och grunder, dvs. vad som normalt utgér ramen f6r en
domstolsprocess. Regler om sammantride och dirtill horande
frigor redogors for 1 ett senare avsnitt.

Arendelagen bygger till betydande del pi reglerna i
rittegdngsbalken. Balkens principer om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration behéver dock inte tillimpas, vilket innebir att
irendelagen principiellt sett har storre likheter med férvaltnings-
processlagen 4n med rittegingsbalken.

I 7§ drendelagen finns bestimmelser om vad ett éverklagande
ska innehdlla, bl.a. uppgifter om vilket beslut som 6verklagas samt
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den indring som yrkas och grunderna hirfér. I 11 § stadgas att om
en enskild”® o6verklagar en forvaltningsmyndighets beslut ir
myndigheten motpart till den enskilde nir handlingarna 1 drendet
overlimnats till domstol. I kommentaren till denna paragraf
understryks att en beslutsmyndighet i sitt beslutsfattande sjilvfallet
ir lika opartisk hur myndigheten dn har att upptrida efter det att
den har fattat sitt beslut. Om myndigheten upptrider som part i
domstolsprocessen kan den visserligen inte sigas vara opartisk 1
egentlig mening, men har skyldighet att upptrida objektivt i
processen pd samma sitt som tex. en 3klagare i brottmils-
processen.”

27 § forsta stycket drendelagen reglerar vad domstolens beslut
ska grunda sig pd; det som handlingarna innehdller och det som 1i
ovrigt har férekommit i drendet. I andra stycket samma paragraf
stadgas att om irendet har inletts genom ett dverklagande fir det
beslut genom vilket drendet avgors inte gd utdver det som yrkats.
Nir det finns sirskilda skil f&r dock domstolen dven utan yrkande
besluta till det bittre for en enskild part om det inte ir till nackdel
foér ndgot motstdende intresse.

I kommentaren ull 27§ dras paralleller tll foérvaltnings-
processlagen och det uttalas att vad som forutsattes vid tillkomsten
av forvaltningsprocesslagen var att i en sddan process, liksom i en
process enligt rittegingsbalken, behéver domstolen endast ta
hinsyn till sidana yrkanden som framstillts i behérig ordning. En
klagande 1 den hégre domstolen fir inte yrka nigonting som han
eller hon inte 1 behorig ordning har yrkat i den ligre. Samma
ordning som enligt forvaltningsprocesslagen bor enligt férarbetena
till drendelagen normalt tillimpas dven f6r drendenas del, dock med
den reservationen att det inte har intriffat nigon ny omstindighet
under forfarandet.”” En motpart i ett drende har, liksom enligt
rittegdngsbalkens regler, normalt inget eget yrkande i saken 1
processrittslig mening utan medger eller bestrider ett yrkande.
Efter ett o6verklagande sitter det o6verklagade beslutet en ur
klagandens synvinkel nedre grins genom principen om férbud mot
reformatio in pejus. Domstolen prévar normalt ett verklagande

1 begreppet “enskild” inriknas dven féretag, Jfr Fitger, Arendelagen (Zeteo 2016-06-27),
kommentaren till 11 §.

% Se Fitger, Arendelagen (Zeteo 2016-06-12), kommentaren till 11 §.

%7 Se bl.a. Fitger, Arendelagen (Zeteo 2016-06-12), kommentaren till 27 §.
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inom det omrdde som avgrinsas pid den ena sidan av det
overklagade avgorandet och pa den andra sidan av det yrkande som
framstillts 1 6verklagandet.

Kumulation

Redan vid dagens forhllanden finns det méjligheter till kumulation av
konkurrensrittsliga mal och drenden 1 enlighet med 8 kap. 6 § och 7 §
konkurrenslagen. Dessa regler kommer att upphéra 1 samband med
ikrafttridandet av lagen om patent- och marknadsdomstolar och
istillet infors en bestimmelse om kumulation 1 3 kap. 6 § denna lag. I
forarbetena uttalades att man ansdg att méjligheten till kumulation av
konkurrensrittsliga mal och drenden borde finnas kvar dven efter
overforingen till Patent- och marknadsdomstolen, vilket kommer till
uttryck 1 bestimmelsen i 3 kap. 6 §. Av forarbetena framgdr ocks3 att
vilken rittegingsform som forfarandet bér f6lja vid kumulation av
médl och irenden med olika rittgdngsform bor i friga om
kumulation av mél och irende rittgdngsbalkens regler tillimpas.?

Sammantride m.m.

I 13§ idrendelagen stadgas att forfarandet hos domstolen ir
skriftligt. Det bér enligt andra stycket ingd sammantride nir det
kan antas vara till fordel f6r utredningen eller frimja ett snabbt
avgdrande av drendet. Enligt 14 § drendelagen ska domstolen hélla
sammantride om det begirs av enskild part. Sammantride behover
dock inte hillas om irendet inte ska provas 1 sak, om avgdrandet
inte gdr parten emot eller om ett sammantride pd grund av ndgon
annan sirskild omstindighet inte behovs.

Sdvil nuvarande konkurrensskadeavgiftsmal som foretags-
koncentrationsmdl ir omfattande och komplicerade och innehiller
normalt omfattande muntlig bevisning. Det finns ingen anledning
att tro att detta kommer att dndra sig bara for att det vid en utdkad
beslutanderitt for Konkurrensverket blir friga om drenden som ska
handliggas enligt irendelagen. Detta innebir att huvudregeln om
skriftlighet 1 praktiken troligen inte kommer att tillimpas 1 dessa

28 Aa.s. 266 ff.
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irenden. Man kan férutsitta att parterna kommer att begira
sammantride 1 stort sett i varje irende, vilket fir antas innebira att
det finns ett behov av sammantride och dirmed att domstolen inte
bér ha méjlighet att neka detta utan hilla sammantride 1 enlighet
med huvudregelni 14 §.

Behovet av forberedelse 1 domstol kan dock eventuellt komma
att minska mot bakgrund av att det redan har gjorts en prévning
och finns ett avgdérande frin Konkurrensverket att utgd frin.

Vid sammantride giller 23-258§ irendelagen, vilket innebir
hinvisningar till rittegingsbalken i friga om bevisning i allminhet
(35kap. 1-7 och 10-128§§, bla. innefattande reglerna om
editionsforeliggande), vittnestérhoér (36 kap. 1-18 och 20-25 §§)
skriftliga bevis (38 kap. 1-5 och 7-98§§), syn (39 kap. 1 och 4-
5 §§)samt sakkunnig (40 kap.). Vidare kan hir noteras att det, vilket
redogors for nirmare 1 nistfoljande stycke, genom lag om patent- och
marknadsdomstolar  inférs  bestimmelser om  forhér under
sanningsforsikran som kan tillimpas dven i friga om irenden.
Detta innebir att om det blir friga om sammantride 1 ett
konkurrensrittsligt irende om t.ex. konkurrensskadeavgift, ir det 1
stort sett 4r samma regler som kommer att tillimpas efter reformen
som de som giller 1 dag avseende huvudférhandling i aktuella mal.

Forbér under sanningsforsikran

I och med ikrafttridandet av lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar den 1 september 2016 kommer det att inféras
en regel som gor det mojligt att hdlla férhér med en part under
sanningsforsikran 1 enlighet med de regler som finns 1 37 kap.
rittegingsbalken dven i irenden.”

Enligt 37 kap. rittegingsbalken kan en part 1 tvistemdl 1
bevissyfte hoéras under sanningsfoérsikran. Under ett sddant férhor
talar parten under straffansvar, vilket hon eller han annars inte gor.
Arendelagen innehiller inte nigra motsvarande regler. I syfte att
sikerstilla att den utredning som ligger till grund for rittens
avgorande ir fullstindig och av hog kvalitet valde regeringen att ta

» Jfr 3 kap. 10 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.
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in en bestimmelse som mojliggjorde partsférhér under sannings-
forsikran.™

Intervention

Med dagens regler kan parter under vissa férutsittningar intervenera i
en rittegidng 1 enlighet med 14 kap. 9 § rittegingsbalken. I paragrafen
ges forutsittningarna for att en tredje man pi eget initiativ ska f3
medverka 1 en rittegdng som intervenient for att tillvarata sina
intressen. Intervenienten upptrider vid sidan av ena parten med ritt
att foreta olika processhandlingar 1 enlighet med 11 § samma kapitel.

Arendelagen innehiller inte nigra uttryckliga bestimmelser om
intervention. I kommentaren till lagen uttalas bl.a. att den ”6ppna”
l6sning man har valt 1 irendelagen nir det giller motparter, i
forening med de sirbestimmelser som finns i andra lagar om
partsrittigheter eller om horande av skilda personer, har medfért
att man for drendenas del inte inférde nigon motsvarighet till
tvistemdlsprocessens interventionsinstitut. Det konstateras dock
att 1 irenden enligt konkurrenslagen® har férekommande regler
och principer ansetts otillrickliga fér att &stadkomma parts-
rittigheter och foretag har dirfér tilldtits att intervenera med en
analogitillimpning av reglerna om intervention i 14 kap. 9-11 §§
rittegingsbalken.”

Mot bakgrund av att en analogisk tillimpning av rittegings-
balken har ansetts mojlig 1 rittspraxis 1 friga om konkurrens-
rittsliga drenden foresldr utredningen i nuliget inte ndgon sirskild
bestimmelse  avseende intervention med anledning av
Konkurrensverkets utokade beslutanderitt. I propositionen om de
nya patent- och marknadsdomstolarna har regeringen uttalat att
det inom ramen for den planerade uppfoljningen av den reformen
dven bor ges utrymme for att bedéma behovet av eventuella
justeringar av patent- och marknadsdomstolens behorighet och

3 Prop. 2015/16:57 5. 205 {.

! Hir hinvisar kommentaren till lagen (1993:20). De regler om konkurrensrittsliga drenden
som framfér allt avses ir Konkurrensverkets méjligheter att besluta om 8liggande for
foretag att upphora med vertridelser (jfr 3 kap. 1 § nuvarande konkurrenslag) och dessa ir
desamma i dag, varfér 6vervigandena fortfarande fir anses vara aktuella.

32Se Fitger, Arendelagen (11 juni 2016, Zeteo), kommentaren till 15§, jfr dven Johan
Karlsson i JT 1997/98 s. 615.
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andra férindringar av regelverket.”” Detta innebir att man vid
uppféljningen dven kan se &ver ett eventuellt behov av att inféra en
specifik regel i friga om intervention i konkurrensrittsliga drenden.

Preklusion

Det ir inte ovanligt att parterna 1 konkurrensmal forst 1 ett sent
skede av processen kommer in med nytt material, vilket inte sillan
leder till att forhandlingar méste stillas in och att forberedelsen
méste dterupptas. Det kan dven medfora att motparten i sin tur ser
sig tvungen att dberopa t.ex. ny bevisning. Regeringen uttalade i
propositionen om patent- och marknadsdomstolarna att en sidan
ordning inte var forsvarbar ur ett processekonomiskt perspektiv
och att ritten genom en vil strukturerad forberedelse och en aktiv
processledning borde verka for att undvika detta. Aven parterna
har sjilvklart ett ansvar for att driva processen framit och
preklusionsregler kan ge parterna ett incitament att medverka mer
aktivt tidigt under domstolsférfarandet. Detta kan i sin tur
piskynda handliggningen och bespara bide parter och domstol
bide arbete och pengar.™

Det finns regler om preklusion i1 rittegidngsbalken, medan
motsvarande regler saknas 1 irendelagen. Preklusionsreglerna
begrinsar parternas mojligheter att efter en viss tidpunkt 8beropa
nya omstindigheter eller ny bevisning. Dessa bestimmelser syftar
huvudsakligen till att {3 till stdnd en snabbare handliggning och
motverka illojalt beteende. De bidrar dven till att begrinsa sdvil
parternas som sambhillets kostnader f6r forfarandet och mojliggor
avgdranden inom rimlig tid. Vidare ligger reglerna ett ansvar pd
parterna for att processmaterialet blir fullstindigt pd ett s3 tidigt
stadium som mojligt. Mot bakgrund av att preklusion ocksd ir en
for parterna ingripande 4tgird som bla. kan o6ka risken for
materiellt felaktiga avgoranden uttalade regeringen att det var
viktigt att reglerna utformades med omsorg, att man kunde ta
hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet samt att reglerna var
tydliga.”

3 Prop. 2015/16:57 s. 288.
3* Prop. 2015/16:57 s. 269.
¥ Aas. 269 £

314



SOU 2016:49 Den narmare utformningen av regelverket

De preklusionsregler som finns 1 rittegdngsbalken giller
dispositiva tvistemdl. I tingsritten kan ritten under forberedelsen
antingen genom att foreligga en part att inom en viss tid slutligen
bestimma sin talan och uppge de bevis han eller hon 3beropar eller
genom att meddela att forberedelsen ir avslutad vid en viss
tidpunkt begrinsa parternas méjligheter att efter angiven tidpunkt
dberopa nytt material i processen (jfr 42 kap. 15 och 15 a §§ RB). I
overvigandena om preklusionsreglerna skulle tillimpas dven i friga
om de indispositiva mdilen (dvs. f6r nirvarande bla.
konkurrensskadeavgifter och foretagskoncentrationer) uttalade
regeringen att parterna ofta var juridiska personer, forhillandevis
resursstarka samt vanligen foretridda av erfarna ombud vidare var
styrkeforhdllandet mellan dem och forvaltningsmyndigheten
normalt forhdllandevis jimnt. Mot den bakgrunden ansig
regeringen att det indispositva inslaget 1 milen inte borde utesluta
anvindningen av preklusionsregler. Det borde vara mojligt att ligga
ett stérre ansvar pd parterna fér utredningen av mélet i dessa fall.*

Regeringen menade att det dven for drenden (bl.a. konkurrens-
skadeavgifter och féretagskoncentrationer efter foreslagen reform)
var aktuellt med samma 6verviganden som fér de indispositiva
mélen (bl.a. konkurrenskadeavgifter och féretagskoncentrationer
innan férelagen reform) nir det gillde behovet av preklusions-
regler. Dirfér borde rittegdngsbalkens regler om preklusion pd
motsvarande sitt som for tvistemdl dven vara tillimpliga vid de
irenden som Patent- och marknadsdomstolen ska handligga.”’

I 3 kap. 9 § lagen om patent- och marknadsdomstolar inférs alltsd
regler om preklusion bdde 1 friga om indispositiva tvistemal samt
irenden, genom hinvisning till nyss nimnda regler i rittegdngsbalken
42 kap. Det inférs dven en hinvisning om att part inte fir beropa
ytterligare omstindigheter vid Patent- och marknadséverdomstolen.

Under utredningens gdng har det uttryckts vissa farhdgor om att
preklusionsreglerna i lag om patent- och marknadsdomstolar inte
skulle vara tillrickliga f6r de drenden som omfattas av Konkurrens-
verkets utokade beslutanderitt. Utredningen menar att det 1
nuliget inte finns skil for att foresld ytterligare regler pd omridet.
Diremot erinras om mdjligheten, f6r det fall att behov visar sig

3 Prop. 2015/16:57 s. 269 ff.
7 Aa.s. 270 f.
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finnas, att 1 samband med &versynen av Patent- och
marknadsdomstolsreformen ocksd gora en dversyn av preklusions-
reglerna avseende dessa drenden.”

Muntlig bevisning hos Konkurrensverket

Det har under utredningens gdng dykt upp frigor om hur man bér
hantera muntlig bevisning hos Konkurrensverket nir verket blir
den forsta beslutande instansen.

For handliggningen hos verket ir det forvaltningslagen (1986:223)
som innehdller de grundliggande rittsliga bestimmelserna. 1 14§
forvaltningslagen stadgas att om en part vill limna uppgifter muntligt 1
ett drende som avser myndighetsutévning mot ndgon enskild, ska han
{3 ullfille till det, om det kan ske med hinsyn till arbetets behériga
ging. Vidare stadgas att i andra fall bestimmer myndigheten om
handliggningen skall vara muntlig och att myndigheten sirskilt ska
beakta att muntlig handliggning kan underlitta f6r enskilda att ha
med den att gora.

Som beskrivits 1 kapitel 4 och dven 1 avsnitt 9.2.1 erbjuder
Konkurrensverket 1 konkurrensskadeavgiftsirenden muntligt
forfarande, vilket innebir att parten erbjuds att vid ett mote hos
Konkurrensverket muntligen komplettera sitt skriftliga svar pd
Konkurrensverkets beslutsutkast/utkast till ansékan om stimning.
Denna mojlighet har vil snarast biring pd partens mojlighet att
utveckla sin talan hos verket och utgér egentligen inte muntlig
bevisning.

Konkurrenslagen innehdller vissa bestimmelser om muntliga
forhor vid verket. I 5 kapitlet finns bestimmelser om utredning av
konkurrensirenden. Enligt 1§ forsta stycket2 punkten fir
Konkurrensverket 3ligga den som forvintas kunna limna
upplysningar 1 saken att instilla sig till f6rhor pd tid och plats som
verket bestimmer. I 2 § finns bestimmelser bl.a. om att vid ett
sidant forhor ska utsaga av den som férhors upptecknas och sedan
kunna granskas av den férhorde. Efter granskningen fir
uppteckningen inte dndras. I propositionen till nuvarande
konkurrenslagen uttalade man att sddana forhér, hillna av verket

38 Jfr prop. 2015/16:57 s. 288.
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under utredningen, borde kunna 3beropas i domstol om berittelsen
vid férhoret avvek frin vad vittnet eller parten tidigare anfért eller
nir personen i friga foérklarat att han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig. Man inférde dirfor en regel 1 8 kap. 14 § konkurrens-
lagen om att vid férhor i domstol med part eller annan fir 36 kap.
16 § andra stycket rittegdngsbalken tillimpas i friga om det som
han eller hon har berittat vid ett f6rhor enligt 5 kap. 1 § hos verket.
Man understrok i propositionen vikten av att forhoren
protokollférdes och att det skapades rittssikerhetsgarantier
motsvarande dem som giller vid férundersékning i brottm3l.”

Utredningens avsikt ir inte att skapa ndgra nya regler eller
nigon ny ordning avseende muntlig bevisning eller bevisupp-
tagning hos Konkurrensverket utan det ir befintliga regler, som for
ovrigt redan 1 dag giller 1 de drenden som avser &ligganden enligt
3kap. 1§ konkurrenslagen, som fortsatt kommer att gilla.
Vittnesférhér under ed samt partsforhor under sanningsforsikran
dger rum forst 1 domstol, vilket ir helt i linje med den ordning som
1 allminhet giller fér forvaltningsmyndigheter.

Overklagande av utredningsdrgirder

En platsundersokning hos ett féretag dr en ingripande itgird som
regleras 1 5 kapitlet konkurrenslagen. I kapitlet finns bestimmelser
som anger nir en platsundersokning ska fi ske (3-58§), vilken
omfattning undersokningen fir ha (6 och 8 §§) och vilka rittigheter
som tillkommer den som undersékningen avser (9, 11 och 12 §§). Dir
anges ocksd att den som ir férema3l {6r undersdkning inte fr betungas
onddigt (13 §). Konkurrensverket saknar mojlighet att ta egendom
i beslag vid en platsundersékning. En forutsittning for att
genomfora en platsundersokning ir att Stockholms tingsritt (frin
och med 1 september 2016 Patent- och marknadséverdomstolen),
efter ansékan av Konkurrensverket, beslutat att undersékningen
ska f ske. Ett sidant beslut ir i allminhet meddelat utan att den
som undersdkningen avser har fitt tllfille att yttra sig over
ansokan (5 kap. 7 §).

% Prop. 2007/08:135 s. 101 f.
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Vid platsundersékningen har Konkurrensverket ritt att, i den
omfattning som anges 1 beslutet, bl.a. granska bokféring och andra
affirshandlingar och ta kopior av eller géra utdrag ur sidana
handlingar. Dessa befogenheter ir inte inskrinkta tll 1 vilken form
eller i vilket medium handlingarna férekommer utan avser sdvil
handlingar som finns 1 fysisk form som handlingar som féretaget
hiller lagrade i elektronisk form och som kan lisas med tekniska
hjilpmedel.

I samband med andra konkurrensrittsliga lagstiftningsarbeten
pd senare tid har en problematik lyfts fram som handlar om
Konkurrensverkets bevissikring vid platsundersokningar hos
foretag, framfor allt 1 friga om elektroniskt lagrat material. Det
handlar om att utredningsdtgirder, pd grund av rittssikerhetsskil,
antingen behdver vara mojliga att 6verklaga, eller att bevisning som
har tillkommit pi ett otillbérligt sitt ska kunna avvisas.*

I en utredning frdn 2013 som avsdg effektivare konkurrens-
tillsyn tog man vid sidan av regler i friga om ”stoppa klockan” och
*kolappssystem”, som har behandlats bl.a. 1 kapitel 3, dven upp
verkets mojligheter att f8 genomféra granskning och kopiering av
vissa handlingar 1 sina egna lokaler och di dven digitalt material.
Utredningen féreslog en indring av bestimmelsen 1 5 kap. 6§
konkurrenslagen som skulle ge verket mojlighet att vidta dessa
utredningsitgirder (granskning och kopiering) dven 1 sina egna
lokaler.* Forslaget fick i1 den delen krittk av ett flertal
remissinstanser  avseende  rittssikerhetsaspekter. Exempelvis
saknade Stockholms tingsritt en nirmare analys av den féreslagna
indringen i férhillande till bl.a. artikel 6 (1) i Europakonventionen
och artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga samt till EU-rittslig praxis
om ritten till férsvar. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet uttryckte ocksd betinkligheter 1 friga om ritts-
sikerhetsaspekter. Stockholms tingsritt uttalade bla. att ett
lagforslag borde ge foretagen mojlighet att f8 en domstolsprévning
dven av konkreta speglings- och kopieringsdtgirder, liksom
omfattningen och innebérden av den platsunderskning som
direfter skedde 1 verkets lokaler. Provningen borde ta sikte pd

0 Jfr bla. Stockholms tingsritts remissvar pd SOU 2013:16, prop. 2013/14:135 och prop.
2014/15:96.
“'SOU 2013:16 5. 214 ff.
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nodvindighet och proportionalitet och innefatta bedémning av
pastdtt missbruk frdn myndighetens sida. I den efterféljande
propositionen uttalade man, med hinvisning till att flera
remissinstanser hade ifrdgasatt om ritten till domstolsprévning var
tillricklig frin rittssikerhetssynpunkt, att frigan om rittslig
reglering av Konkurrensverkets méjligheter att vid en platsunder-
sokning ta om hand elektroniskt lagrad information for fortsatt
granskning och kopiering 1 verkets lokaler borde &vervigas
ytterligare.*

Ytterligare 6verviganden gjordes direfter vid departementet i
denna friga, vilket resulterade i en proposition i april 2015.%
Regeringen uttalade att utgdngspunkten for en reglering var att de
krav som foljde av Europakonventionens bestimmelser om ritten
till domstolsprévning i artikel 6.1 och ritten till skydd fér privat-
och familjeliv i artikel 8 beaktades. Av Europadomstolens praxis
fick anses framg3 att spegling och kopiering av elektroniskt lagrad
information fér granskning i myndighetens lokaler fick ske om
berérda parter hade ritt till en rittslig provning av sdvil beslutet
som medgav undersokningen, som 4tgirder som vidtogs med stod
av beslutet.* Vidare har Europadomstolen slagit fast att det intréng
i ritten tll privatliv som en undersékning innebir mdste
kringgirdas av processuella rittssikerhetsgarantier f6r att férhindra
missbruk och skénsmissighet.” T propositionen féreslogs att
Konkurrensverket skulle {8 granska bokféring och andra
affirshandlingar som lagras elektroniskt samt ta kopior av eller
gora utdrag ur sidan bokféring och sidana affirshandlingar i
verkets lokaler om den som undersdokningen genomférdes hos
samtyckte till det. Dirtill foreslogs en ovillkorlig ritt f6r foretaget
att folja de dtgirder som verket sedan vidtog. Regeringen menade
att det genom detta blev tydligt att konkurrenslagens bestimmelser
om handrickning (5kap. 10§) var tllimpliga dven for att
genomfora dtgirderna 1 verkets lokaler. Kronofogdemyndighetens
verkstillighetsdtgirder kan bli féremdl for domstolsprévning (jfr
18 kap. utsokningsbalken). Regeringen menade att dirmed borde

“ Prop. 2013/14:135 s. 20 ff.

# Prop. 2014/15:96.

* Se mil 29408/08 Canal Plus mot Frankrike och mil 29613/08 Primagaz mot Frankrike.

# Se mil 30457/06 Robathin mot Osterrike och mil 24117/08 Bernh Larsen Holding AS
m.fl. mot Norge.
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den ritt till domstolsprévning som foljer av artikel 6.1 och ritten
till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 1 Europakonventionen
ocksd vara tillgodosedda. Vidare framhélls 1 propositionen att dven
tingsrittens beslut om undersokning ir overklagbart (7 kap. 2§
konkurrenslagen).

Regeringen menade att dessa forhdllanden 1 kombination
sikerstillde att &tgirder som inte omfattades av verkets befogenheter
vidtogs. Frigan om verkstillighet av om en viss affirshandling ska
granskas och kopieras kan ocksa bli aktuell om féretaget och verket
inte ir Overens om vad undersokningen omfattar. Regeringen
menade dirfér att den foéreslagna ordningen fick anses vara
godtagbar frin rittssikerhetssynpunkt. Propositionen resulterade i
indringar 1 framfér allt 5 kap. 6 § konkurrenslagen, vilka tridde 1
kraft i januari 2016.*

D3 regeringen sd nyss har tagit stillning 1 frigor som avser den
bevisning som verket kan komma 1 kontakt med vid en
platsundersokning, di beslutanderitten i friga om undersékningar
kommer att ligga kvar 1 domstol samt di det inte heller 1 vrigt ir
tinkt att goras ndgra indringar som fir konsekvenser for aktuella
utredningsitgirder menar utredningen att det inte ligger inom
ramen for detta betinkande att vidare utreda dessa frigor."
Diremot kan den nyss ikrafttridda lagindringen vid behov
utvirderas och frigan kan 6vervigas pd nytt, eventuellt i samband
med att man utvirderar reformen med patent- och marknads-
domstolar.*

“ Prop. 2014/15:96 s. 12 ff.

#Jfr med den promemoria som Finansdepartementet har tagit fram; Bekimpning av
marknadsmissbruk, mars 2016. I friga om Finansinspektionens foreslagna utredningsdtgirder
foreslir man i promemorian en sirskild mojlighet till 6verklagande, samtidigt som man
konstaterar att detta dven bor gd att klaga pd inom ramen for verkstillighetsdtgirderna.

* Jfr prop. 2015/16:57 s. 288.
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9.5 Overviganden med anledning av skrivelse
fran Konkurrensverket

9.5.1  Skrivelsens innehall

Sammanfatining

Konkurrensverket inkom 1 mars 2016 med en skrivelse till
niringsdepartementet som 1 huvudsak handlade om att Sverige, i
avsaknad av sanktioner mot féretag som inte samarbetar med
verket under utredningen, har mindre kraftfulla verktyg in de flesta
andra linder 1 Europa. Konkurrensverket menade att det var av stor
vikt att Utredningen om en wutdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket inom ramarna fér sitt befintliga mandat limnade
forslag som dtgirdade dessa brister. Behovet av att stirka
Konkurrensverkets utredningsbefogenheter var enligt verket
patagligt, oavsett vilken slutsats utredningen skulle komma fram till
avseende utokad beslutanderitt for verket 1 friga om
konkurrensskadeavgifter och foretagskoncentrationer. Konkurrens-
verket foreslog mot bakgrund av detta att foljande frigor skulle
utredas av utredningen.

o Ett generellt rittsligt samarbetskrav vid forhér och platsunder-
sokningar och vid 3ligganden att svara pd skriftliga frigor samt
dirtill hérande sanktioner.

e Automatiskt fullfoljdsférbud vid prévning av foretags-
koncentrationer (s.k. ”stand-still”) och bétessanktioner vid
overtridelse av forbudet.

o Mojlighet att kombinera beslut om &liggande att upphéra med
ett konkurrensbegrinsande beteende med sanktioner i form av
konkurrensskadeavgift (s.k. cease and desist order).

Konkurrensverket menade att dessa frigor kunde tolkas in 1
utredningens nuvarande direktiv.

Mot bakgrund av att en beslutanderitt fér Konkurrensverket 1
friga om foérbud och 8liggande avseende foretagskoncentrationer
gor att bland annat utformningen av fristregler och handliggningen
hos bide verket och i domstol behéver tas upp och évervigas har
utredningen funnit att man inom ramen fér den prévningen dven
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kan behandla frigan om ett utokat automatiskt fullféljdsférbud. T
nistfoljande stycke kommer dirfér att redogdras nirmare for
Konkurrensverkets — argumentation  betriffande  automatisket

fullfsljdsforbud.

Automatiskt fullfolidsforbud kombinerat med bétessanktioner

Automatiskt fullfoljdsférbud férekommer redan i dag i svensk ritt.
Enligt nuvarande regler i 4 kap. 11 och 12 §§ konkurrenslagen
giller ett automatiskt fullféljdsférbud under de férsta 25
arbetsdagarna efter det att en fullstindig anmilan om foretags-
koncentration har kommit in ull verket (fas 1). Nir
Konkurrensverket beslutat sig for att inleda en sirskild
undersokning av koncentrationen upphor dock det automatiska
fullfoljdstorbudet att gilla. Parterna kan 1 detta skede i princip
genomféra koncentrationen. For att sikerstilla att detta inte ska
ske miste Konkurrensverket enligt 4 kap. 17 § ansoka hos ritten
om foérbud fér part eller annan medverkande 1 foretags-
koncentrationen att vidta ndgon dtgird for att fullfélja
koncentrationen. Ett sddant beslut férutsitter dock att forbudet dr
motiverat av ett allmint intresse som viger tyngre in den olidgenhet
som 4tgirden medfor.

Enligt verket ir det nuvarande systemet ologiskt, skapar
allvarliga tillimpningssvarigheter och leder tll ineffektivitet 1 hand-
liggningen. De foéretagskoncentrationer dir verket inleder en
sirskild undersékning ir de som potentiellt sett ir de mest
problematiska ur konkurrenssynpunkt, varfér behovet av ett
fulltoljdstorbud ir sirskilt starkt. Om koncentrationen inte blir av
finns det ett starkt allminintresse att parterna inte har hunnit 3
alltfér stor insyn 1 varandras verksamheter utan kan fortsitta att
konkurrera med varandra pd samma sitt som innan koncentrations-
forfarandet inleddes. Provningen av foretagskoncentrationer ir
krivande och sker under tidspress pd grund av lagstadgade frister.
Att det under provningen krivs att verket yrkar om
fullfoljdsforbud  hos ritten 4r ineffektivt, tar fokus frin
provningens huvudsakliga syfte och drar onédiga resurser hos sdvil
foretag som hos verket. I normalfallet har parterna i 6verlitelse-
avtalet tagit hojd for att verket forst mdste gora sin prévning. Det
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vore mot bakgrund av detta mer naturligt att fullféljdsférbudet
fortsatte att gilla under hela prévningen och att parterna, om det
fanns sirskilda skil, begirde att Konkurrensverket beslutade om
undantag fran fullfoljdsférbudet, 1 likhet med under fas 1 (jfr 4 kap.
12 § konkurrenslagen).

Ytterligare ett skil for ett automatiskt fullféljdstérbud under
hela provningen ir att det kan vara komplicerat att utforma ett
forbudsyrkande och att en process kring detta riskerar att ta
resurser frin prévningens huvudsyfte. Verket har for att illustrera
detta lyft fram ett koncentrationsirende, Swedbank och Svensk
fastighetstormedling (irendet redogors f6r nirmare under avsnitt
4.6). 1 drendet beslutade Konkurrensverket om ett interimistiskt
forbud vid vite enligt 4 kap. 12 § tredje stycket redan under fas 1.
Infér fas 2 ansokte Konkurrensverket om interimistiskt férbud
enligt 4 kap. 17 § konkurrenslagen avseende samma frigor, vilket
bifélls av tingsritten och férbudet gillde sedan under hela
domstolsprocessen.” Efter att stimningsanstkan limnats in fann
Konkurrensverket skil for att dven yrka pd férbud vid vite 1 ett
annat avseende. Detta yrkande bedémdes av ritten inte vara
tillrickligt entydigt och konkret och avslogs, vilket visar pd
svirigheten for verket att framstilla effektiva yrkanden om
fullfoljdsférbud. Detta innebir att risken foér konkurrensskada ir
storre och den nuvarande svenska ordningen mindre effektiv in det
generella fullféljdstorbud som rdder inom EU och flertalet
medlemsstater.

Konkurrensverket menar att det for anmilningspliktiga
koncentrationer bér rdda automatiskt fullféljdsférbud redan frin
och med anmilan wll dess att frigan slutligt avgjorts 1
lagakraftvunnet beslut. For att avhilla féretagen frin att bryta mot
detta bor det finnas mojlighet for verket att besluta om direkta
sanktioner 1 form av boter. Ett automatiskt, straffsanktionerat
fullfsljdstorbud giller enligt Konkurrensverket inom EU-ritten
och 1 de flesta medlemsstater. Syftet dr dels att hélla foretagen isir
till dess affiren godkints, dels att sikerstilla att foretagen inte har
incitament och mojligheter att flytta fokus frin den
konkurrensrittsliga bedémningen till den processuella frigan om

fullfoljdstorbud.

 Se Stockholms tingsritts ml T 3629-14, beslut den 18 mars 2014.
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Automatiskt fullfoljdsférbud under sirskild undersokning kan
enligt Konkurrensverket inte anses onddigt betungande for
niringslivet eftersom det endast skulle beréra cirka tre till fem
drenden per &r och di dessa drenden ir sddana dir den inledande
granskningen indikerar férekomsten av konkurrensproblem.

Konkurrensverket menar att det dven bér finnas mojligheter att
doéma ut direkta sanktioner 1 form av boter mot de foretag som
endera underldtit att anmila en foretagskoncentration eller som
under verkets provning vidtar 4tgirder som innebir att
koncentrationen helt eller delvis genomférs.

9.5.2  Overviaganden avseende automatiskt fullféljdsforbud

Forslag: Automatiskt fullfoljdstorbud ska inféras dven for fas 2,
i enlighet med rddande modell for fas 1.

Nuvarande ordning inom EU och andra nordiska linder

Ovan har redogjorts f6r hur regleringen kring fullféljdsforbud ser
ut i Sverige i dag. Inom EU-ritten regleras det automatiska
fullfoljdsférbudet 1 artikel 7.1 i férordning nr 139/2004. I artikeln
stadgas att en koncentration som har en gemenskapsdimension
(dvs. ska undersokas av kommissionen for att den dverstiger vissa
troskelvirden definierade i artikel 1) eller som ska undersokas av
kommissionen efter hinskjutande frdn medlemsstater varken fir
genomforas fore anmilan eller innan den férklarats férenlig med
den gemensamma inre marknaden. En koncentration férklaras
forenlig med den inre marknaden genom ett beslut av
kommissionen under fas 1 eller fas 2, eventuellt 1 kombination med
ett dtagande frin foretaget/foretagen, enligt artikel 6.1 b, artikel 8.1
eller 8.2, alternativt pd grund av presumtion 1 enlighet med artikel
10.6 om kommissionen inte har fattat beslut inom de tidsfrister
som finns. Det innebir att fullfoljdsférbud giller frin tidpunkten
for forvirvsavtalet inda tll dess att ett beslut om godkinnande av
koncentrationen meddelas, oavsett om detta beslut meddelas 1
forsta fasen eller 1 andra fasen efter att kommissionen gitt in i s.k.
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fordjupad undersékning.”® Det kan hir vara virt att notera att mer
in 90 % av de koncentrationer som anmils avgors redan under fas
1, oftast utan att féretagen gor nigra dtaganden.”

Om vi jimfér med 6vriga nordiska linder forefaller Sverige vara
det enda landet dir Konkurrensverket méste gora en framstillan
om forbud for féretag att genomféra en koncentration under
pagdende undersdkning under fas 2. T Danmark har foéretagen en
anmilningsskyldighet vad avser féretagskoncentrationer och det ir
Konkurrensridet som beslutar om att tillita eller férbjuda en
foretagskoncentration.” Vad avser automatiskt fullféljdsférbud si
gdr reglerna ut pd att en foretagskoncentration som hér under
lagen inte fir genomféras forrin den har blivit anmald till samt
godkind av Konkurrensrddet.”* Det finns dven regler som ger rddet
mojligheter att meddela undantag frin automatiskt fullféljdstérbud
samt att utfirda foreligganden for att tillférsikra “effektiv
konkurrens”. Det ir allts8 friga om ett automatiskt
fullfoljdstorbud  till dess att beslutsfattaren, det wvill siga
konkurrensmyndigheten har godkint koncentrationen. I Norge
har man ocksd en anmilningsskyldighet i friga om foretags-
koncentrationer och det finns iven ett automatiskt fullfoljds-
forbud.” Fullfoljdsforbudet uttrycks si att en koncentration inte
fir genomféras innan den norska konkurrensmyndigheten har
“avsluttet behandlingen av saken”, pd engelska ”closed the case”.
Aven den norska konkurrensmyndigheten kan besluta om
undantag fran det automatiska fullfoljdsférbudet.

Tidigare resonemang kring automatiskt fullfolidsforbud i Sverige

I svensk lagstiftning inférdes automatiskt fullfoljdsforbud under
fas 1 genom 1993 irs lag, vilket redogjorts for i kapitel 3.>° Frigan
har direfter framfor allt behandlats inom ramen for den s.k.
konkurrenslagsutredningen. I en proposition som féljde pd ett av

%% Se bl.a. Bergman och Carlsson, Konkurrenslagen (Zeteo 2016-05-30), en kommentar.

> Se bl.a. kommissionens webbplats.

52 Rapport frén de nordiska konkurrensmyndigheterna, svensk version 2014, En vision fér
konkurrenspolitiken Med blicken mot 2020, s. 61.

53 Jfr den danska konkurrenslagen Part IV Mergers, 12 b (1) och 12 ¢ (1).

*Aa 12 ¢ (5).

%5 Jfr den norska konkurrenslagen Section 1, section 19.

% Prop. 1992/93 5. 49 £, jfr 41 § lagen (1993:20).
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utredningens betinkanden konstaterades att det torde ligga i
sakens natur att ett automatiskt fullféljdsférbud kunde medféra
vissa negativa ekonomiska konsekvenser for féretagen. Regeringen
foreslog dirfér en regel som gjorde det mojligt f6r Konkurrens-
verket att besluta om undantag frin férbudet, vilket dittills hade
varit ovillkorligt. Under remissrundan framfoérdes synpunkten att
automatiskt fullféljdsférbud i férekommande fall borde gilla dven
under tiden nir Konkurrensverket genomfér en sirskild
undersékning. Regeringen menade dock att de negativa
ekonomiska konsekvenserna for foretagen med styrka talade mot
att generellt uppritthdlla ett automatiske fullfoljdsférbud under en
sd l8ng tidsperiod som det skulle bli friga om, och man lyfte dven
fram att det fanns en mojlighet for Stockholms tingsritt att pd
yrkande av Konkurrensverket meddela ett interimistiskt beslut.
Sammantaget gjorde detta att man menade att det inte skulle
inféras nigot utdkat automatiskt fullféljdstorbud. Diremot gavs
verket en mojlighet att meddela f6rbud eller dliggande for parterna
eller andra medverkande for att sikerstilla att regeln om
automatiskt fullféljdsférbud efterlevdes och detta sanktionerades
genom att ett sddant beslut fick forenas med vite, vilket regeringen
ansdg var en limplig ordning for svenska foérhillanden.”” T Sverige
giller alltsi, som konstaterats ovan, automatiskt fullféljdsférbud
under fas 1. Om Konkurrensverket vill att fullféljdstorbud ska gilla
dven under en sirskild undersékning, miste talan om detta 1
dagsliget vickas vid domstol enligt 4 kap. 17 § konkurrenslagen.

Ska ett automatiskt fullfoljdsforbud inforas och 1 sd fall for vilken
tidsperiod?

Av vad som har framgitt vid utredarens samtal och samrdd med
olika intressenter forefaller det som att de negativa ekonomiska
konsekvenserna, som var ett starkt argument fér att inte inféra
automatiskt fullfoljdstorbud vid tidigare dverviganden, inte lingre
utgdr ndgot avgoérande argument mot en utdkad automatiske
fullfoljdstorbud. Foretagen forefaller regelmissigt att rikna med
viss fordrojning 1 samband med verkets undersékning och

7 Prop. 1998/99:144 s. 80 ff.
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domstolarnas prévning och verkar avsitta medel f6r de kostnader
som kan uppkomma 1 samband hirmed, vilket gor att den
eventuella ekonomiska skadan blir hanterbar. Det forefaller i detta
avseende inte lingre finnas starka argument mot att utoka det
automatiska fullfsljdstérbudet.

Det finns framfér allt effektivitetsmissiga skil for att ett utdkat
automatiskt fullfoljdsférbud ska inféras, 1 vart fall betriffande
fas 2, bland annat eftersom verket di under fas 1 skulle kunna ha
sitt fokus pd att ta stillning tll behovet av och beslutet om en
férdjupad undersdkning utan att parallellt behdva férbereda sig for
att eventuellt (inom ritt tid) ansoka om fullfoljdsférbud enligt
4 kap. 17 §. Ett automatiskt fullféljdstorbud skulle d& 16pa under
tiden som verket utfér den sirskilda undersékningen och fram till
dess ett beslut ir fattat enligt 4 kap. 13 §, dvs. normalt inom tre
ménader fr8n beslut om sirskild undersékning. I och med att
Konkurrensverket ges beslutanderitt om férbud och ligganden 1
friga om foéretagskoncentrationer framstir det inte som vare sig
logiskt eller limpligt att verket ska behova gd till domstol och
begira interimistiskt férbud 1 enlighet med 4kap. 17§
konkurrenslagen infér inledandet av en sirskild undersékning.

Mot bakgrund av hur reglerna inom EU samt de tvd nordiska
linderna som redogjorts fér utformats i friga om automatiskt
fullfoljdsférbud framstdr det for utredningen som att behovet av
och tyngdpunkten pd fullfoljdsférbudet framfér allt avser fas 2 och
den tud di konkurrensmyndigheten wutfér den férdjupade
undersékningen. Som har konstaterats i kapitel 4 (se bl.a. under
avsnitt 4.7.) har tre av de fem koncentrationer som har avgjorts
under den tid som utredningen har undersokt, avgjorts genom att
Konkurrensverket har &terkallat sin talan i tingsritten eftersom
foretagen wvalt att inte genomféra koncentrationen. Om vi
oversitter det till det lige man skulle hamna i efter reformen ir det
vil snarast att likna med att parterna dterkallar efter det att verket
meddelar sitt beslut. Det forefaller dirfér vara rimligt och limpligt
att 1 nuliget foresld automatiskt fullféljdsférbud, enligt ridande
modell f6r fas 1, dven i friga om fas 2.

Denna indring kan utvirderas 1 samband med utvirderingen av
patent- och marknadsdomstolarna och dessas handliggning.”® Vad

58 Jfr prop. 2015/16:57 s. 288.
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avser Konkurrensverkets yrkande om automatiskt fullféljdsférbud
till dess att det foreligger ett lagakraftvunnet beslut kan man vid en
sddan uppfoljning ta stillning till om det finns behov av att
overviga ytterligare indringar.

Vilka fragor behiver [sas vid ett utokat automatiskt fullfoljdsforbud?

Vid inférandet av ett utdkat automatiskt fullfoljdsforbud dven for
fas 2 dr det ett antal frigor man behover overviga for att
regleringen ska bli vil fungerande samt heltickande. For att ticka
alla situationer ricker det inte med en regel, utan det krivs flera:

e Det behover finnas ett automatiskt fullféljdsférbud under
Konkurrensverkets fas 1 och 2.

e Det behover finnas nigon form av fullféljdstorbud for icke-
anmilningspliktiga koncentrationer. Antingen ett automatiskt

fullfoljdstorbud eller ett férbud som meddelas av verket eller
domstol frin fall till fall.

e Man behéver kunna meddela f6rbud dven under ritteging.

e Det behdvs regler fér hur man gor nir ndgon bryter mot det
automatiska fullféljdsforbudet.

Foreslagna dndringar i 4 kap. 12 § konkurrenslagen

Det utdkade automatiska fullféljdsférbudet for fas 2 bedémer
utredningen bor foras in under den redan befintliga bestimmelsen
betriffande fas 1 i 4 kap. 12§ konkurrenslagen. Syftet ir att
fullfoljdstorbudet ska gilla dels under de forsta 25 dagarna, med
den mojlighet till f6rlingning som finns, dels under de tre minader
som verket har pd sig for att utfora den sirskilda undersékningen.
(Se dven forfattningskommentaren, kapitel 12).

Vid hantering av fall som avses i punkterna 2 och 3 i
upprikningen ovan anser utredningen att man bér kunna anvinda sig
av den redan befintliga bestimmelsen 1 4 kap. 17 § konkurrenslagen
som kommer att vara oférindrad och som reglerar férbud i vintan
pd slutlig prévning. Paragrafen innehiller bestimmelser om att
domstol innan frigan om férbud eller dliggande slutligt har avgjorts;
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dvs. sdvil 1 friga om ej anmilningspliktiga koncentrationer samt
under ritteging, pd yrkande av Konkurrensverket kan forbjuda part
och annan medverkande i koncentrationen att vidta &tgird for att
fullfélja koncentrationen, foérutsatt att forbudet ir motiverat av ett
allmint intresse som viger tyngre in den oligenhet som 4tgirden
medfor. Férbudet kan férenas med vite enligt 6 kap. 1 §.

For det fallet att ett foretag bryter mot det automatiska
fullfoljdsféorbudet under fas 2 menar utredningen att det i nuliget
bor regleras pd samma sitt som betriffande fas 1, det vill siga att
Konkurrensverket har mgjlighet att enligt 4 kap. 12 § tredje stycket
konkurrenslagen, om det ir nédvindigt foér atc sikerstilla att
forbudet i forsta stycket f6ljs, meddela férbud eller dliggande for
parterna eller andra medverkande i koncentrationen. Ett sidant
forbud eller dliggande kan forenas med vite i enlighet med 6 kap.
1 § konkurrenslagen.

9.6 Overviaganden avseende férandringar
i Konkurrensverkets organisation till
foljd av den utokade beslutanderatten

9.6.1 Beslutsfunktion och ledningsform

Inledning

I uppdraget ingdr att foresld vilka forindringar som behovs av
Konkurrensverkets beslutsfunktion och ledningsform, om utredaren
kommer fram till att Konkurrensverket bor f3 utokad ritt att fatta
beslut 1 ndgon eller nigra ytterligare drendetyper. Utredaren ska
beakta de olika krav och férutsittningar som finns {6r prévning av
varje drendetyp. Forslagen kan avse dels forindringar regeringen
bér besluta om, dels sddan férindring som limpligen kan ske
genom beslut av myndighetsledningen. Utredaren ska limna de
forslag tll forfattningsindringar som 6vervigandena ger anledning
tll.”

Det stills ett antal krav avseende t.ex. demokrati, rittssikerhet
och effektivitet pd samtliga statliga myndigheter. I férvaltnings-

% Dir. 2015:48 5. 13.
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lagen finns vidare allminna bestimmelser om hur foérvaltnings-
myndigheterna ska handligga irenden. Lagen stiller upp vissa
regler for rittssikerhet, t.ex. krav pd opartiskhet, omsorgsfull
handliggning och enhetlig bedémning. Det finns dven mer
specifika krav pd myndigheterna vilka formuleras bla. i
myndighetens instruktion samt regleringsbrevet for respektive
myndighet. Vid handliggning av irenden och utformning av
beslutsfunktion vid en myndighet méste tas hinsyn till dessa krav.
Utredningen anser att frigan om hur beslutsfunktionen hos
Konkurrensverket ska utformas mot bakgrund av att Konkurrens-
verket ges utokad beslutanderitt; om detta till exempel bér
medféra ndgra férindringar jimfért med 1 dag, bor inledas med en
diskussion om vilken ledningsform det ir limpligt att verket har.

Olika ledningsformer

Av myndighetsférordningen (2007:515) framgdr att forvaltnings-
myndigheterna under regeringen ska ledas av antingen en
myndighetschef (enrddighetsmyndighet), en styrelse (styrelse-
myndighet) eller en nimnd (nimndmyndighet).®® Ledningsformen
anges normalt sett 1 myndighetens instruktion. I 2010 &rs
forvaltningspolitiska  proposition  Offentlig  forvalming  for
demokrati, delaktighet och tillvixt® behandlades myndigheternas
ledningsform. Regeringen uttalade 1 propositionen bland annat att
verksambetens art, politiska prioriteringar och regeringens behov av
att styra myndigheten pd ett visst sitt bor vara utgdngspunkten for
valet av ledningsform och att regeringen ska vilja den ledningsform
som bist gagnar verksamheten.®

Statskontoret gav pd uppdrag av regeringen ut en rapport 2014
som bl.a. undersdkte myndigheternas ledningsformer och de skil
som anférdes fér och emot val mellan de olika modellerna.®’

Finansdepartementet har, med utgdngspunkt i de kriterier som
anges 1 2010 4rs forvaltningspolitiska proposition, under slutet av
&r 2015 tagit fram en promemoria som ir avsedd att tjina som

¢ 1 och 2 §§ myndighetsférordningen.

¢! Prop. 2009/10:175.

62 Prop. 2009/10:175 s. 108 f.

% Statskontoret 2014:4, Myndigheternas ledningsformer — en kartliggning och analys.
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vigledning vid regeringens val av ledningsform foér en enskild
myndighet. I nistféljande stycken kommer sammanfattningsvis att
redogoras for dessa 6verviganden.®

Utgdngspunkter for val av ledningsform

Valet av ledningsform idr en strategisk styrningsfriga. En
myndighets ledningsform bor prévas 1 samband med organisations-
och strukturférindringar, dvs. vid inrittande av nya myndigheter
eller andra storre forindringar av en myndighets uppgifter och
ansvar. Styrbehoven kan ocksd forindras foér en etablerad
myndighet vilket leder till att regeringen pd nytt kan behdva
overviga limplig ledningsform.

Den svenska forvaltningsmodellen innebir lingtgdende
befogenheter for myndigheterna att sjilva bestimma hur de
genomfor sina uppgifter enligt instruktion och regleringsbrev samt
andra forfattningar och regeringsbeslut. Enligt myndighets-
férordningen ansvarar myndighetens ledning infér regeringen fér
verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt, enligt
gillande ritt och de forpliktelser som féljer av Sveriges
medlemskap 1 EU. Myndighetsledningen har dven ansvar for att
verksamheten redovisas pd ett tillforlitligt och rittvisande sitt och
att myndigheten hushéllar vil med statens medel.®

I myndighetsférordningen anges en myndighetslednings ansvar,
uppgifter och beslutsférhet samt sirskilda bestimmelser for de
olika ledningsformerna. Ansvaret f6r myndighetsledningen
omfattar enligt 4 § myndighetsférordningen bland annat att besluta
en arbetsordning och diri ange de nirmare féreskrifter som behévs
om myndighetens organisation, arbetsférdelningen mellan styrelse
och myndighetschef, delegeringen av beslutanderitt inom myndig-
heten, handliggningen av irenden och formerna i &6vrigt for
verksamheten. Vidare ingdr i ledningens ansvar att besluta en
verksamhetsplan fér myndigheten, att sikerstilla att det vid
myndigheten finns en intern styrning och kontroll som fungerar pd
ett betryggande sitt samt att avgdra andra drenden som har

¢ Promemoria Vigledning vid val av myndigheters ledningsformer, 2015-12-10, Finans-
departementet, Avdelningen f6r offentlig forvaltning, Enheten for statlig férvaltning.
3 § myndighetsférordning (2007:515).
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principiell karaktir eller storre betydelse eller som avser foére-
skrifter, om drendena inte ska avgdras av personalansvarsnimnden.

Med det generella ledningsansvaret som utgdngspunkt bér den
ledningsform viljas som bist kan tillgodose regeringens styrbehov
utifrin den enskilda myndighetens uppdrag som féljer av bl.a. lagar,
forordningar och regleringsbrev. Avgérande vid valet mellan
myndighetsformerna ir dirmed verksamhetens syfte, karaktir och
omfattning. All statlig verksamhet stiller krav pd legitimitet och
fortroende hos medborgare och andra sambhilleliga aktorer.
Nyckelfrdgan ir vilken typ av samlad ledningskompetens som ir
viktig f6r ledningen av myndigheten och hur den kan tillgodoses
genom nigon av de olika ledningsformerna.

Styrelsemyndighet

Styrelsen ansvarar infér regeringen fér verksamhetens genom-
forande och resultat. Myndighetschefen ansvarar infér styrelsen
och leder den lopande verksamheten enligt de direktiv och
riktlinjer som styrelsen utfirdar samt det ansvar som anges 1i
myndighetsforordningen och andra regleringar.

Ledningsformen ir i forsta hand limplig f6r myndigheter med
komplexa eller omfattande verksamhetsuppdrag dir risk-
exponeringen 1 olika avseenden ir stor och dir ett breddat
ledningsansvar ur olika aspekter kan vara fortroendeskapande. En
styrelse utgor ett viktigt stod f6r myndighetschefer som utses att
leda stora verksamheter dir behovet av kontinuerligt och
omfattande férindrings- och effektivitetsarbete ir strategiske
viktigt och en férutsittning for att nd uppstillda mal. Styrelsen har
ocksd en viktig roll i kvalitetssikringen.

Om nigot av foljande generella verksamhetskriterier ir
uppfyllda, boér 1 forsta hand styrelsemyndighet &vervigas:
a) omfattande finansiellt ansvar, b)stor paverkan pd andra
samhillssektorer dvs. niringsliv, kommuner, landsting, ideella
organisationer och medborgare, c¢) tvirsektoriell och komplex
verksamhet som ror flera samhillsomriden, d) forskningsintensiv
och kunskapsproducerande verksambhet, e) affirsliknande verk-
samhet och f) tydligt behov av bredd i1 form av olika kompetenser
for att leda verksamheten.
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Kriterierna for styrelsemyndighetsformen ir nira kopplade till
kraven pd internrevision som utgdr frin en beddmning av
offentlighet och risk i verksamheten. enligt den férvaltnings-
politiska propositionen boér myndigheter som omfattas av
internrevisionsforordningen (2006:1228) som regel ledas av en
styrelse.

Om styrelsemyndighet viljs som ledningsform eller inte bér
enligt vigledningen grundas pd en samlad bedémning av de
generella verksamhetskriterierna samt kriterierna fér visentlighet
och risk avseende internrevisionskravet. Exempel pi styrelse-

myndigheter ir FI och PTS.*

Envddighetsmyndighet

I en enrddighetsmyndighet ir myndighetschefen direkt ansvarig for
verksamheten infér regeringen. Enligt vigledningen bor
ledningsformen anvindas for myndigheter som inte uppfyller
kriterierna for styrelsemyndighet och dir verksamheten 1 allt
visentligt karaktiriseras av att verksamheten a) 1 hég grad ir styrd
av lag, dvs. myndigheten ansvarar fér oberoende och opartisk
myndighetsutévning, b)i huvudsak ir av rutinirende- och
servicekaraktir, c) dr av frimjandekaraktir, samt d) innebir att
myndigheten inte har ett omfattande finansiellt ansvar enligt
internrevisionsférordningens kriterier.

Ledningsformen innebir att regeringens styrning och
ansvarsutkrivande sker direkt 1 férhéllande till myndighetschefen.
For att myndighetschefen ska kunna arbeta effektivt och ta det
ledningsansvar som krivs enligt myndighetsférordningen ir det
viktigt att regeringen tydhggor sina férvintningar pd myndighets-
chefen och de aspekter 1 uppdraget som dr prioriterade.
Konkurrensverket dr enligt sin instruktion en enrddighets-
myndighet.”

Det finns dven enridighetsmyndigheter, som t.ex. Skatteverket,
vilka har ett insynsrid, vars uppgift dr att utdéva insyn och ge

% Jfr 8 § f6rordning (2009:93) med instruktion f6r Finansinspektionen och 14 § férordning
(2007:951) med instruktion fér Post- och telestyrelsen.
11 § férordning (2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket.
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myndighetschefen rdd.*® Insynsrddet har inga beslutsbefogenheter
och har dirmed inte heller nigot ansvar for verksamheten i
forhillande till regeringen. Regeringen kan inritta ett insynsrdd di
insyn i verksamheten av medborgare och politiker bedéms som
sirskilt angeligen eller nir verksamheten har breda kontaktytor
mot mdnga olika grupper.

Néimndmyndighet

Nimnden ansvarar infér regeringen f6r verksamheten.
Myndighetsformen kan férekomma fér myndigheter med vil
avgrinsade frigor dir uppgifterna ofta ir reglerade i lag. Vissa
nimnder har en domstolsliknande karaktir. Det ir vanligt att en
virdmyndighet skéter administrationen och anstiller personal
medan nimnden ansvarar for verksamheten. Regeringen uttalar i
den férvaltningspolitiska propositionen att denna ledningsform bor
anvindas sparsamt och en férutsittning bér vara att ett kollektivt
beslutsfattande ir nédvindigt fér den aktuella verksamheten.®

9.6.2 Overviaganden

Bedomning: Den effektivaste handliggningen uppnds genom
att Konkurrensverket dven fortsittningsvis leds av en general-
direktor. Konkurrensverket bor dirfér behdlla nuvarande
ledningsform och forbli en enridighetsmyndighet.

Inledning

I uppdraget ingdr att, efter att ha undersékt och kartlagt andra
relevanta rittsomriden dir férvaltningsmyndigheter i Sverige har
en motsvarande beslutanderitt, analysera vilka fé6r- och nackdelar
som finns med respektive ordning och hur dessa kan appliceras pd
en eventuellt utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket. Som
redogjorts for 1 kapitel 6 har utredningen valt att undersoka

¢ Jfr 6 och 7 §§ férordning (2007:780) med instruktion for Skatteverket.
6 Prop. 2009/10:175 s. 110.
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Skatteverket, Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen.
Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen leds bida av en
styrelse och har en generaldirektér som myndighetschef.”
Skatteverket leds av en myndighetschef, en generaldirektor, och har
ett insynsrad.”

Fértroende for systemet

I den intervjustudie som utredningen har litit géra och som
refererats ovan har det kommit fram att de intervjuade
marknadsaktorerna  kinner bristande fortroende for verkets
féormaga att vara opartisk.”” Studien kan inte siga vara representativ
fér en majoritet av marknadens aktdrer, men utredningen har
overvigt om verket borde bli en styrelsemyndighet, for att pd sd
sitt internalisera en process dir det som kommer fram i verkets
utredande arbete blir féremdl for ifrgasittande av en helt
fristiende instans som tidigare inte har befattat sig med
utredningsmaterialet. Detta skulle tala for att verket borde bli en
styrelsemyndighet, for att pd sd sitt internalisera en process dir det
som kommer fram i verkets utredande arbete blir féremdl for
ifrdgasittande av en helt fristdende instans som tidigare inte har
befattat sig med utredningsmaterialet. Finansinspektionen, som
kan besluta om mycket ingripande sanktioner, ir t.ex. en
styrelsemyndighet.

Val av ledningsform

Mot bakgrund av redogérelsen 6ver ledningsformer ovan kan
konstateras att det inte dr aktuellt f6r Konkurrensverket att bli en
nimndmyndighet. Valet betriffande ledningsform stdr dirmed
mellan att Konkurrensverket fortsitter som enridighetsmyndighet
eller att verket blir en styrelsemyndighet.

Enrddighetsmyndighet anvinds som ledningsform f6r myndig-
heter som inte uppfyller kriterierna fér styrelsemyndighet och dir

708 och 13 §§ férordning (2009:93) med instruktion fér Finansinspektionen och 14§
férordning(2007:951) med instruktion f6r Post- och telestyrelsen samt PTS webbplats.
16,7 och 21 §§ i férordning (2007:780) med instruktion f6r Skatteverket.

7 Jfr bilaga 3, vilken dven redogjorts fér under avsnitt 8.3.
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verksamheten 1 allt visentligt karaktiriseras av att den 1 hog grad ir
styrd av lag, dvs. myndigheten ansvarar f6r oberoende och opartisk
myndighetsutévning, 1 huvudsak ir av rutinirende- och service-
karaktir, dr av frimjandekaraktir samt innebir att myndigheten
inte har ett omfattande finansiellt ansvar enligt internrevisions-
férordningens kriterier.

Styrelse som ledningsform dr i foérsta hand limplig for
myndigheter med komplexa eller omfattande verksamhetsuppdrag
dir riskexponeringen 1 olika avseenden ir stor och dir ett breddat
ledningsansvar ur olika aspekter kan vara fértroendeskapande. En
styrelse utgor ett viktigt stod for myndighetschefer som utses att
leda stora verksamheter dir behovet av kontinuerligt och
omfattande férindrings- och effektivitetsarbete ir strategiske
viktigt och en férutsittning f6r att nd uppstillda mél. Styrelsen har
ocksd en viktig roll i kvalitetssikringen.

Utifrin de kriterier som redogjorts fér ovan goér utredningen
bedémningen att Konkurrensverket dels skulle kunna fortsitta att
vara enrddighetsmyndighet, dels skulle kunna byta ledningsform
till styrelse.

Utredningen féreslar att Konkurrensverket ska fortsitta som en
enrddighetsmyndighet, dvs. ledas av en generaldirektér som ensam
har den formella ritten att fatta beslut. Skilen fér detta dr frimst
nddvindiga hinsyn till praktiska realiteter. De konkurrensrittsliga
mélen ir bland de mest komplicerade som handliggs inom
statsférvaltning och domstol. Det finns dirfor ett mycket begrinsat
antal oberoende personer med tllricklig kompetens inom
konkurrensritt och ekonomi som skulle kunna vara tinkbara som
styrelsemedlemmar. Antalet drenden per &r dir en styrelse skulle ha
anledning att besluta ir dessutom vid dagens forhdllanden mycket f3.
Det ror sig om tvd till fyra drenden per &r sammanlagt avseende
konkurrensskadeavgifter och féretagskoncentrationer. Konkurrens-
verket bedriver inte heller ndgot omfattande foreskriftsarbete eller
annan liknande verksamhet som skulle kunna utgéra limpliga
arbetsuppgifter f6r en kvalificerad styrelse. Arbetet med foreskrifter
och utarbetandet av verksamhetens inriktning ir ndgot som t.ex.
Finansinspektionens styrelse —arbetar med. En ytterligare
komplikation med en styrelse avser irenden om foretags-
koncentrationer dir verket normalt miste besluta om det ska gd
vidare med fas 2-undersokningen inom 24 dagar, vilket gor att
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styrelseledamoterna 1 princip dret om maste vara “stand-by” f6r att
kunna kallas in for snabbt beslutsfattande.

Sammantaget gor kombinationen av komplicerade men vildigt
fi drenden som det kan vara ytterst brittom med, samt det faktum
att det inte heller i ovrigt forefaller finnas tillrickligt med
arbetsuppgifter for en styrelse att utredningen avstdr frin att
foresld att verket ska bli en styrelsemyndighet. Utredningen
foresldr vid en sammanvigd bedémning i stillet att Konkurrens-
verket dven fortsittningsvis ska vara en enrddighetsmyndighet, dvs.
ledas av en generaldirektdr som ensam har den formella ritten att
fatta beslut.

9.6.3  Konkurrensverkets inre organisation
och beslutsfunktion

Utredningen bedémer att det ir limpligast att verkets lednings-
form forblir densamma. Det kan dock finnas behov av férindringar
1 vissa frigor av ligre detaljeringsgrad, vilka avser
Konkurrensverkets inre organisation och beslutsfunktion och som
bist behandlas och beslutas av myndighetens ledning. Det finns
med andra ord ingen ambition frn utredningens sida att limna
detaljerade forslag pd hur verkets inre organisation och
beslutsfunktion ska se ut vid en utdkad beslutanderitt. For att
forsoka uppnd en slags forstdelse for vilka frigor som kan bli
aktuella kommer dock att redogéras dels f6r hur diskussionen forts
och organisationen utformats vid ett par av de myndigheter som
tidigare har redogjorts fér 1 kapitel 6, dels for vissa
forindringsbehov hos verket som har framkommit genom den av
utredningen framtagna konsekvensanalysen.

I regeringsformen 1 kap. 9 § stadgas att domstolar och férvalt-
ningsmyndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Detta ir alltsd en av
utgdngspunkterna dven f6r Konkurrensverkets arbete.

I Konkurrensverkets arbetsordning faststills verkets organisation
med angivande av bla. antal avdelningar och enheter samt
ledningsgrupp. Det ir enligt 5 § avdelnings- och enhetscheferna som
ansvarar for att verksamheten bedrivs effektivt och mélinriktat och
att den 16pande foljs upp. De ska bland annat se till att forslag till
beslut och underlag till samrdd kvalitetssikras fore delning i enlighet
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med arbetsordningen. 15-18§§ beskriver delningsforfarandet
nirmare och anger bland annat att detta syftar dels till att tillvarata
Konkurrensverkets samlade kunskap och erfarenhet, dels till att vara
en informationskanal. Foérfarandet dr ocksd ett led 1 kvalitets-
sikringsarbetet. Det finns tvd typer av delning beroende pd vad det
ir som ska delas. Vid den férsta typen av delning, som frimst sker
infor beslutsforedragning eller samrddsféredragning med GD, ska
delning till GD och samtliga avdelningschefer och kan dven riktas
till andra med sirskilda kunskaper och erfarenheter inom berort
omrdde som ska nirvara vid féredragningen. Den andra typen av
delning, som snarast avser inhimtandet av rdd och synpunkter, ska
ske till samtliga avdelningschefer och kan iven riktas till andra med
sirskilda kunskaper och erfarenheter inom berért omride. Den
sker dock inte till GD. I 21§ arbetsordningen foreskrivs att
irenden ska avgoras efter foredragning. Det finns regler om att
vissa beslut fir delegeras till avdelningschef, enhetschef och
projektigare 1 bilaga 1 till arbetsordningen. Framfor allt dr det friga
om handliggningsbeslut, men dven om t.ex. godkinnande av
avgiftsforeliggande.”

Det kan 1 detta sammanhang dven vara virdefullt att titta pd hur
liknande frdgor har diskuterats vid andra myndigheter. PTS ir en
styrelsemyndighet som bland annat hanterar konkurrensrittslig
problematik och myndigheten kan tll viss del sigas vara
systermyndighet” till Konkurrensverket. Vid inférandet av lagen
om elektronisk kommunikation, LEK, diskuterades en eventuell
funktionsuppdelning i forarbetena. Regeringen konstaterade att det
var mindre limpligt att fordela uppgifterna mellan olika
myndigheter och uppdelning av myndighetsuppgifterna pd olika
funktioner var inte heller pdkallat. Diremot borde PTS se till att
internt vara organiserad si att normerande, verkstillande och
démande uppgifter skildes 3t; t.ex. genom att tillstind, tillsyn,
tvistlosning och foreskriftsarbete skottes pd olika enheter eller
avdelningar. Nir det gjordes en 6versyn av LEK uttalade
utredningen 1 sitt slutbetinkande att den funktionsuppdelning som
PTS ullimpat inte var meningsfull, bland annat av det skilet att alla
beslut fattades av samma personer, trots att drendena handlades vid

73 Konkurrensverkets féreskrifter med arbetsordning f6r Konkurrensverket, Admnr
68/2016, beslutade att gilla fr.o.m. 2016-04-20.
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olika enheter. Regeringen konstaterade 1 den féljande proposition-
en att det inte fanns ndgot formellt krav pd funktionsuppdelning
och att PTS kunde bestimma sin organisation 1 enlighet med de
forutsittningar som gavs 1 den di gillande verksfoérordningen
(1995:1322). Detta visar bland annat pd att det finns ett virde 1 att
skilja pa till exempel utredande och beslutande funktioner inom en
myndighet for att uppnd en god irendehantering, men att det ir
upp till myndighetsledningen att slutligt bestimma hur verksam-
heten ska organiseras och beslutsfunktionen se ut inom de ramar
som finns.

Finansinspektionen 4r en annan styrelsemyndighet vars
irendehandliggning utredningen tidigare har redogjort for. Aven
om Finansinspektionens irenden skiljer sig at jimfoért med de
Konkurrensverket hanterar kan det vid utarbetandet av interna
riktlinjer finnas ledning att himta i inspektionens arbetssitt vid
handliggning av dess drenden. Vid en inspektion som JO féretog av
Finansinspektionen i november 2015 uttalades bl.a. att granskningen
visade att inspektionen arbetar pd ett strukturerat sitt och att det
finns processer och metoder som frimjar en siker &rende-
handliggning. Finansinspektionen handligger bla. sanktions-
irendena 1 en sd kallad tvistegsprocess, dir utredningen av
omstindigheterna 1 sak sker inom det verksamhetsomride som
ansvarar for tillsynen, varefter chefsjuristen gor en sjilvstindig
bedémning om drendet 1 friga ska foéranleda en sanktionsprévning.
Denna “tvistegsprocess” syftar tll att sikerstilla att regel-
dvertridelser blir forem3l for grundliga bedémningar och en allsidig
belysning. Det slutliga beslutet 1 principiellt viktiga frigor fattas av
styrelsen.

I den konsekvensanalys™ som utredningen har tagit fram férs
vissa resonemang om de krav som kan behova stillas pi
Konkurrensverkets inre organisation. Det konstateras bla. att
ombud, inom ramen fér den kvalitativa intervjuundersékningen (se
bilaga 3) uttryckt ingslan 6ver att 6kade beslutsbefogenheter skulle
leda wll att Konkurrensverket blir mindre noggrant i sina
utredningar. Fér att misstankarna inte ska besannas landar
konsekvensanalysen 1 att det krivs ndgon form av “kulturskifte”
dir verket gir frdn att se sig som 3klagare i en kontradiktorisk

7* Se bilaga 4 till betinkandet.
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process till att agera som domare som opartiskt beaktar alla sidor av
saken och direfter fattar beslut. For att kunna utdva denna nya
”domarroll” uttalas 1 konsekvensanalysen att Konkurrensverket
sannolikt kommer att behéva férindra sina handliggnings- och
beslutsprocesser, sin organisation och dirmed sin resursférdelning
for att kunna internalisera den kontradiktoriska processen.”

Nigra andra aspekter som kan vara virda att lyftas fram i friga
om utformningen av beslutsfunktionen hos verket ir uttalanden i
utredningen om Marknadsmissbruk IL.”° Som har redogjorts for i
kapitel 3 menade man inom ramen f6r den utredningen att varken
rddande rittssikerhetskrav eller redovisade uttalanden i tidigare
lagstiftningsirenden kunde anses ligga ndgot absolut eller
principiellt hinder mot att en forvaltningsmyndighet fattade beslut
1 sanktionsirenden som var att jimstilla med en brottsanklagelse,
eller om det i prévningen ingick stillningstagande till subjektiva
rekvisit. Avgorande f6r hanteringen av och beslutsordningen for
sddana irenden var i stillet en avvigning mellan, 3 ena sidan,
limplighet och, 3 andra sidan, effektivitet 1 form av ett enklare och
snabbare beslutsférfarande.” Man uttalade dven att klara riktlinjer
for hur avgifterna beriknades, kunde antas bidra till fértroendet for
beslutstorfarandet samt att det for fortroendet for hela processen
var av vikt att det tydligt framgick att den utredande verksamheten
och beslutsfattandet inte sammanblandades, och att det stod klart
for alla att s3 inte skedde.”

Som redogjorts for inledningsvis i detta avsnitt menar
utredningen att regeringen bor 6éverlita den interna organisationen
och utformandet av beslutsfunktionen pd verket. I likhet med vad
som har slagits fast avseende Post- och telestyrelsens organisation i
tidigare forarbeten, vilka har redogjorts fér ovan, finns det inte
ndgot formellt krav pd funktionsuppdelning inom ramen fér en
myndighet och det ir upp till myndigheten sjilv att bestimma sin
organisation i enlighet med de foérutsittningar som ges bla. i
myndighetsforordningen. Vidare giller f6r Konkurrensverket,
liksom for 6vriga svenska myndigheter, att man inom ramen for sin
verksamhet ska uppricthilla hogt stillda krav pd bland annat

7> Jfr bilaga 4.

76 SOU 2014:46 och efterfsljande proposition.
7 Aa.s. 3351

8 Aa.s. 336 f.
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demokrati, rittssikerhet och effektivitet, vilket sjilvklart dven
giller 1 friga om beslutsfattande. Det finns dven krav uttryckta i
regeringsformen om att myndigheterna i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Aven
mot bakgrund av risken att tappa anseende till f6ljd av férlorade
processer bor verket ha incitament att organisera sitt arbete s att
hog kvalitet och effektivitet frimjas.

Det kan vara virt att avslutningsvis nimna att Konkurrensverket
har uttalat att man vid en eventuellt utékad beslutanderitt frin
verkets sida kommer att kalla till ett dppet mote med berdrda
aktorer, framfor allt ombud och bolagsjurister bla. 1 syfte att
kunna skapa en organisation fér beslutsfattande som har fértro-
ende hos parterna.
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10  Konsekvenser av forslagen

10.1 Utredningsuppdraget

Utredningens uppdrag har varit tydligt formulerat: utred om det ir
limpligt att l3ta Konkurrensverket f3 utdkad beslutanderitt.
Utredningens sammanfattande slutsats dr att det dr limpligt att
utoka Konkurrensverkets beslutanderitt, bide 1 friga om
sanktionsavgifter vid overtridelser av férbuden mot konkurrens-
begrinsande avtal och missbruk av dominerande stillning, och
gillande mojligheter att meddela forbud och 8ligganden 1 friga om
foretagskoncentrationer.

I dagens sambhille har produktionen blivit allt mer internationell
och foretag siljer varor och tjinster dver nationsgrinserna i allt
storre utstrickning. Den digitala teknikutvecklingen kallas ibland
for den “digitala revolutionen”, och den pdverkar tydligt bide
foretag och konsumenter. Som exempel kan nimnas industrin f6r
applikationer fér mobiltelefoner (“appar”), som idag omsitter
miljarder kronor pd olika marknader virlden &ver, samtidigt som
denna foreteelse var 1 det nirmaste okind 1 borjan av 2000-talet.
Nya produkter och affirsmetoder blommar upp hastigt, men kan
ocksd bli mer kortlivade. Den grinslosa handeln medfér att inte
bara féretag, utan dven som har pdpekats 1 inledningen av kapitel 8
att konkurrenstillsynen stdr infér stora och delvis nya utmaningar i
form av nodvindigheten att agera genom samarbete med andra
linders konkurrensmyndigheter.

I detta kapitel om konsekvenser férséker utredningen ge svar pd
den verkligt intressanta frigan om utredningens férslag kan leda till
nigot som dr bittre for samhillet i stort. Om en utokad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket kan leda till 6kad samhills-
ekonomisk effektivitet ir emellertid svdrt att svara pd. Dirfor har
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utredningen tagit hjilp av  konsultfirman Mapsec, vars
konsekvensanalys finns bifogad som bilaga 4 till betinkandet.

Kapitlet dr disponerat enligt foljande. Utredningen redovisar
forst sina forslag och sedan alternativ till dessa. Direfter behandlas
frigan om utdkad beslutanderitt ocksd leder till krav pd utdkade
resurser for Konkurrensverket. Direfter beskrivs samhills-
ekonomiska konsekvenser av forslagen som utredningen har
identifierat, liksom pdverkan pd foretag och enskilda. En genom-
ging gors enligt 14-16 §§ kommittéforordningen (1998:1474) om
kostnadsberikningar fér 6vriga organ inom den offentliga
férvaltningen och domstolsvisendet.

10.2 Utredningens forslag

Konkurrensskadeavgifter

Utredningen foresldr att Konkurrensverket istillet for att vicka
talan om konkurrensskadeavgift vid domstol, ska kunna besluta om
konkurrensskadeavgift som foérsta instans. Beslutet ska kunna
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen och direfter vidare
till Patent- och marknadséverdomstolen, vilka frin och med den
1 september 2016 handligger de konkurrensrittsliga mélen och
drendena. Tillimplig processlag i domstol foreslds bli drendelagen
istillet for som 1 dag rittegdngsbalken.

Som en konsekvens av att Konkurrensverket ges utdkad
beslutanderitt foreslds att mojligheten for verket att besluta om
avgiftsforeliggande tas bort. Detta medfor vissa foljdindringar i
utsokningsbalken samt i lag (2014:836) om niringsforbud. Aven en
del andra bestimmelser 1 konkurrenslagen med anknytning till
konkurrensskadeavgifter, bl.a. avseende preskription, foreslds bli
indrade till f6ljd av en utékad beslutanderitt f6r Konkurrensverket
(se nirmare under avsnitt 9.4).

Foretagskoncentrationer

Kapitel 4 1 konkurrenslagen reglerar féretagskoncentrationer. Det
svenska regelverket ir i stora delar utformat som det EU-rittsliga.
Det ir i dag Stockholms tingsritt som beslutar om sdvil férbud
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som 3liggande 1 friga om foretagskoncentrationer, efter det att
Konkurrensverket vickt talan om detta.

Utredningen foresldr att Konkurrensverket ska ges befogenhet
att 1 forsta instans besluta avseende sivil forbud mot som
8ligganden 1 friga om féretagskoncentrationer. Besluten foreslds
kunna overklagas Patent- och marknadsdomstolen och direfter
vidare till Patent- och marknadséverdomstolen. Tillimplig
processlag 1 domstol féreslds liksom avseende konkurrenskade-
avgifter bli drendelagen, 1 stillet for rittegdngsbalken. Ett antal
bestimmelser avseende prévningen av koncentrationer behover
indras 1 konsekvens med verkets utékade beslutanderitt. Det ror
sig om regler om bland annat rittskraft och omprdévning (se
nirmare under avsnitt 9.4).

Utredningens férslag i friga om foretagskoncentrationer innefattar
ocksd en utdkad “stand-still”, det vill siga ett automatiskt férbud for
foretagen att fullfolja en foretagskoncentration under en viss period.
Hittills har det varit frdga om ett automatiskt fullféljdsforbud under
fas 1, nu foreslds att forslaget ska omfatta tiden fram till och med fas
2 (se nirmare verviganden 1 avsnitt 9.5).

Ledningsform och beslutsfunktion

Utredningen har 1 enlighet med direktiven dven 6vervigt ny
ledningsform fér Konkurrensverket samt overvigt vissa forind-
ringar av verkets beslutsfunktion(se nirmare under avsnitt 9.6).
Utredningens férslag dr att Konkurrensverket fortsitter att vara en
enrddighetsmyndighet och att generaldirektéren ir den som
beslutar om verkets interna organisation.

Lkrafttridande och overgingsbestimmelser

De nya reglerna foreslis trida 1 kraft den 1 januari 2018.
Bestimmelserna bor 1 de fall som avser konkurrensskadeavgift gilla
om talan efter detta datum innu inte har vickts i domstol av
Konkurrensverket. I frdga om foretagskoncentrationer bér de nya
bestimmelserna gilla 1 de irenden som anmils till Konkurrens-
verket efter ikrafttridandet.
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Overvigandena om ikrafttridande och évergdngsbestimmelser
finns i kapitel 11.

10.3  Alternativa l6sningar

10.3.1 Inget forslag om utékad beslutanderatt fér endast en
arendetyp

Mot bakgrund av huvuduppdraget i kommittédirektiven, att utreda
forutsittningarna for att ge Konkurrensverket utékad beslutande-
ritt om sanktioner, samt med hinsyn till de avgrinsningar som har
gjorts 1 avsnitt 2.4 har utredningen valt att 1 huvudsak redogéra for
tvd mojliga alternativ. Antingen 1) behdlls den nuvarande
ordningen, nollalternativet, annars 2) foreslds utokad beslutande-
ritt f6r Konkurrensverket vad avser sdvil konkurrensskadeavgifter
som foretagskoncentrationer.

Man skulle kunna tinka sig ett tredje och ett fjirde alternativ;
nimligen att Konkurrensverket ges beslutanderitt 1 friga om
foretagskoncentrationer, men inte om konkurrensskadeavgifter
eller vice versa. Av utredningsdirektiven framgir att de olika
karaktirerna pd rittsomrddena miste beaktas i utredningsarbetet.'
Som tidigare konstaterats sd skiljer sig de bida irendetyperna &t
bland annat pi det sittet att konkurrensskadeavgift avser en
prévning av ndgot som redan hint medan en koncentrations-
provning framfor allt avser en prognos av hur framtiden pi en
marknad kommer att se ut vid ett visst scenario.

Utredningen har emellertid gjort beddmning att det framstdr
som mest logiskt och meningsfullt att behandla de bida irende-
typerna 1 ett sammanhang 1 friga om en utokad beslutanderitt fér
Konkurrensverket. Vi kommer dirfér nedan att endast redogéra
fér noll-alternativet (10.3.2), respektive for forslag om utdkad
beslutanderitt avseende bida drendetyperna (10.4 och framit), och
inte redogora for ett forslag som enbart skulle ge verket utokad
beslutandritt om t.ex. féretagskoncentrationer.

! Dir. 2015:48.
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10.3.2 Nollalternativet

Det alternativa férslaget till utredningens forslag, ir att ingen
forindring sker. Beslutanderitten vad avser konkurrensskade-
avgifter och foretagskoncentrationer ligger kvar hos domstol och
Konkurrensverket utreder ett drende enligt de handliggningsregler
som finns och anséker sedan om stimning 1 domstol.

Detta alternativ  skulle inte innebira nigra iakttagbara
konsekvenser, i1 vart fall inte pd kort sikt. Konkurrensverkets
effektivitet vad avser tidsdtgdng for drenden etc. skulle troligen vara
densamma som nu. Den sammanlagda effektiviteten i det rittsliga
systemet skulle kunna komma att 6ka ndgot, mot bakgrund av den
beslutade domstolsreformen med specialisering inom ramen for
patent- och marknadsdomstolar. Ingen dkad harmonisering skulle
ske gentemot de EU-rittsliga reglerna, vilket skulle innebira att
Konkurrensverket dven fortsatt skulle sakna beslutsbefogenheter
som myndigheterna har i det stora flertalet 6vriga EU-linder.

P3 lingre sikt, om den fortsatta harmoniseringen pd detta
omrdde fortsitter 1 enlighet med de signaler som getts frin
kommissionen, finns risken fér att Konkurrensverket skulle hamna
vid sidan av resten av de EU-rittsliga linderna, sirskilt 1 samarbetet
inom ECN.

10.4 Krdvs utokade resurser for Konkurrensverket?

Bedomning: Konkurrensverket behdver inte f3 utdkade
ekonomiska resurser till f6ljd av utdkade beslutsbefogenheter.
Utredningens forslag kan inte férutses ha ndgra personella
konsekvenser.

Om verkets utredningsarbete avslutas med att verket som
i1dag vicker talan eller — som nu foreslds — beslutar att en
overtridelse dgt rum och vilken sanktionen blir, 4r av mindre
betydelse for den sammanlagda tid myndigheten maiste ligga
ned pd ett drende. Detsamma giller beslut om att utreda och
eventuellt férbjuda féretagskoncentrationer. Inte heller i verkets
processverksamhet finns det anledning att anta att resurs-
behoven kommer att férindras.
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Utredningen foreslar att Konkurrensverkets beslutanderitt utokas.
Betyder detta att verkets resurser ocksd méste utokas? Svaret pd
detta dr enligt utredningens mening nej. Skilen foér detta ir
foljande.

I nuliget ir Konkurrensverket organiserat i dtta avdelningar och
fem enheter. I avsnitt 4.2.2 har utredningen redogjort for
irendeflddet inom Konkurrensverket. Varje drende involverar flera
olika avdelningar, som avdelningarna fér Kommunikation,
Konkurrenstillsyn, Chefsekonom och Juridik. Konkurrensverket
har uppgett f6r utredningen att nir verket arbetar med drenden ir
flodet inte linjirt, utan avdelningarna arbetar i projektform.
Ansvaret {6r beredningen ligger pd avdelningen Konkurrenstillsyn
fram wll stimningsansékan, iven om de mest visentliga
handlingarna som utkast till stimningsansékan och sjilva
stimningsansdkan oftast huvudsakligen skrivs av ett eller flera
processrdd pd avdelningen Juridik.

Som har redovisats i avsnitt 4.2.2 fattas beslut om utkast till
stimningsanskan av enhets- eller avdelningschef pid avdelningen
for konkurrenstillsyn. Innan dess sker en samrddsforedragning
med generaldirektdren. Beslut om stimningsansékan fattas vid en
sirskild beslutsforedragning av generaldirektoren.

S&vil utkast till stimningsansékan som stimningsansdkan
foregds av intern beredning som inkluderar samtliga avdelningar.
Verket strivar efter att kvalitetssikra besluten genom sirskilda
ekonom- och bevisféredragningar (*Devils Advocate Panel”).
Dessa genomfors 1 samtliga drenden fore stimningsansékan och
innebir att erfarna personer som inte ingdtt i den grupp som utrett
irendet granskar hillbarheten frin bide ekonomisk teori och frin
bevissynpunkt. Direfter sker en separat dterkoppling frin ekonom-
och juridiksidan till arbetsgruppen som hanterar irendet efter
ekonom- och bevisféredragningen. Samtliga synpunkter finns 1
drendets akt och ingdr i beslutsunderlaget. Det kan ske sirskilt
samrdd med generaldirektdren infér ett beslut och irendena nir
slutligen  generaldirektdren fér det formella beslutet om
stimningsansdkan (eller beslut om att avsluta drendet).

I friga om foretagskoncentrationer handliggs dessa pd avdel-
ningen f6r konkurrenstillsyn och 6évergdr till verkets avdelning for
Juridik efter stimningsansdkan, pd motsvarande sitt som 1 friga
om konkurrensskadeavgiftsirenden. Arendehandliggningen for att

348



SOU 2016:49 Konsekvenser av forslagen

ta fram en stimningsansdkan motsvarar det som angetts ovan.
Aven besluts- och kvalitetssikringsprocessen ser ut pi samma sitt
som angivits ovan.

Hur ménga som arbetar i drende om féretagskoncentrationer
beror pd drendets komplexitet. Grinsdragningen mellan utredning
och processforberedande arbete ir mindre tydlig i forvirvsirenden.
P& grund av de lagstadgade sirskilda tidsfristerna pigir arbetet i
hég utstrickning parallellt pa flera avdelningar samtidigt.

Utredningens bedémning ir att denna irendehandliggning
inom Konkurrensverket for att fi fram beslutsunderlag som just
beskrivits inte kommer att férindras 1 mirkbar man vid en utékad
beslutanderitt. Det krivs nimligen lika mycket noggrant
utredningsarbete vare sig verket ska vicka talan 1 domstol om
overtridelse av konkurrensreglerna eller om verket ska fatta beslut
om att en dvertridelse har dgt rum och vilken sanktionen mot detta
ska vara.

Hir kan ndgon vilja invinda att en ordning med utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket innebidr att det alltd blir
“beslutsfattande i tre instanser” (alltsd foérst Konkurrensverkets
beslut, som sedan 6verklagas 1 tv8 domstolsinstanser). D3 bortses
frin att dven en stimningsanskan kriver ett mycket omfattande
utredningsarbete. Den sammanlagda tid myndigheten ligger ned pd
drendet fore stimningsansdkan, vilket kan utlisas av redovisningen
1 avsnitt 4.6, bedémer utredningen vara ofdérindrad om
myndigheten istillet avslutar drendet med ett formligt beslut.

Inte heller 1 verkets processverksamhet finns det anledning att
anta att resursbehoven kommer att férindras. I de fall di en part,
efter Konkurrensverkets beslut, viljer att klaga pd beslutet till
domstol, kommer verkets avdelning fér Juridik att dgna sin tid &t
domstolsprocesser.

Enligt uppgift frdin Konkurrensverket ir verkets forvaltnings-
anslag  for 2016  (24:1:15:ap1) 140919000 kronor. Om
Konkurrensverket skulle f& utdkad beslutanderitt har verket
uppgett for utredningen att anslaget inte skulle behova okas. T
enlighet med utredningens stillningstagande att verket fortsatt bor
vara en enrddighetsmyndighet, uppstar inte heller nigra kostnader
for en styrelse. Dirvid uppstdr enligt utredningen bedémning inga
ekonomiska konsekvenser om Konkurrensverket tilldelas en
utdkad beslutanderitt. Eventuella anpassningar kan verket hantera
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inom ram. Utredningens bedémning ir sammanfattningsvis att
forslagen inte kommer att f3 ndgra personella konsekvenser.

10.5 Samhallsekonomiska konsekvenser och
konsekvenser for de offentliga finanserna

Bedomning: Det finns faktorer som pekar pd att forslagen kan
paverka samhillsekonomin positivt.

Forslagen kan medféra vissa kostnader for offentliga aktorer,
men bedéms sammantagna vara Kkostnadsneutrala ur ett
statsfinansiellt perspektiv.

Sambillsekonomiska konsekvenser

Ett syfte med utredningens forslag ir att férfarandet frdn det att ett
irende om konkurrensskadeavgift initieras hos Konkurrensverket
till att det ir slutligt avgjort, ska effektiviseras. I friga om
foretagskoncentrationer innebir de tidsfrister som finns att
forfarandet redan 1 dag gir relativt snabbt. Som tidigare har
redogjorts for kommer det férsta beslutet att komma tidigare vid
en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket, avseende bida
irendetyperna. De nirmare effekterna av en tydligare och tidigare
signaleffekt till marknaden, ir inte mojlig att klart férutsiga, men
det kan ge en positiv samhillsekonomisk effekt.

Ett grundantagande som utredningen goér ir att faktorer som
forbittrar konkurrensmyndighetens effektivitet ocksd leder till en
mer effektiv konkurrens pid marknaderna. Forklaringen ir att det
faktum att det finns en konkurrensmyndighet som ingriper mot
foretag som pd ett eller annat sitt forsoker missbruka sin
marknadsmakt, underlittar {6r andra féretag som vill trida in pd
och vixa pd marknaden. En konkurrensmyndighet som beslutar om
ingripande mot féretag ska ske eller inte, kan upplevas som mer
tydlig fér marknadens aktdrer in en myndighet som behover
ansoka om stimning vid domstol. En effektiv konkurrens-
myndighet paverkar alltsd foretagens incitament att vidta eller avstd
frin konkurrensbegrinsande tgirder.
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Konsultféretaget Mapsec har 1 sin underlagsrapport fort fram
argumentet att om ett féretag gr in i ett kartellsamarbete eller inte,
eller i vilken utstrickning det utnyttjar sin dominans p& marknaden
beror pd utfallet av en kalkyl dir det i den ena vigskilen ligger den
beriknade 6kning av vinsten som en kontroll &ver priser och
volymer kan foérvintas medféra och, i den andra, vintevirdet av
kostnaderna som foljer pd en upptickt av kartellsamarbetet eller av
motdtgirder frin samhillets sida i koncentrationsirenden och/eller
negativa reaktioner frin konsumenterna. Vintevirdet fér dessa
kostnader har Mapsec antagit vara sannolikheten fér uppticke
multiplicerat med kostnaden vid upptickt och motdtgird frin
samhillets sida. I kostnaderna ingdr, férutom konkurrensskade-
avgift och processkostnader, dven eventuella goodwillférluster.

Utredningen delar Mapsec:s bedémning att den sannolikt
storsta och viktigaste effekten av Konkurrensverkets verksamhet ir
den preventiva, dvs. att foretagens vigskalar tippar dver pd ett sitt
som gor att kostnaderna for foretag som Sverviger att bryta mot
konkurrensreglerna kommer att 6verstiga de eventuella vinsterna som
ett konkurrensbegrinsande beteende kan leda ull. For att utokad
beslutanderitt ska f& nigot genomslag pd omfattningen av skadlig
konkurrensbegrinsande verksamhet krivs att det leder wll en
forbittring av verkets effektivitet. Om Konkurrensverket tillfors en
beslutanderitt som motsvarar det som jimférbara myndigheter, som
Post- och telestyrelsen, Skatteverket och Finansinspektionen, har ir
det ocksd verket som har frigan om sin egen processeffektivitet i sin
hand.

Det gir inte att med absolut sikerhet bedéma om utdkade
beslutsbefogenheter ~ kommer att 6ka  Konkurrensverkets
effektivitet sett 1 ett samhillsekonomiskt perspektiv. Diremot gir
det att siga vad som skulle krivas for att 6kade beslutsbefogenheter
ska leda till 6kad effektivitet: antalet drenden som leder till beslut
om konkurrensskadeavgifter i drenden som giller overtridelser
enligt konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget
mdste 6ka och/eller andelen irenden som overklagas respektive
andelen av 6verklagade drenden som omprévas minska.

De sambhillsekonomiska konsekvenserna av férslagen fir 1
princip anses bero pd i vilken grad forslagen paverkar beslutskedjan
i milen positivt, dvs. att det gir &t firre resurser foér att nd
lagakraftvunnen dom/beslut. Om beslutsbefogenheterna leder till
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att det genomsnittligt gir 3t firre resurser foér att nd
lagakraftvunnen dom/beslut kommer fler drenden att hinnas med,
vilket pdverkar samhillsekonomin positivt. I takt med att féretagen
anpassar sig till att Konkurrensverkets beslut stdr sig kommer
dessutom den preventiva effekten att dka vilket dven det pdverkar
samhillsekonomin positivt av samma skil.

Att firre resurser genomsnittligt skulle gd 3t r visserligen ett
antagande som ir rimligt baserat dels pd att en 100 % over-
klagandefrekvens framstir som osannolik, dels pd jimférelser med
andra konkurrensmyndigheter (som inte har 100 % overklagande-
frekvens), men det dr dnnu si linge ett antagande. Det ir
egentligen en empirisk friga som det vore mycket intressant att
f6lja upp om utredningens forslag forverkligas.

Besparingen om Konkurrensverket fir utdkad beslutanderitt
finns 1 ledtiderna mellan myndighetsbeslut (i dag om stimnings-
ansdkan) och drendets hantering 1 domstol. Den stora besparingen
uppstdr 1 de idrenden dir berdrd part viljer att inte 6verklaga
Konkurrensverkets beslut. Det framgdr av de irenden som
redovisas 1 kapitel 4.6 samt i bilaga 4 i utredningen, att en stor andel
av den totala tidsitgingen for ett irende ir den som iger rum i
domstol.

Den overgripande bedémningen ir att en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket kommer att ha positiva samhillsekonomiska

effekter.”

Konsekvenser for de offentliga finanserna

Uppbérden frin konkurrensskadeavgifter varierar mycket kraftigt
frdn &r tll &r beroende pd vilka drenden som avslutas under dret.
Under 2013 var uppbérden 35 miljoner kronor, fér att uppgd till
endast 2,35 miljoner kronor 2014 och noll 2015. Detta ska stillas
mot anslagsfinansieringen av Konkurrensverkets verksamhet som
2013 uppgick till 133 miljoner kronor fér att till 2015 ha stigit till
177 miljoner kronor. Verksamheten ir silunda ldngt ifrdn sjilv-
finansierande. Detta kan jimféras med Finansinspektionen vars
anslag 2015 uppgick till 453 miljoner kronor och vars intikter av
avgifter m.m. som inte disponeras, dvs. uppbérd, uppgick till
575 miljoner kronor.
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Om uppbérden frin konkurrensskadeavgifter kommer att 6ka
som ett resultat av de utdkade beslutsbefogenheterna beror pd om
lagindringen fungerar som en katalysator for att effektivisera
verksamheten — 1 kvantitativa sdvil som kvalitativa termer — samt
hur nivdn pd paférda/utdémda konkurrensskadeavgifter utvecklas.

Skatteeffekter

Intikten frin bolagsskatten kan faktiskt forvintas minska om
Konkurrensverket blir effektivare, eftersom en 6kad konkurrens
kan férvintas paverka foretagens vinstmarginaler negativt. A andra
sidan kan andra skatter, sisom mervirdesskatt, forvintas oka
dirfor att forbittrad konkurrens leder till 6kad produktion. Vad
nettot av effekterna pd olika skattetyper blir ir svirt att forutsiga.

10.6  Ovriga som berors av forslagen

En férbittrad konkurrenstillsyn leder till en férbittrad konkurrens
vilket pd sikt bor pdverka sivil konsumenter som foretag pd ett
pOSItIvt sitt.

Utredningens forslag kan inte férvintas ha ndgon betydelse for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, offentlig service
1 olika delar av landet eller fér méojligheterna att nd de
integrationspolitiska milen. Utredningen bedémer inte heller att
forslaget fir ndgra egentliga konsekvenser for jimstilldheten
mellan min och kvinnor. I den delen skulle man méjligen pd sikt
kunna tinka sig en viss positiv effekt f6r okad jimstilldhet mot
bakgrund av att kvinnor 1 de fall de ir verksamma inom niringslivet
1 hogre grad driver enmansfoéretag och andra mindre féretag. Det ir
just dessa mindre féretag som behover ta steget och utdka sin
verksamhet och viga ge sig in pd nya marknader och i synnerhet att
forsoka oka sina marknadsandelar och vixa 1 storlek. En tydlig och
effektiv konkurrensmyndighet ir kanske som redan nimnts allra
viktigast f6r de mindre féretagen.
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Konsekvenser for foretag

De direkt ekonomiska konsekvenser som skulle kunna uppstd for
foretag ror framfor allt de fital foretag som dr foremdl for ett
beslut frin Konkurrensverket om konkurrensskadeavgift eller
forbud eller 3liggande 1 frdga om foretagskoncentrationer.
Beroende pd bland annat om foretaget viljer att dverklaga verkets
beslut eller inte kommer foretagets processkostnader att paverkas,
men si ir det redan 1 dag. Viljer foretag att inte dverklaga verkets
beslut kan reformen dven leda till minskade processuella kostnader
for foretagen jimfoért med i dag. Med dagens system giller att
innan det gir att fi ett beslut i ett mdl avseende konkurrens-
skadeavgift eller foretagskoncentration mdste foretagen forst
genomgd en utredningsprocess 1 Konkurrensverkets regi, med
diverse méten, forhdr och andra utredningsitgirder. Nir verket
vicker talan for att fi ett avgorande av domstol miste foretagen
direfter undergd ytterligare en sorts utredningsprocess (forbered-
else) 1 domstol med allt vad det innebir av tid och kostnader.
Foretags direkta kostnader di8 de dr foremdl for verkets
beslutsprocesser kan forvintas vara ungefir lika som idag, om
verkets beslut verklagas.

For de foretag som inte berérs direkt av Konkurrensverkets
beslut men som finns p8 samma marknad eller pd annat sitt
indirekt berors av det konkurrensbegrinsande agerandet finns det
skil att anta att en utdkad beslutanderitt fir en positiv paverkan
genom att snedvriden konkurrens rittas till snabbare och att de
dirmed ges bittre mojligheter att konkurrera pd ett rittvist sitt pd
marknaden. Detta kommer ocksd kunna ha positiva effekter for
sysselsittningen pa sikt.

Som en konsekvens av att Konkurrensverket ges utdkad
beslutanderitt foreslds att mojligheten for verket att besluta om
avgiftsforeliggande tas bort, vilket i sig innebir en regelférenkling
och minskning av regelbérdan f6r samtliga foretag.

Konsekvenser for Sveriges domstolar

Vid en bedémning av konsekvenserna fér domstolarna kan
konstateras att forslagen om utdkad beslutanderitt kommer att
piverka bidde Konkurrensverkets och berérda domstolars
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handliggning av drendena och dirmed pdverkas ocksd de resurser
som behover tas 1 ansprik av myndigheterna. I de fall dir inget
overklagande av  Konkurrensverkets beslut sker kommer
resursbehoven 1 domstolen att minska, det ir dock inte mojligt att
siga pd forhand hur utfallet kommer att bli. Utredningens
bedémning ir att forslagen sammantaget inte kommer att leda till
nigra 6kade kostnader f6r domstolarna.

Konsekvenser for kommuner och landsting

Utredningen beddémer att forslagen inte kommer att ha nigra
effekter for kommuner och landsting eller for den kommunala
sjilvstyrelsen. Reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet har inte omfattats av utredningens direktiv.

Konsekvenser for enskilda

Syftet med reformen dr att uppni en mer effektiv
konkurrenstillsyn, vilket i ett lingre perspektiv bor leda till bittre
konkurrens och dirmed bittre villkor f6r konsumenterna i form av
ligre priser etc. Med en effektivare konkurrens det blir enklare fér
nya féretag att ta sig in pd en marknad, vilket kan vintas leda till
okade arbetstillfillen. Konsekvenserna fér enskilda kan dirmed
forvintas bli  positiva, 1 vart fall pd lite lingre sikt.

355






11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari
2018.

I friga om mil om konkurrensskadeavgift enligt 2 kap. 1§
konkurrenslagen eller artikel 101 respektive 2kap. 7§
konkurrenslagen eller artikel 102, i vilka Konkurrensverket har
vickt talan fore ikrafttridandet, tillimpas dldre bestimmelser.

I friga om foretagskoncentrationer som har anmilts till
Konkurrensverket fore ikrafttridandet tillimpas ildre bestim-
melser.

I friga om avgiftsforeligganden som har meddelats fore
ikrafttridandet tillimpas ildre bestimmelser.

Aldre bestimmelser tillimpas 4ven i friga om yrkanden om
niringsférbud som har framstillts i mdl om konkurrens-
skadeavgift fore ikrafttridandet.

Ikrafttridande

De nya bestimmelserna bor trida i kraft s snart som mojligt. Med
hinsyn till den tid som krivs for remissbehandling och beredning
inom Regeringskansliet kan en mojlig tidpunkt vara den 1 januari
2018.

Overgdngsbestimmelser

Utredningen gor foljande dverviganden nir det giller behovet av
dvergingsbestimmelser.
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Bestimmelserna om  utékad  beslutanderitt  avseende
konkurrensskadeavgift boér tillimpas pd drenden dir Konkurrens-
verket dnnu inte har vickt talan 1 domstol. I friga om
konkurrensskadeavgiftsirenden dir Konkurrensverket har vickt
talan 1 domstol fére ikrafttridandet bor ildre bestimmelser
tillimpas.

Bestimmelserna  om en  utdkad  beslutanderitt  for
Konkurrensverket vad avser féretagskoncentrationer bér tillimpas
nir en foretagskoncentration har anmilts till Konkurrensverket
efter de nya reglernas ikrafttridande. I friga om féretagskoncentra-
tioner som anmilts fore ikrafttridandet bor dldre bestimmelser
tillimpas.

Avgiftsforeligganden foreslds utgd ur lagstiftningen genom
reformen. Det kan samtidigt finnas fortsatt behov av reglering
avseende tidigare meddelade foreligganden. Detta innebir att dldre
bestimmelser bor gilla for avgiftsforeligganden som har meddelats
fore ikrafttridandet.

Mojligheten f6r Konkurrensverket att framstilla ett yrkande om
niringsférbud 1 ett konkurrensskadeavgiftsmal foreslds utgd ur
lagstiftningen genom reformen. Detta innebir att ildre
bestimmelser bor gilla for yrkanden om niringsférbud som har
framstillts 1 mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet.

Det som redogjorts foér ovan bér framgd av overgdngs-
bestimmelser.

358



12 Forfattningskommentar

12.1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(2008:579)

Kapitel 3

5 § Konkurrensverker far besluta att ett foretag ska betala en sirskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om féretaget eller nigon som handlar pd dess
vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6vertritt férbuden i 2 kap. 1
eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift for ett
foretag ska foretaget ges tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast till besluz.

Paragrafen, som indras, innehdller bestimmelser om Konkurrens-
verkets  beslut om  konkurrensskadeavgift.  Utredningens
overviganden finns i kapitel 8 och i avsnitt 9.4.1.

Forsta stycket indras genom att “domstol” byts ut mot
”Konkurrensverket” med anledning av att verket nu fir
beslutanderitt avseende konkurrensskadeavgift.

Andpra stycket ir oférindrat.

I tredje stycket gbrs motsvarande dndring som 1 forsta stycket
avseende angivet beslutsorgan. Vidare féreskrivs att foretaget ska
ges tillfille att yttra sig 6ver verkets “utkast till beslut” 1 stillet f6r
“utkast till stimningsansdokan”. Foretag har 1 dag en lagstadgad ritt
att yttra sig over utkast till stimningsansdkan enligt paragrafen.
Enligt Konkurrensverkets policy ges foretagen dven ritt att yttra
sig 6ver utkast till beslut om &liggande enligt 3 kap. 1§." Det ir
mot denna bakgrund naturligt att “utkast till stimningsansokan”

! Se bl.a. Konkurrensverkets webbplats.
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byts ut mot “utkast till beslut” nir verket ges beslutanderitt dven
avseende konkurrensskadeavgifter.

15 § P4 ansokan av ett féretag som anmiler en 6vertridelse av férbudet i
2 kap. 1§ eller i artikel 101 i EUF-férdraget ska Konkurrensverket i ett
beslut férklara om forutsittningarna for eftergift enligt 12 § férsta stycket
ir uppfyllda. Ett sidant beslut ir bindande for verket och domstol, om
verkets beslut enligt 5 § overklagas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om eftergift av konkurrens-
skadeavgift. Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 9.4.1.

Andring gérs genom att frasen ”i mal enligt 5§ byts ut mot
”om verkets beslut enligt 5 § dverklagas”. Detta sker eftersom det
inte lingre ir friga om mal di det ir Konkurrensverket som, efter
reformen, ir den forsta beslutande instansen 1 friga om
konkurrensskadeavgift enligt 5§. Forklaringen om eftergift ir,
liksom tidigare, bindande f6r verket samt for domstolarna for det
fall att verkets beslut overklagas.

20 § For att konkurrensskadeavgift ska f piforas mdste Konkurrensverket ha
meddelat beslut om sddan avgift inom fem ir frin det att 6vertridelsen
upphérde. Om det berérda féretaget inom denna tid fir del av ett beslut
om undersékning enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att yttra sig éver
Konkurrensverkets utkast till beslut, ska tiden i stillet riknas frin den dag
detta skedde. I sidana fall giller dock att avgift f&r piféras endast om
Konkurrensverkets beslut om konkurrensskadeavgift har meddelats inom tio
3r fran det att 6vertridelsen upphérde.

Paragrafen behandlar regler om preskription 1 friga om
konkurrensskadeavgift. Utredningens éverviganden finns i avsnitt
9.4.1.

Andringarna i paragrafen goérs i de delar som krivs med
anledning av att Konkurrensverket ges beslutanderitt avseende
konkurrensskadeavgifter.  Preskriptionstiden  riknas  idven
fortsittningsvis frdn och med den dag overtridelsen begicks. For
att konkurrensskadeavgift ska i piforas krivs numera att verket
har meddelat beslut om avgift inom fem ar frin det att Sver-
tridelsen upphorde, 1 stillet for att stimningsansdkan har delgetts
inom samma tid. En konsekvensindring 1 frdga om preskriptions-
avbrott sker genom att utkast till “stimningsansékan” byts ut mot
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utkast till ”beslut”. Den absoluta preskriptionstiden anpassas ocksd
till  Konkurrensverkets  beslutanderitt och  innebir att
konkurrensskadeavgift endast fir paféras om verkets beslut om
konkurrensskadeavgift har meddelats, 1 stillet for som tidigare
verkets stimningsansdkan har delgetts den som anspriket riktas
mot, inom tio &r frin det att 6vertridelsen upphorde.

22 § Konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar frin det att beslutet vann laga kraft eller inom den lingre tid
som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
limna den obetalda avgiften {6r indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns 1 lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Verkstillighet fir ske enligt utsékningsbalkens bestimmelser.

Paragrafen innehdller regler om betalning av konkurrens-
skadeavgift. Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 9.3.2, 9.3.3
och9.4.1.

Forsta stycket indras 1 konsekvens med att Konkurrensverket ges
beslutanderitt i frdga om konkurrensskadeavgift. Dels gors
indringar genom att "domen” byts ut mot “beslutet” eftersom
verkets utdkade beslutanderitt innebidr att det i hela rittskedjan
kommer att vara frdga om beslut och inte dom. Dels utgir frasen
om godkinnande av avgiftstoreliggande, eftersom
Konkurrensverkets mojlighet att meddela avgiftsforeliggande nu
foreslas utgd ur konkurrenslagen.

Andra stycket 16rblir oférindrat.

23 § En pdford konkurrensskadeavgift faller bort i den man verkstillighet
inte har skett inom fem &r frin det att betalningsskyldighet intridde enligt
22§.

Paragrafen innehiller regler om betalning av konkurrensskade-
avgift. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 9.4.1.
Bestimmelsen justeras i1 konsekvens med indringen 1 22§
genom att intridandet av betalningsskyldigheten direkt knyts till
den tidpunkt som anges 1 22 §. Vidare indras paragrafen genom att
den del som handlar om avgiftsféreliggande tas bort med anledning
av att mojligheten fér Konkurrensverket att foreligga foretag att
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betala konkurrensskadeavgift féreslds utgd 1 och med att verket ges
beslutanderitt om konkurrensskadeavgift.

Kapitel 4

12 § Innan fristen enligt 11 § har 16pt ut, eller om Konkurrensverket fore
fristens utging beslutar att genomfora en sirskild undersckning, far en part
och nigon annan medverkande i en féretagskoncentration inte vidta
nigon 4tgird for att fullfélja koncentrationen. Férbudet giller inte om
Konkurrensverket fore fristens utgidng, eller sedan beslut om sdrskild
undersékning har meddelats, beslutar att limna koncentrationen utan
tgird.

Om det finns sirskilda skil, fir Konkurrensverket besluta om
undantag frén forbudet i forsta stycket.

Om det ir nédvindigt for att sikerstilla att férbudet 1 férsta stycket
f6ljs, f&r Konkurrensverket meddela férbud eller dliggande foér parterna
eller andra medverkande i foretagskoncentrationen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om automatiskt fullfoljds-
forbud vid provning av féretagskoncentrationer. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 9.5.

Paragrafen dndras 1 forsta stycket med anledning av att
utredningen foresldr ett utdkat automatiske fullféljdsférbud som
dven ska omfatta fas 2. Forsta meningen dndras genom att ett
tilligg gors s att part eller annan medverkande 1 en koncentration,
férutom innan fristen i 11 § har 16pt ut (fas 1), inte heller fir vidta
fullfsljdsitgirder om Konkurrensverket innan fristens utging
beslutar om en sirskild undersokning (fas 2). Lingden pd fas 2
framgdr av 13 § andra stycket. Andra meningen indras genom att
undantaget frin automatiskt fullfoljdstorbud anges gilla dven 1 de
fall d8 Konkurrensverket beslutar att limna koncentrationen utan
dtgird efter det att ett beslut om sirskild undersékning har
meddelats (fas 2).

Andra och tredje styckena ir oférindrade, vilket innebir att de
numera iven omfattar fas 2.

13 § Om Konkurrensverket inom den 1 11 § angivna fristen har beslutat
om sirskild undersokning fir verket besluta om férbud enligt 1§ eller
3liggande enligt 2 §.
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Beslut om forbud eller dliggande ska fattas inom tre minader frin ett
beslut om sirskild undersékning. Innan Konkurrensverket fattar beslut om
forbud eller dliggande ska den som beslutet riktar sig till ges tillfille att
yttra sig 6ver verkets utkast till beslut.

Om Konkurrensverket har beslutat att limna en foretagskoncentra-
tion utan itgird, fir beslut enligt forsta stycket fattas endast om verkets
beslut att limna féretagskoncentrationen utan dtgird har grundat sig pd
oriktig uppgift som limnats av part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets beslut
om forbud eller 3liggande i friga om foretagskoncentrationer.
Utredningens éverviganden finns i avsnitt 9.4.2.

Forsta stycket indras 1 konsekvens med att Konkurrensverket ges
beslutanderitt 1 friga om foretagskoncentrationer genom att
”vicka talan” byts ut mot *fatta beslut”.

Andra stycket indras pd motsvarande sitt som foérsta stycket,
med anledning av att verket ges ritt att fatta beslut om férbud och
dligganden. Tidsfristen frin det att beslut om sirskild
undersdkning har fattats till dess att beslut om foérbud eller
liggande meddelas bestims till tre m&nader, vilket ir samma
tidsfrist som nu foreligger mellan beslut om sirskild undersékning
och vickande av talan hos domstol. Denna tidsfrist dr 1 princip
densamma som den som giller f6r EU-kommissionen enligt artikel
10.3 1 férordning nr 139/2004 (90 arbetsdagar). Med hinsyn till att
tidsfristen 1 stort stimmer 6verens med den i férordning nr
139/2004 och di detta dven innebir samma tidsrymd som enligt
dagens bestimmelser, vilka ir vilbekanta fér parterna, ir det
limpligt att tidsfristen forblir oférindrad.

Tredje stycker indras 1 konsekvens med att Konkurrensverket
ges utdkad beslutanderitt. Tilligg har gjorts efter ordet “beslut” i
andra delen av meningen med formuleringen ”att limna en
foretagskoncentration utan dtgird” for att fortydliga vilket beslut
som dsyftas 1 den delen.

14 § Konkurrensverket far forlinga fristen i 13 § andra stycket med hégst
en mdnad i sinder, om parterna i koncentrationen samtycker. I de fall
annan medverkande anmilt koncentrationen enligt 7 §2 krivs dven
dennes samtycke. Om koncentrationen igt rum pi det sitt som anges i
3 § andra meningen ir férvirvarens samtycke tillrickligt.
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Om det finns synnerliga skil, fir fristen férlingas utan sddant
samtycke som anges 1 forsta stycket.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for forlingning av den frist
inom vilken Konkurrensverket ska fatta beslut i friga om en
foretagskoncentration. Utredningens 6verviganden finns i avsnitt
9.4.2.

Paragrafen idndras 1 forsta stycket endast pd s& sitt att
Konkurrensverket 1 stillet fé6r domstol ges beslutanderitt for
forlingning av fristen. I dvrigt dr det samma kriterier som tidigare
som giller. Fristen fir dven fortsittningsvis, enligt huvudregeln 1
forsta stycket, inte dndras om inte parterna samtycker.

Andra stycket ir oférindrat. Besluten i sivil forsta som andra
styckena bér dven fortsittningsvis gi att dverklaga och paragrafen
behover dirfor tillféras upprikningen i 7 kap. 1 § konkurrenslagen
av de beslut av Konkurrensverket som far éverklagas till domstol.
Se nirmare nedan under kommentaren till den paragrafen samt
dven 1 avsnitt 9.4.2.

15 § Om Konkurrensverkets beslut enligt 13 § dverklagas, ska Patent- och
marknadsdomstolen avgira drendet inom sex mdnader frin det att tiden for
dverklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen fir forlingas av domstolen under
samma forutsittningar som anges betrdffande Konkurrensverket i 14 §. Ett
forbud enligt 1§ eller ett dliggande enligt 2 § fir dock inte meddelas
senare in tv4 &r efter det att foretagskoncentrationen uppkom.

Paragrafen anger inom vilken tid Patent- och marknadsdomstolen
ska meddela beslut i ett irende om férbud eller dliggande 1 friga
om en féretagskoncentration. Utredningens éverviganden finns i
avsnitt 9.4.2.

Forsta stycket indras i konsekvens med Konkurrensverkets
beslutanderitt 1 13 §. T stillet for att domstolen ska meddela ett
forbud eller dliggande inom sex minader frin det att talan vickts
ska den vid 6verklagande av verkets beslut avgéra drendet inom sex
médnader frin Overklagandetidens utging. Beriknandet av
tdsfristen knyts alltsd tll tidpunkten for Konkurrensverkets
beslut.

Andra stycket indras genom att det tydliggérs att domstolen har
samma mojligheter som Konkurrensverket har enligt 14§ att
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forlinga fristen fér provningen. Den maximala tiden pd tvd &r som
en provning far ta forblir oférindrad.

16 § Om Patent- och marknadsdomstolens beslut Sverklagas, ska Patent-
och marknadséverdomstolen avgdra drendet inom tre minader frin det att
tiden f6r 6verklagande gick ut. Bestimmelserna i 15 § andra stycket giller
ocks3 for Patent- och marknadséverdomstolens prévning.

Paragrafen anger inom vilken tid Patent- och marknadséver-
domstolen ska meddela beslut i ett irende om forbud eller
iliggande 1 friga om en foretagskoncentration. Utredningens
overviganden finns i avsnitt 9.4.2.

Paragrafen indras endast genom att "dom” och “maélet” byts ut
mot “beslut” och ”irendet” i1 konsekvens med verkets utokade
beslutanderitt. Samma méjligheter till f6rlingning av fristen giller
som for Patent- och marknadsdomstolen.

16 a § Konkurrensverket fir tillfilligt stoppa l6ptiden fér en frist som
anges i 11 § eller 13 § andra stycket, om en part i féretagskoncentrationen
inte har foljt ett 8liggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1. Fristen bérjar
16pa igen forsta arbetsdagen efter det att dliggandet har f6ljts.

P2 begiran av en part i féretagskoncentrationen fir Konkurrensverket
tillfilligt stoppa l6ptiden f6r den tidsfrist som anges 1 11 § under sd minga
arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut enligt férsta stycket kan provas av domstol i
samband med provningen av ett Gverklagat drende enligt 13 §.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets
mojligheter att under vissa férutsittningar stoppa loptiderna for de
frister som anges 1 11§ eller 13 § andra stycket. Utredningens
dverviganden finns 1 avsnitt 9.4.2.

Forsta och andra styckena ir oférindrade.

Vad avser tredje stycket har indringar gjorts i konsekvens med
att Konkurrensverkets beslut enligt férsta stycket dven fortsatt ska
kunna prévas av domstol 1 samband med prévningen av en
foretagskoncentration. I och med att verket ges egen
beslutanderitt gors idndringar som knyter prévningen till
dverklagandet av Konkurrensverkets beslut. Det blir pd grund av
verkets beslutanderitt en prévning inom ramen for ett drende och
inte som tidigare, ett mal.
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19 § Ett f6rbud enligt 17 § som har beslutats di rittegdng inte pigir ska
omedelbart hivas om Konkurrensverket inte fattar beslut enligt 13 8.
Detsamma giller om verket beslutar att limna féretagskoncentrationen
utan itgird. I dessa fall har Konkurrensverket dven en skyldighet att
omgdende underritta domstolen om sitt stillningstagande.

Paragrafen innehiller vissa bestimmelser om hur f6rbud enligt 17 §
ska hanteras 1 drenden om foretagskoncentration. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 9.4.2.

Paragrafen indras genom att vicker talan” byts ut mot *fattar
beslut” i konsekvens med Konkurrensverkets utékade beslutande-
ritt 1 friga om foretagskoncentrationer. Mot bakgrund av att
interimistiskt beslut 1 17 § dven fortsittningsvis kommer att fattas
av domstol liggs en mening om underrittelseskyldighet f6r verket
till 1 de fall som framgir av paragrafen, for att sikra att information
om verkets stillningstagande gir fram till domstolen. Det ir i
aktuella fall viktigt att domstolen kan hiva forbudet sd snart det
inte lingre finns behov av det.

20 § Har Konkurrensverket efter genomforandet av en sirskild undersokning
beslutat att limna en foretagskoncentration utan dtgird, far frigan provas pd
nytt, om part eller annan medverkande i féretagskoncentrationen har
limnat oriktiga uppgifter om sakférhdllanden av visentlig betydelse for
avgorandet. Beslutet ska fattas inom ett &r frin det att saken slutligt har
avgjorts.

Detsamma  giller  om  ritten  efter  Gverklagande — upphdvt
Konkurrensverkets beslut om forbud enligt 1§ eller dliggande enligt 2 §.
Konkurrensverket ska i ett sddant fall vicka talan inom ett dr fran det att
saken slutligt har avgjorts.

Paragrafen innehdller bestimmelser om rittskraft. Utredningens
overviganden finns 1 avsnitt 9.4.2.

Paragrafen indras genom att den nya prévningen av frigan om
att limna en koncentration utan 4tgird i fall d& ndgon part eller
annan medverkande limnat oriktiga uppgifter ska goras av
Konkurrensverket. Vidare gors ytterligare en konsekvensindring
genom att det ir ett beslut som fattas och inte en talan som vicks.

Ett nytt andra stycke liggs till foér att skapa samma
forutsittningar for att prova frigan pd nytt for det fall ate de
oriktiga uppgifterna skulle ha limnats i domstol.
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21 § Ett forbud enligt 1 § eller ett 8liggande enligt 2 § f&r omprévas, om
det finns anledning att upphiva eller mildra férbudet eller liggandet
dirfér att detta inte lingre behdvs eller inte lingre dr limpligt.

Ett beslut om omprovning far fattas av Konkurrensverket efter begiran av
nigon som berdrs av avgdrandet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om omprévning. Utredningens
overviganden finns i avsnitt 9.4.2.

Forsta stycket ir oforindrat.

Andra stycket indras genom att Konkurrensverket ges
mojligheten att  besluta om omprévning 1 enlighet med
instansordningens princip i och med att beslutanderitten i friga om
forbud och dligganden i forsta instans tillfaller verket.

Kapitel 7

1 § Beslut av Konkurrensverket 1 féljande frigor fir éverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:
1. tgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. 3ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § férsta stycket eller
3%,
3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
4. beslut enligt 3 kap. 5 §,
5. forbud eller dligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 §,
6. beslut enligt 4 kap. 14 §, 20 § forsta stycket eller 21 § andra stycket,
7. dldgganden enligt 5 kap. 1 §, och
8. dterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i vddets forordning (EG) nr
1/2003.
Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte dverklagas.

Paragrafen anger vilka av Konkurrensverkets beslut som fir
overklagas till domstol. Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt
9.4.3.

Paragrafen indras 1 forsta stycket genom att de beslut som
Konkurrensverket foreslds fatta enligt utredningens forslag i 3 kap.
58, 4 kap. 13§, 14 § forsta och andra stycket, 20 § forsta stycket
samt 21 § andra stycket, har lagts till 1 upprikningen 6ver de beslut
som ir overklagbara 1 enlighet med 7 kap. 1 §. Detta har gjort att
tvd nya punkter har lagts in och att tre andra hinvisningar till
paragrafer har fitt nya nummer 1 upprikningen.

Andpra stycket ir oférindrat.

367



Foérfattningskommentar SOU 2016:49

Kapitel 8

1 § Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol i mil om
1. 8liggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
3. skadestind enligt 3 kap. 25 §,
4. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra stycket,
5. forbud som avses i 4 kap. 17 §, och
6. utdémande av vite enligt 6 kap. 2 §.
En talan enligt férsta stycket 3 fir dven vickas vid en tingsritt som ir
behorig enligt 10 kap. rittegidngsbalken.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behérig  domstol.
Utredningens dverviganden finns 1 avsnitt 9.4.4.

Paragrafen indras i forsta stycket genom att nuvarande punkten 2
om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § utgdr ur upprikningen
av mal mot bakgrund av att det blir friga om ett drende genom att
Konkurrensverket ges beslutanderitt. Detta gor att dirpd f6ljande
punkter ges nya nummer. Vidare utgdr 4 kap. 13 §, 20 § och 21 § ur
upprikningen 1 nuvarande punkten 6, av samma skil. Att
drendelagen ir tillimplig nir Konkurrensverkets beslut ¢verklagas
till Patent- och marknadsdomstolen framgdr av 3 kap. 2 § forsta
stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar.

I andra stycket gors endast en justering mot bakgrund av att
skadestindstalan efter indringar i punkterna &terfinns i punkten 3.

2 § Bestimmelserna i rittegdngsbalken om tvistemdl dir foérlikning om

saken inte ir tilliten tillimpas i mal som avses i

-3 kap. 2,27 och 31 §§ samt 32 § andra stycket och

-3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, iven om nigon talan inte vickts.
Bestimmelserna i lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas i

irenden som inleds genom en ansékan till Patent- och marknads-

domstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om tillimplig processlag.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 9.4.4.

Paragrafen dndras i forsta stycket genom att 3 kap. 5 § samt 4 kap.
13 och 20§§ och 21§ andra stycket utgdr ur upprikningen mot
bakgrund av att Konkurrensverkets ges utokad beslutanderitt 1 de
frigor som regleras 1 dessa paragrafer.

Andra stycket ir oférindrat.
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16 § I drende enligt 3 kap. 5 § fir ersittning f6r rittegingskostnad utgd for
skilig kostnad som uppkommit efter det att part fitt tillfille att yttra sig
6ver Konkurrensverkets utkast till beslut. I ett sidant drende fir ersittning
till staten utgd for Konkurrensverkets kostnader som direfter uppstitt pd
grund av att part uppsitligen eller genom virdsloshet orsakat onédig
ritteging.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittegdngskostnader i friga
om konkurrensskadeavgiftsirenden. Utredningens &verviganden
finns 1 avsnitt 9.4.4.

Paragrafen indras 1 konsekvens med Konkurrensverkets
utdkade beslutanderitt genom att utkast till “stimningsansékan”
byts ut mot beslut” och ”mal” byts ut mot “irende”.

17 § I drende enligt 4 kap. 13 § fir ersittning for rittegdngskostnad utgd
for skilig kostnad som uppkommit efter det att part fate tillfille att yttra
sig over Konkurrensverkets utkast till beslut. Beslutar Konkurrensverket
eller domstol om avskrivning av drendet, svarar inte staten {or parternas
rittegdngskostnader. Detta giller endast nir avskrivningsbesluter beror pa
att parterna i foretagskoncentrationen Aterkallat sin anmilan till
Konkurrensverket. Handliggs drendet i domstol vid tidpunkten for
dterkallelsen ska verket omedelbart underritta domstolen om att dterkallelsen
inkommit.

Paragrafen innehdller bestimmelser om rittegdngskostnader 1
foretagskoncentrationsirenden. Utredningens ¢verviganden finns i
avsnitt 9.4.4.

Paragrafen indras 1 konsekvens med Konkurrensverkets
utdkade beslutanderitt 1 friga om foretagskoncentrationer i 4 kap.
13 § genom att ”stimningsansdkan” byts ut mot “beslut” och *mal”
byts mot “irende” i forsta meningen. I dirpd foljande meningar
gors indringar 1 friga om beslut om avskrivning mot bakgrund av
att det nu blir mojligt f6r sdvil Konkurrensverket som domstol att
fatta beslut om avskrivning, beroende pd var irendet befinner sig i
rittssystemet. Mot bakgrund av att domstolen inte lingre blir
uppmirksammad av Konkurrensverket pd att anmilan terkallats
genom att verket dterkallar sin talan 1 domstol liggs en mening till
om underrittelseskyldighet for verket 1 sddant fall. Innebérden av
detta dr att for det fallet att ett foretagskoncentrationsirende
handliggs i domstol och parten/parterna dterkallar sin anmilan om
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foretagskoncentration hos Konkurrensverket si ir verket skyldigt
att “omedelbart”, dvs. s3 snart det ir mojligt, meddela domstolen
att sa har skett.

12.2  Forslag till lag om andring i uts6kningsbalken
(1981:774)

Kapitel 3

1 § Verkstillighet far under de forutsittningar som anges i detta kapitel
dga rum pa grund av féljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som dr stadfist av domstol och medlings-6verens-
kommelse som har férklarats verkstillbar av domstol,

3. godkint  strafforeliggande eller godkint foreliggande av
ordningsbot,

4. skiljedom,

5. forbindelse angdende underhillsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild foreskrift fir
verkstillas,

7. handling som enligt sirskild foreskrift fir liggas till grund for
verkstillighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mdl om betalnings-
foreliggande eller handrickning samt europeiskt betalningsféreliggande
som har férklarats verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sigs om dom giller, om inte annat féreskrivs, i
tillimpliga delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndig-
hetens utslag eller beslut i mil om betalningsféreliggande eller
handrickning samt europeiskt betalningsféreliggande som har forklarats
verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen behandlar verkstillighet av olika exekutionstitlar.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 9.4.1 och 9.4.5.

Forsta stycket punkten 3 indras genom att “avgiftsforeliggande”
utgdr ur upprikningen. Denna indring gors 1 konsekvens med
indringarna 1 konkurrenslagen som innebir att avgiftsféreliggande
tas bort som handlingsalternativ for Konkurrensverket mot
bakgrund av verkets wutdkade beslutanderitt 1 friga om
konkurrensskadeavgifter.

Andpra stycket ir oférindrat.
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14 § Godkint strafféreliggande och godkint foéreliggande av ordningsbot
verkstills sisom lagakraftigande dom.

Paragrafen behandlar verkstillighet. Utredningens 6verviganden
finns 1 avsnitt 9.4.1 och 9.4.5.

Bestimmelsen dndras genom att andra stycket utgdr pd grund av
att avgiftstoreliggande utgdr ur konkurrenslagen.

12.3  Forslag till lag om andring i lag (2014:836)
om naringsférbud

17 § Konkurrensverket fir framstilla ett yrkande om niringsférbud enligt
7 § genom ansékan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen behandlar Konkurrensverkets mojlighet att framstilla
yrkande om niringsférbud. Utredningens 6verviganden finns 1
avsnitt 9.4.6.

Paragrafen dndras genom att andra och tredje styckena tas bort
och forsta stycket omarbetas med anledning av Konkurrensverkets
utdkade beslutanderitt. Konkurrensverket ska alltjimt ha mojlig-
heten att framstilla ett yrkande om niringsférbud genom ansékan
till domstol, nir verket anser att frigan blir aktuell. Diremot
kommer detta inte att kunna ske inom ramen fér en talan om
konkurrensskadeavgift eftersom det forfarandet inte lingre
kommer att finnas kvar efter den reform utredningen foreslér.

Tidigare overviganden om Konkurrensverkets mojlighet att
framstilla yrkanden om niringsférbud genom ansdkan till domstol
giller fortfarande (jfr prop. 2007/08:135 s. 172 f. och SOU 2006:99
5. 610 £.).

18 § Om inte nigot annat foreskrivs i denna lag, ska ett sidant drende om
niringsférbud som avses 1 16§ och 17§ handliggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska hilla
sammantride, om detta inte ir uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Arendet ska avgoras i samma sammansittning. T fall som
avses 1 17 § ska Patent- och marknadsdomstolen vara sammansatt pd det
sitt som anges 1 4kap. 8§ lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar.
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Vid omréstning 1 ritten giller 29 kap. rittegingsbalken.
Utover vad som foljer av lagen om domstolsirenden far ritten besluta om
nytt vitesforeliggande eller himtning till ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag, om den som ansékan riktas mot trots féreliggande om
personlig instillelse inte instiller sig till sammantridet eller instiller sig
genom ombud.

Paragrafen innehdller bestimmelser om handliggningen av irenden
om niringsférbud. Utredningens dverviganden finns i avsnitt 9.4.6.
Paragrafen idndras 1 forsta och tredje styckena endast pa sd sitt att
*tredje stycket”, med hinvisning till 17§, utgdr 1 och med att 17§
numera endast bestér av ett stycke. I vrigt se kommentaren till 17 §.
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Sarskilt yttrande av sakkunnig Ingeborg Simonsson

Jag delar utredningens analys i kapitel 2-8.5.4. Liksom utredningen
menar jag att det ir forenligt med rittssikerhetskrav att ge
Konkurrensverket en utékad beslutanderitt. Jag hiller ocksd med
om att det framstir som osikert huruvida en sddan reform kan
medfora ndgon effektivitetsékning. Till skillnad frin utredningen
kan jag diremot inte se att harmoniseringsskilen med styrka talar
for en utokad beslutanderitt f6r Konkurrensverket. Visserligen
finns det ett virde 1 att tillse att Konkurrensverket har samma
beslutsbefogenheter som majoriteten av sina systermyndigheter 1
EU. Men det nuvarande svenska systemet fungerar bra och har
hunnit sitta sig. Stor och lingvarig osikerhet kan férvintas uppstd
vid en 6verging frin handliggning av mal enligt rittegdngsbalken,
ull att prova overklaganden av Konkurrensverkets beslut enligt
lagen om domstolsirenden. Dels ir méilen stora och utrednings-
krivande, dels dr det friga om ett fital mal vilket innebir att det tar
l&ng tid innan en ny rittstillimpning hinner utvecklas i processuella
frigor. Det kommer ocksi bli svirhanterligt vid kumulation av
skadestdndsmil, som handliggs enligt rittegdngsbalken, och 6ver-
klaganden av Konkurrensverkets beslut. Institutionell harmonisering
fir ses som undantag frin huvudregeln om medlemsstaternas
institutionella autonomi (jfr mél C-82/07 Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones. EU:C:2008:143, punkt 24, mal C-389/08
Base m.fl, EU:C:2010:584, punkt 26, mil C-85/14 KPN,
EU:C:2015:610, punkt 53). En eventuell kommande direktivreglering
av medlemsstaternas skyldigheter sivitt giller organisation och
befogenheter fér konkurrensmyndigheterna kan férvintas leda till
behov av ytterligare dversyn av det svenska systemet fér konkurrens-
dvervakning. I avvaktan pd en sddan mer overgripande 3tgird frin
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unionslagstiftaren framstdr det enligt min mening som bittre att
fortsitta med det system vi har. Det ger ocks3 tid att utvirdera hur
inrittandet av Patent- och marknadsdomstolarna pdverkar
handliggningstider och andra aspekter av milhanteringen.
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Sarskilt yttrande av experten Johan Karlsson

Utredningens uppdrag har varit att analysera forutsittningarna for,
behovet och limpligheten av utokad egen beslutanderitt for
Konkurrensverket i drenden som giller sanktioner mot otilldtna
samarbeten, missbruk av dominerande stillning samt forbud eller
iligganden i friga om foretagskoncentrationer.

Jag delar utredningens bedémning att utdkade beslutsbefogenheter
for Konkurrensverket ir férenligt med Europakonventionen om
minskliga rittigheter och EU:s rittighetsstadga. Jag delar ocksd
utredningens bedémning att Konkurrensverket kan vara en
enridighetsmyndighet dven med sddana utdkade beslutbefogenheter.
Jag ir emellertid ytterst tveksam till behovet och limpligheten av en
utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket, i synnerhet betriffande
sanktioner mot otilldtna samarbeten och missbruk av dominerande
stillning.

Den nuvarande ordningen med en domstolsmodell ir vil
inarbetad och fungerar relativt vil. Konkurrensverket utreder och,
om det blir aktuellt, vicker en talan om (i) konkurrensskadeavgift
med anledning av en (pdstddd) overtridelse av férbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal eller dominansmissbruk eller
(i1) forbud eller &liggande med anledning av en {oéretags-
koncentration. Yrkandena i sddana mal utgor en vil avgrinsad ram
for processen och forfarandet regleras av rittegingsbalkens regler
for indispositiva tvistem3l. En avgorande fordel med den nuvarande
ordningen ir att den dr foérhillandevis balanserad och forutsebar.
En reform av det slag som utredningen féreslir innebir att
forfarandet skulle regleras av den i detta sammanhang foga
indamailsenliga lagen (1996:242) om domstolsirenden. Det utgér,
enligt min uppfattning, i sig en {orsimring av férutsebarheten och
dirmed rittssikerheten.

Utredningen har genomfért samriddsméten med advokater och
bolagsjurister i egenskap av representanter for niringslivet.
Utredningen har ocksd l3tit genomféra en kvalitativ studie med
intervjuer av en grupp utvalda advokater, bolagsjurister och tjinste-
min vid Konkurrensverket. Som utredningen Kkonstaterat ir
advokaterna och bolagsjuristerna i princip emot en utdkad
beslutanderitt. De vittnar om att en sidan ordning riskerar att
paverka foretagens rittssikerhet negativt. Nigon egentlig brist
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med den nuvarande ordningen har inte identifierats och behovet av
en reform ifrigasatts.

De skil som utredningen f6r fram {or en egen beslutanderitt for
Konkurrensverket ir inte empiriskt belagda och &vertygar inte.
Utredningen menar att en utdkad beslutanderitt kan leda will
faktiska och potentiella effektivitetsvinster men konstaterar sam-
tidigt att det dr osikert. Exemplen pd méjliga effektivitetsvinster
bygger pd antaganden och ir sdtillvida spekulativa. Jag befarar att
en reform kan fi motsatt effekt. Den kan leda till effektivitets-
forluster. Den foreslagna reformen innebir i praktiken att det kan
bli friga om sammanlagt tre beslutsinstanser istillet fér nuvarande
tvd. Den totala handliggningstiden kan redan pd denna grund bli
lingre och kostnaderna, inte minst for foéretagen, 6ka. Att foéretag
avstdr frin att 6verklaga kan enligt min uppfattning inte betraktas
som en (potentiell) effektivitetsvinst. Det férhllandet att
forfarandet hos Konkurrensverket inte dr kontradiktoriskt okar
dessutom risken fér materiellt felaktiga beslut 1 férsta instans. Det
frimjar vare sig effektivitet eller rittssikerhet och kan {3
kontraproduktiva effekter pd marknaden.

Jag delar inte heller utredningens uppfattning att harmoniserings-
skil skulle tala for en reform. Att Kommissionen eller andra
nationella konkurrensmyndigheter har mojlighet att sjilvt fatta
beslut ifriga om sanktioner och féretagskoncentrationer talar
varken for eller emot en reform. P3stiendet att en storre
overensstimmelse mellan Konkurrensverkets beslutsbefogenheter
och jimférbara myndigheter inom EU skulle minska risken fér
inkonsekventa skillnader mellan konkurrensmyndigheternas beslut
biter inte.

Utredningens férslag om att utvidga det s.k. automatiska
fullfoljdstorbudet 1 4 kap. 12 § konkurrenslagen till att dven gilla
under en sirskild undersékning (fas 2) kan inféras dven utan att
Konkurrensverket ges en egen beslutanderitt ifrdga om
koncentrationer. Det finns skil som talar f6r att ett sidant utvidgat
fullfoljdsférbud skulle vara mer indamailsenlig in det nuvarande,
som enbart giller under den inledande prévningen.
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Sarskilt yttrande av experten Anders Stenlund

Utredaren anser att Konkurrensverket bor ges befogenhet att fatta
egna beslut om konkurrensskadeavgift samt om férbud och
iligganden ifrdga om koncentrationer. Jag kan inte stilla mig
bakom dessa forslag och menar att de ir behiftade med risker och
nackdelar som klart éverstiger de férdelar som eventuellt stdr att
vinna. Enligt min uppfattning vilar férslagen i betydande grad pd
forhoppningar och spekulativa antaganden. Jag menar ocksd att den
provning Konkurrensverket ska goéra i koncentrationsirenden
skiljer sig pd ett grundliggande sitt frdn den prévning som verket
gor 1 kartell- och dominansirenden och att frigan om limplig
beslutsordning pd det omridet dirfér miste bedémas for sig. Jag
avstyrker dirfor forslagen att ge Konkurrensverket beslutanderitt.
Nuvarande foérfarande dir Konkurrensverket vicker talan 1
Stockholms tingsritt bor siledes enligt min uppfattning behillas.

Jag vill understryka att det i betinkandet inte redovisas nigra
som helst férhdllanden som kan leda till slutsatsen att den ridande
ordningen skulle vara dysfunktionell eller rittsosiker. Tvirtom
méste den bedémas som i huvudsak vilfungerande. Konkurrens-
verket saknar heller inte mojlighet att ingripa pd3 eget beslut
(vitesdliggande, vilket ger tydlig signalverkan till marknaden).

Jag menar att beslutsritt for Konkurrensverket kriver att det
infoérs en ny och forindrad modell f6r hur besluten ska fattas inom
den nuvarande enridighetsmyndigheten. Oavsett vilken modell
man viljer, vilket f.6. inte kan 6verlitas pd verket att bestimma,
méste denna garantera en rittssiker ordning samtidigt som inte
eventuella effektivitetsvinster gir forlorade. Utredaren vill inte
infora en styrelse for Konkurrensverket med hinvisning bl a till att
drendena dr si komplicerade och till svirigheterna att rekrytera
tillrickligt kompententa ledamoter. Redan detta visar att
beslutsritt for verket inte dr limplig i dessa fall.
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Beslut om konkurrensskadeavgift (“boter”)
Rittssikerbet

Jag delar utredarens bedémning att en ordning som den féreslagna
1 och for sig sannolikt dr férenlig med Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna (EKMR). Det finns dock kvarstdende, helt
visentliga rittssikerhetsproblem som maiste beaktas. Jag anser att
utredaren underskattat dessa. En iakttagelse ir ocksd att den
nuvarande ordningen miste bedémas som helt EKMR-siker.

Att en tillsynsmyndighet agerar bide utredare och beslutsfattare
1 mycket komplicerade fall av allvarliga lagovertridelser med
kraftfulla pafsljder medfor risker for objektiviteten och kan i vart
fall vicka misstankar om sidan snedvridning med 3tféljande daligt
fortroende. Utredaren tycks medge att det finns ett fortroende-
problem, men som kan hanteras. Framfér allt slds farhdgorna frin
rittssikerhetssynpunkt bort med att det finns fullstindig
domstolsprévning. Det dr, menar jag, att gora det vil enkelt for sig.

Frigan dr dock varfér man alls ska ge sig in detta givet att
nuvarande ordning inte lider av ndgra stérre problem. Hursomhelst
ir det svdrt att utan omfattande byrdkratiska “checks and balances”
eliminera den underliggande presumtionen att den egna
myndigheten har ritt. Detta bottnar f6rstds 1 naturlig lojalitet och
engagemang. Det gir heller inte att komma ifrdn, att ur ett
objektivitetsperspektiv systemet belastas av att svaranden déms 1
en process som drivs helt av motsidan och pd dennas villkor.
Betecknade nog anfor utredaren det som ett effektivitetsargument
att verket “ensamt styr processen”. Fér min del anser jag tvirtom
att detta inger ytterligare betinkligheter.

Beslutsritt fér Konkurrensverket forutsitter att avgdrandena
hiller hog kvalitet och triffsikerhet. Det giller f6rstds 1 materiellt
hinseende och dir man kan konstateras att verket ofta lyckats
styrka overtridelse, men att denna i regel modifieras ritt mycket av
domstolarna. Kravet méste emellertid 1 lika hog grad gilla pafoljds-
bestimningen. Med den férhéller det sig s4, att Konkurrensverket i
stort sett alltid yrkat konkurrensskadeavgift med belopp som vida
overstigit de belopp som slutligt bestimts 1 domstol. Det rér sig om
synnerligen kinnbara avgifter som kan uppgi till hundratals miljoner
kronor. Det ir naturligtvis inte godtagbart vare sig frdn ritts-
sikerhetssynpunkt eller ekonomiska utgdngspunkter. Utredaren har
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inte beaktat denna aspekt, annat in som en drivkraft for
dverklagande. Yrkanden ir en sak och démande beslut férvisso en
helt annan. Jag menar att den stora skillnaden mellan yrkat belopp
och slutligt resultat dr ett utslag av drendenas komplexitet och hoga
svarighetsgrad. Det illustrerar riskerna med férslaget och visar
tydligt att pafoljder av aktuellt slag ska faststillas av domstol, dven 1
forsta instans. Det visar ocksd att utredarens uppfattning att
rittssikerheten tillgodoses genom mojligheten till full domstols-
prévning inte héller.

Muntlig bevisning spelar genomgiende en central roll i
kartellml, men ofta dven i fall av pdstdtt dominansmissbruk. I
Konkurrensverkets handliggning kan dock vittnen inte héras
under ed samtidigt som deras utsagor skulle komma att liggas till
grund f6r beslut om kraftiga boter. Jag anser att eden har betydelse
for trovirdighet och sanningshalt 1 avlagda vittnesmal. Frinvaron
av ed ger foljaktligen dven den grund for kritik frén rittssikerhets-
synpunkt.

Effektivitet

Jag anser att ir det mycket lite som tyder pd att okade
beslutsbefogenheter fo6r Konkurrensverket 1 enlighet med forslaget
skulle leda tll bittre effektivitet i nigot relevant hinseende.
Tvirtom bedomer jag att det finns betydande risk f6r motsatsen till
foljd av komplicering av handliggning och beslutsging i verket
samt 6kat processande 1 procedurfrigor.

Inte heller kan man rikna med att firre fall skulle gi vidare till
domstol. Det sammanhinger bl.a. med de oftast mycket hoga
bétesbeloppen och de allvarliga anklagelserna. Bidragande ir forstds
ocksd att erfarenhetsmissigt ligger verkets yrkanden om
konkurrensskadeavgifter konstant mycket fér hégt och dven om
man lyckats visa pd en dvertridelse har denna i regel snivats in av
domstolarna (ovan). Nya regler som kan underlitta talan om
konkurrensskadestind baserad pd overtridelsebeslut torde verka i
samma riktning. En ytterligare iakttagelse ir att om det funnits
ménga fall som skulle stannat i och med verkets beslut, borde
dessa ha visat sig i form av accepterade avgiftsforeligganden
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(3 kap. 16-19 § KL). Intresset bland svarandena har dock hittills
varit synnerligen begrinsat.

Jag konstaterar att vad utredaren anfér om okad effektivitet
mest utgdrs av antaganden. Att tiden fram till forsta beslut
forkortas ir ju 1 och for sig klart, men att den tiden ocks3 skulle bli
kortare in vad det nu tar fram till stimningsansékan forefaller
hégst osikert; det kan, som nimnts, mycket vil bli tvirtom. Det
hivdas ocksd att férindringen kan leda till att det fattas fler beslut,
vilket skulle ge en samhillsekonomisk vinst. Detta ir ett gitfullt
pastdende som tycks forutsitta att det idag finns karteller och
dominansmissbruk som inte kan lagféras just pd grund av den
rddande beslutsordningen. Det ir f 6 oklart vilka effektiviseringar
av handliggningen som skulle bli aktuella, vilka inte kan vidtas
ocksd i det ridande forfarandet.

Vidare forekommer argumentet att den nya ordningen skulle
medféra hogre kvalitet 1 beslutsfattandet genom att  6ka
*aktdrernas” incitament att interagera med Konkurrensverket. Det
ir ett rent spekulativt antagande som bygger pd forestillningen att
foretagen i gemen “tjuvhiller” pd fakta och annat underlag i syfte
att dra ut pd processen. De foretag som tillfrigats i utrednings-
arbetet har bestimt tillbakavisat detta pdstdende som frimmande
och 1 strid med deras eget uppenbara intresse att inte belastas av
tunga och verksamhetsstorande processer lingre in nédvindigt.

Jag anser som framgitt att foérslaget ir behiftat med risker frin
rittssikerhets- och fortroendesynpunkt. Det ir klart att sidant
ocks8 kan pdverka effektiviteten negativt.

Jag menar sdlunda att nir det giller effektivitetsfrigan baseras
forslaget pd vaga antaganden och férhoppningar som inte duger till
underlag for lagstiftning, allra helst som nuvarande ordning
fungerar 1 huvudsak vil. Man méste ocksd betinka att det rér sig
om ett mycket litet antal fall.

Jag anser att 1 m3l om pdstddda karteller m.m. och dominans-
missbruk bor, som nu, rittegdngsbalkens regler tillimpas 1 domstol
och inte irendelagens.
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Harmonisering

Utredaren anser att det finns ett behov av att de svenska besluts-
reglerna 1 6kad utstrickning harmoniseras med vad som giller inom
EU. Detta anférs de facto som huvudskilet for att byta system. Att
Konkurrensverket vill ha stérre befogenheter och dirmed bli mer
likt myndigheter 1 andra linder ir f6rstds, menar jag, 1 sig inte nigot
argument i sammanhanget. Det spekuleras 1 att verket kan komma
att stillas vid sidan ifriga om grinsdverskridande samarbeten i
drenden dir botespdfsljd kunde vara aktuell. Det finns dock inget
beligg for detta pastiende. Nir verket 1 s3 fall skulle fatta ett beslut
om stimningsansokan, skulle konkurrensmyndigheter i andra EU-
linder fatta ett botesbeslut vilket hursomhelst kan 6verklagas och
dirmed ocksd provas av domstol, precis som det svenska fallet. Jag
har svirt att forstd att det kan vara en skillnad som 1 sig skulle
diskvalificera verket frdn gemensamma aktioner, om sidana blev
aktuella.

Enligt utredaren finns det flera och upprepade tecken p8 att man
inom EU pd sikt kommer att foresld lagstiftning vad giller
beslutanderitt fér konkurrensmyndigheter pd omridet for
konkurrensskadeavgifter. I allt visentligt ror det sig om yttringar
frén kommissionen (DG Comp) som givetvis har sin egen agenda i
saken, men t v inte stricker sig inte lingre dn att man kan komma
att “6verviga” EU-rittsliga regler. Det idr att mirka att besluts-
rutinerna skiljer sig ganska mycket 3t mellan de myndigheter som i
och for sig 1 en eller annan form fattar egna bétesbeslut.

Overraskande nog foreslir utredaren att vi i Sverige ska
foregripa kommissionens eventuella framstét om nya regler. Hur
kommissionens harmoniseringsforslag kommer att se ut ir dock
dnnu okint, om det alls liggs fram. Jag menar att det uppenbarligen
miste avvaktas, allt annat vore en bakvind ordning. Om
kommissionen verkligen vill ha lagstiftning f&r man féresld det och
pa vanligt sitt forsoka dvertyga bl.a. medlemsstaterna om behovet.
Att vi ska bedriva ensidig harmonisering mot ett regelverk av
obekant innehdll dr helt enkelt inte en bra 1dé.
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Beslut om féretagskoncentrationer (forvirvskontroll)

Forbud och 4ligganden mot Kkoncentrationer skiljer sig
fundamentalt frin kartell- eller dominansfall dir béter aktualiseras;
de dr som drenden helt olika till karaktir och natur. Jag menar att
frigan om beslutsordningen 1 férvirvskontrollen miste analyseras
och virderas pd sina egna férutsittningar och férhdllanden. Enligt
min uppfattning har utredningen inte penetrerat problemen pi
omradet tillrickligt och férslaget att Konkurrensverket ska 3 fatta
egna beslut dven om koncentrationer kommer mest som en
foljdindring till forslaget om botesbesluten.

Det ir uppenbart att den nuvarande ordningen pd
forvirvsomrddet inte fungerar sitillvida att Konkurrensverkets
bedémningar 1 stort sett aldrig underkastas auktoritativ
domstolsprévning. Statistiken talar sitt tydliga sprik: sedan 1993,
d3 nuvarande kontrollmodell inférdes, har ett (1) fall avgjorts 1
hégsta instans (MD 1998:10, Optiroc) och sdledes pd 2000-talet
inget enda. Avgoranden frin tingsritten ir likasd ytterst sillsynta.
Som utredaren konstaterar kommer sig detta av att férvirven i
regel dras tillbaka nir Konkurrensverket beslutat att stimma. Det
kan 1 och fér sig finnas en rad olika skal till varfér man inte vill gi
vidare till domstol och det blir hursomhelst inte friga om méinga
fall vilket system som in infors. Sikert dr dock att det finns fall dir
man skulle vilja pd allvar utmana verkets utredning och bedémning
om det kunde ske medan affiren kan hillas vid liv pd rimliga
villkor. Att domstolskontrollen 1 betydande grad fallit bort ir
allvarligt frin ekonomiska utgdngspunkter och ett rittssikerhets-
problem. Det ger Konkurrensverket ett kvasi-veto mot
koncentrationer, nigot som ocksd kan &terverka p4 vilka dtaganden
som limnas.

Det stér klart att problemet hir inte &terfinns i verket, utan har
med domstolsprocessen att gora. Utredningen har inte haft 1 uppdrag
att se Over instansordningen och processreglerna 1 koncentrations-
irenden. Jag menar att det di ir fel att ytterligare cementera
Konkurrensverkets “monopol” med en formell beslutsritt. Istillet
bér den gillande ordningen best till dess att hela systemet kan ses
over. Detta giller dven forslaget om automatiskt fullféljdstorbud.

Utredaren har inte lyckats hitta nigra tydliga effektivitets- eller
harmoniseringsskil for sitt forslag om beslutsritt for verket.
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Istillet hings det upp pd tidigare forarbetsuttalanden om att
koncentrationer bér handliggas i samma ordning som
konkurrensskadeavgifter. Jag menar att detta idr att forutsitta det
som skulle utredas. Jag anser vidare att den utgdngspunkten pd
intet sitt dr sjilvklar, utan snarast framstir som felaktig med
hinsyn tll drendenas helt olika karaktir.

Min uppfattning ir allesi att  beslutsordningen  pd
koncentrationsomradet t v ska best3.
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Kommittédirektiv 2015:48

En utokad beslutanderitt far Konkurrensverket

Beslut vid regeringssammantride den 30 april 2015

Sammanfattning

En sirskild utredare far i uppdrag att utreda foérutsittningarna foér
att ge Konkurrensverket utokad beslutanderitt om sanktioner.

Utredaren ska bl.a.

e analysera forutsittningarna fér och behovet av utékad egen
beslutanderitt for Konkurrensverket 1 drenden som giller
otillitna samarbeten, missbruk av dominerande stillning och
provningar av foretagskoncentrationer,

e underséka och redovisa handliggningstiden sivil hos
Konkurrensverket som 1 domstol,

e underséka och kartligga andra relevanta rittsomrdden dir
myndigheter 1 Sverige har egen beslutanderitt 1 friga om
sanktioner eller likartade dtgirder, och

o foresld vilka forindringar som behévs av Konkurrensverkets
beslutsfunktion och ledningsform, om utredaren kommer fram
till att Konkurrensverket bor i utokad ritt att fatta beslut i
ndgon eller ndgra ytterligare drendetyper.

Utredaren ska limna de forslag till forfattningsindringar som

overvigandena ger anledning till. Uppdraget ska redovisas senast
den 12 maj 2016.
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Konkurrenslagens bestimmelser

Konkurrenslagen (2008:579) syftar till att undanréja och motverka
hinder fér en effektiv konkurrens i friga om produktionen av och
handel med varor, tjidnster eller andra nyttigheter. Lagen innehéller
forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag
(2 kap. 18§) och férbud mot missbruk av dominerande stillning
(2kap. 78§). Dessutom innehdller konkurrenslagen regler om
kontroll av foretagskoncentrationer (4 kap.).

Konkurrenslagen ir utformad med EU-ritten som forebild.
Foérbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete respektive
férbudet mot missbruk av dominerande stillning har sin férebild i
artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget. Av férordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna 1 artiklarna 81 och 82 i fordraget (nu artikel 101 och 102 i
EUF-fordraget) foljer att det f6r Konkurrensverket och dom-
stolarna finns en skyldighet att tillimpa artikel 101 och 102 1 EUF-
fordraget om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och
forfaranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna
inom EU (artikel 3).

Ett foretag som bryter mot nigot av foérbuden 1
konkurrenslagen eller artiklarna 101 eller 102 1 EUF-férdraget kan
drabbas av administrativa sanktioner. Konkurrensverket far 3ligga
ett foretag att upphora med overtridelsen (3 kap. 1§) och
Stockholms tingsritt kan pd talan av verket aligga foretaget att
betala konkurrensskadeavgift (3 kap. 5§). Konkurrensverkets
liggande respektive tingsrittens avgorande fir o6verklagas till
Marknadsdomstolen, som ir sista instans. Prévningstillstind krivs
vid 6verklagande till Marknadsdomstolen.

P4 omrddet for foretagskoncentrationer finns det inga formella
krav pd konvergens mellan nationell ritt och EU-ritt. I princip
stiller EU-ritten inga krav pd medlemsstaternas lagstiftning nir det
giller provning av foretagskoncentrationer. 1 praktiken har dock
konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer anpassats i
betydande grad till EU-ritten, dven om regelsystemet inte primirt
utformats med EU-ritten som forebild.
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En féretagskoncentration inbegriper féretagssammanslagningar
(fusioner), forvirv av foretag eller del av féretag och bildandet av
vissa gemensamma féretag. Aven vissa forindringar i dgarstruktur
eller kontrollfunktioner kan utgora en foretagskoncentration. Om
foretagen 1 en koncentration har en omsittning som Overstiger
vissa 1 konkurrenslagen angivna trésklar, ska koncentrationen
anmilas till Konkurrensverket. Konkurrensverket ska prova
anmilan och ingripa mot foéretagskoncentrationer som riskerar att
patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens. Om Konkurrensverket finner att en foretags-
koncentration inte ir konkurrenshimmande pd nu angivet sitt,
limnas den utan 3tgird. Om koncentrationen riskerar att vara
patagligt konkurrenshimmande, ska Konkurrensverket ingripa
genom att vicka talan om foérbud eller &liggande mot
koncentrationen vid Stockholms tingsritt. Tingsrittens avgorande
fir overklagas tll Marknadsdomstolen, som dr sista instans.
Provningstillstdnd krivs.

Handlaggningen av konkurrenslagsarenden
Allmént

Konkurrensverket ir den myndighet som har det generella
tillsynsansvaret inom konkurrensomridet och som provar frigor
enligt konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i1 EUF-
fordraget. Verket ir ett enrddighetsverk, dvs. beslut fattas av
generaldirektoren.

Liksom fér andra myndigheter styrs handliggningen av drenden
vid Konkurrensverket av myndighetstérordningen (2007:515) och
forvaltningslagen (1986:223). Om specialbestimmelser avviker frin
innehdllet 1 dessa bestimmelser si giller de, t.ex. reglerna 1
konkurrenslagen.

Konkurrensrittens forfaranderegler bygger pi svensk pro-
cesstradition. EU-ritten har dock i viss utstrickning fungerat som
forebild dven 1 frdga om konkurrenslagens forfaranderegler.
Viktigast har forordning (EG) nr 1/2003 och dess foregingare
férordning nr 17/62 varit. Férordning (EG) nr 1/2003 innefattar
dock inte ndgon harmonisering av nationell processritt, och den
vigledning som EU-ritten kan ge ror i férsta hand tolkningen av
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de materiella bestimmelserna. Nir det giller frigor som ror
forfaranden har avgéranden fr8n EU:s domstolar och
kommissionen dirfér inte samma betydelse, utan vigledning fir
himtas 1 svenska forarbeten, praxis och doktrin.

Oulldtna samarbeten och missbruk av dominerande stillning

Konkurrensverket har haft beslutanderitt nir det giller bla.
3ligganden sedan 1993. Av férarbetena till 1993 &rs konkurrenslag
(prop. 1992/93:56 s. 36 f.) framgdr att det framf6r allt var intresset
av snabbhet och effektivitet 1 forfarandet som ansigs tala for att
Konkurrensverket fick méjlighet att fatta denna typ av beslut.
Beslut om 3ligganden 6verklagas sedan den 1 juli 1998 direke till
Marknadsdomstolen.

Aven den nuvarande ordningen att mil om konkurrens-
skadeavgift provas av Stockholms tingsritt i forsta instans har gille
sedan 1993 och nigon annan ordning &vervigdes inte i
propositionen till lagen.

Foretagskoncentrationer

Ordningen att Konkurrensverket ska vicka talan om férbud eller
3liggande mot en koncentration som riskerar att pdtagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens vid
Stockholms tingsritt har ocksd gillt sedan 1993. Ge- nom 4ren har
ett antal dndringar genomférts i lagstiftningen 1 syfte att uppnd
effektiviseringar 1 handliggningen och effektivare konkurrens till
nytta fér samhillsekonomin och konsumenterna. Detta har bl.a.
gillt anpassningar till EU-rétten.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 augusti 2014
infordes vissa dtgirder for att ytterligare forbittra effektiviteten vid
handliggning av koncentrationsirenden (prop. 2013/14: 135, bet.
2013/14:NU25, rskr. 2013/14:271).

388



SOU 2016:49

Tidigare utredningar om forandringar av domstolsstruktur och
beslutanderatt fér Konkurrensverket

Frigan om effektivisering av handliggningen av marknadsrelaterad
lagstiftning har under senare ar varit uppe till diskussion och analys
1 olika sammanhang och frin lite olika utgingspunkter.

Effektivisering av handliggningen av den konkurrensrittsliga
lagtillimpningen har tagits upp 1 ndgra rapporter frdn Konkurrens-
verket, t.ex. Konkurrensen i Sverige under 1990-talet — problem
och forslag (Konkurrensverkets rapportserie 2000:1), med
inriktningen att instansordningen fér var verket skulle fora talan
om konkurrensskadeavgift borde indras frin tngsritt wll
Marknadsdomstolen. T rapporten Atgirder for bittre konkurrens
forslag (Konkurrensverkets rapportserie 2009:4, s.242) terkom
Konkurrensverket 1 frigan med inriktningen att den
marknadsrelaterade lagstiftningen skulle effektiviseras om den inte
delades upp mellan prévning i olika domstolsslag, allmin domstol,
allmin foérvaltningsdomstol och specialdomstol. Konkurrensverket
anforde di att det fanns skil att koncentrera handliggningen av den
marknadsrelaterade lagstiftningen till att avdémas 1 ett och samma
domstolsslag, allmin férvaltningsdomstol eller allmin domstol.

I rapporten Atgirder for bittre konkurrensforslag (s. 244) tog
verket dven upp frigan om att forutsittningslést Sverviga om
verket skulle kunna f§ fatta beslut om konkurrensskadeavgift 1
enskilda irenden. Denna friga upprepades av Konkurrensverket 1
remissyttrandet  (dnr N2013/1012/MK)  6ver betinkandet
Effektivare konkurrenstillsyn (SOU 2013:16) och i rapporten
Konkurrensen 1 Sverige 2013 (Konkurrensverkets rapportserie
2013:10).

I betinkandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99) redovisades
en grundlig analys av om det fanns skil for att foresld att
Konkurrensverket skulle i en generell behorighet att fatta beslut
om konkurrensskadeavgift. Den sammanfattande bedémning som
gjordes var att det inte fanns tillrickliga skil for att foresld att
Konkurrensverket skulle f8 en sddan generell behorighet att fatta
det forsta rittsligt bindande beslutet om konkurrensskadeavgift.
Diremot féreslog utredningen att verket borde fi besluta om
konkurrensskadeavgift i irenden som inte ir tvistiga. Utredningens
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forslag genomférdes 2008 (prop. 2007/08:135, bet. 2007/08:NU 14,
rskr. 2007/08:237).

Utredningen bedémde att en ordning dir verket fattar beslut
om konkurrensskadeavgift forutsatte att besluten fattades av ett
rdd eller ett liknande organ som var separerat frin myndighetens
utredande verksamhet, och att en naturlig f6ljd av detta var att
forfarandet vid verket skulle ta lingre tid.

I Milutredningens betinkande M3l och medel - sirskilda
dtgirder for vissa méltyper i domstol (SOU 2010:44) konstaterades
att de marknadsrittsliga (inklusive de konkurrensrittsliga) och
immaterialrittsliga mélen tillhér de mest omfattande och
komplicerade som handliggs i domstol. Milen ansdgs ha tydliga
rittsliga och principiella samband samtidigt som domstols-
provningen av dem ir uppdelad mellan allmin domstol, allmin
forvaltningsdomstol och specialdomstol. Enligt Mélutredningens
uppfattning 6kar en provning i olika domstolsslag och olika
prejudikatinstanser risken for oenhetlig praxis, samtidigt som en
fordelning av mil som har ett gemensamt upphov pd olika
domstolsslag och instansordningar foérsimrar mojligheterna att
bygga upp och uppritthdlla specialistkompetens pd de aktuella
rittsomrddena. Milutredningens bedémning var att en mer sam-
lad domstolsprévning av de aktuella méilen i ett domstolsslag skulle
forbittra forutsittningarna f6r en god prejudikatbildning och ge
upphov till mer birkraftig verksamhet. Stillningstagandet
utmynnade dock 1 att frigestillningarna behover belysas nirmare
innan det ir méjligt att mer i detalj ange hur en eventuell ny
ordning fér domstolsprévningen av de immaterialrittsliga och
marknadsrittsliga milen ska utformas.

I promemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)
gjordes kompletterande 6verviganden till det som anférdes i
Milutredningens betinkande om hur en ny ordning fér
domstolsprovning av de immaterialrittsliga, marknadsrittsliga och
konkurrensrittsliga milen och irendena bor vara utformad. I
promemorian bedémdes att en enhetlig och koncentrerad
domstolsprovning pa de aktuella rittsomridena dr nodvindig. Det
foreslogs att domstolsprévningen av de immaterial-, marknads- och
konkurrensrittsliga milen och irendena skulle samlas i en sirskild
domstol 1 forsta och andra instans inom ramen fér de allminna
domstolarna (Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
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marknadséverdomstolen). I processuellt hinseende féreslogs flera
tgirder 1 syfte att sikerstilla en effektiv handliggning.
Malsittningen med den foreslagna reformen var att skapa en
domstolsprévning som motsvarar hogt stillda krav pd effektivitet
och kvalitet.

Promemorian tog iven upp frdgan om Konkurrensverket borde
ges beslutanderitt 1 fler mal- och drendetyper. Det konstaterades
att som utgdngspunkt ska domstolarnas verksamhet 1 mojligaste
min fokusera pd domande uppgifter och att en ren- odling av
domstolarnas uppgifter férbittrar forutsittningarna for att bedriva
den rittskipande verksamheten pd ett mer effektivt sitt och med
hég kvalitet. Om idrenden inte dr av sidan karaktir att en
domstolsprévning dr nédvindig, bér utgdngspunk- ten vara att de
flyttas fran domstol till foérvaltningsmyndighet (se t.ex. prop.
2010/11:119 5. 27). Arendena kommer i dessa fall att kunna prévas
av domstol efter overklagande. Det pipekades vidare att en
forutsittning for att kunna flytta prévningen av frigor frin
domstol som forsta instans dr att det finns en forvaltnings-
myndighet som har tillricklig kompetens f6r att kunna hantera
frigorna.

Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet fér stora delar av
konkurrenslagstiftningen i Sverige. Verket ska bedriva tillsyn p4 ett
effektivt och rittssikert sitt och har byggt upp en kompetens och
organisation for att pd ett kvalificerat sitt utfora tillsynen av att
reglerna f6ljs pd marknaderna. Ett skil for att pd nytt 6verviga
Konkurrensverkets mojligheter att besluta om t.ex. sanktioner vid
overtridelser dr att detta bittre skulle 6verens- stimma med den
ordning som giller i flera andra medlemsstater inom EU, dir
konkurrensmyndigheterna har egen beslutanderitt i frigor om t.ex.
sanktionsavgift och forbud mot foéretagskon- centrationer.
Samtidigt uttalas att frigan om i vilken utstrickning Konkurrens-
verket kan ges mojlighet att 1 ytterligare fall meddela beslut pi
konkurrensrittens omride inte ir oproblematisk och det finns,
som tidigare utredningar pekat p3, flera viktiga aspekter att viga in
vid en sddan bedémning — inte minst rittssikerhetsaspekter.
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Utredningsbehovet — betydelsen av effektiva och dndamalsenliga
verktyg for lagtillampningen

Syftet

Syftet med utredningen ir att analysera forutsittningarna fér och
behovet och limpligheten av att ge utdkad beslutanderitt till
Konkurrensverket. Utgdngspunkten ir att ytterligare effektivisera
handliggningsprocessen i konkurrenslagsirenden och iven skapa
storre dverensstimmelse mellan de nationella lagregler som finns i
dag och de befogenheter som EU-kommissionen har fér att
sanktionera overtridelser av de konkurrensrittsliga reglerna.

Vikten av vil fungerande konkurrens

Vil fungerande konkurrens ir en av hornstenarna i marknads-
ekonomin. Utan den drivkraft som konkurrensen innebir okar
risken att foretag inte utvecklas. Moderna och tydliga konkurrens-
regler ir en forutsittning f6ér att undanréja hinder for en vil
fungerande konkurrens och fér att skapa vil fungerande
marknader. Det innebir att Konkurrensverkets instrument och
befogenheter i tillsynsutévningen ska vara behovsanpassade och
uppdaterade si att tillsynen kan bedrivas snabbt, rittssikert och
effektivt. Ndgot som 1 flera tidigare utredningar har tillmitts en
central betydelse dr kraven pa rittssikerhet och garantier for att det
finns en férvaltningsmyndighet 1 férsta instans som har tillricklig
kompentens for att hantera frigorna av central betydelse.

Med hinsyn tll konkurrensfrigornas betydelse och den
komplexa problematik som ofta ryms 1 dessa drenden ir det av
central betydelse att en utdkad beslutsritt sikerstiller rittssiker-
heten och att kvaliteten 1 beslutsfattandet forblir mycket hog.

Mot bakgrund av bl.a. erfarenheter av tillimpningen av kon-
kurrenslagen, harmoniseringen immom EU och en 6kad
grinsoverskridande foretagsverksamhet finns ett behov av éversyn
av Konkurrensverkets beslutsbefogenheter. Detta giller inte minst
pa grund av foretagens befogade intresse av snabba och effektiva
men sjilvklart ocksd rittssikra processer. Dirfor bor frigan om
utdkad mojlighet f6r Konkurrensverket att kunna meddela beslut 1
forsta instans i fler drendetyper utredas.
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Tidigare overviganden

I samband med 6versynen av den ildre konkurrenslagen, vilken
resulterade 1 att en helt ny konkurrenslag inférdes den 1 november
2008 (prop. 2007/08:135), genomférdes ett antal dtgirder for att
effektivisera och dirmed pdskynda handliggningsprocessen bl.a. i
friga om férbudsbestimmelserna. Bland annat inférdes en utokad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket i de fall dir det kunde bli
aktuellt att utfirda ett avgiftsforeliggande. Vidare inférdes en
mojlighet f6r Konkurrensverket att férena beslut om att godta
frivilliga dtaganden med vite. M§jligheten giller frivilliga dtaganden
1 drenden om att ett foretag eventuellt kan ha 6vertritt ndgon av
férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller EUF-f6rdraget. En
annan dtgird var att det infordes krav pd provningstillstdnd i
Marknadsdomstolen fér samtliga avgéranden i konkurrensirenden
och konkurrensmal som meddelats av Stockholms tingsritt. Inom
ramen f6r det lagstiftningsarbetet fann regeringen dock inte
tillrickliga skil for att ge Konkurrensverket en generell behérighet
att fatta det forsta rictsligt bindande beslutet om konkurrens-
skadeavgift. Regeringen fann di inte heller i ovrigt skil att
genomféra nigra genomgripande forindringar i det processuella
regelverket for handliggningen av mél och drenden pd konkurrens-
rittslig grund.

I vilken utstrickning som det dr limpligt att 18ta forvaltnings-
myndigheter prova frigor om t.ex. sanktionsavgifter diskuteras
utforligt 1 betinkandet Marknadsmissbruk IT (SOU 2014:46 s. 325
f.). T sammanhanget hinvisas till riktlinjer som regeringen utfirdat
(skr. 2009/10:79, bet. 2009/10:FiU12, rskr. 2009/10:210) fér nir
sanktionsavgifter bor anvindas och hur de bér utformas for att
tillgodose effektivitets- och rittssikerhetskrav. I riktlinjerna anges
bl.a. att det i vissa fall dr limpligt att dverlimna prévningen i friga
om avgiftsskyldighet till de allminna domstolarna, frimst nir
avgiftsskyldigheten gors beroende av om 6vertridelsen skett av
uppsét eller oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd sidant
sitt att det finns utrymme f6r betydande skonsmissiga
bedémningar. Det anférs vidare att bestimmelserna om berikning
av avgiftsbelopp bor konstrueras si att de utgdr frdn ett mitbart
moment i den aktuella vertridelsen, en parameter, som gor det
mojligt att forutse och faststilla hur stor avgiften ska bli i det
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sirskilda fallet. Klara riktlinjer f6r hur avgifterna beriknas, anfors
som en omstindighet som kan bidra tll fértroendet for
beslutsfattandet.

I betinkandet om marknadsmissbruk pdpekas att varken
ridande rittssikerhetskrav eller redovisade uttalanden 1 tidigare
lagstiftningsirenden kan anses innebira ndgot absolut eller
principiellt hinder mot att en férvaltningsmyndighet fattar beslut 1
sanktionsirenden som ir att jimstilla med en brottsanklagelse,
eller om det 1 provningen ingdr stillningstagande till subjektiva
rekvisit. Avgorande for hanteringen av och beslutsordningen for
sddana drenden ir 1 stillet en avvigning mellan, 3 ena sidan,
limplighet och, & andra sidan, effektivitet 1 form av ett enklare och
snabbare beslutsforfarande.

En aspekt som enligt betinkandet bor vigas in 1 limplig-
hetsbedémningen ir om det kan finnas en risk, verklig eller
upplevd, foér konflikter mellan en férvaltningsmyndighets olika
uppgifter. For fortroendet for processen ir det dirfor viktigt att
det tydligt framgir att den utredande verksamheten och besluts-
fattandet inte samman blandas, och att det f6r alla ocksi stir klart
att s inte sker. Som utredningen ocksi pipekar kan kompetens
och sakkunskap inom ett specialomride pdverka bedéomningen av
om det ir limpligt att l3ta en f6rvaltningsmyndighet fatta det foérsta
rittsligt bindande beslutet.

Internationella forhillanden

De nordiska konkurrensmyndigheterna har 1 den gemensamma
rapporten — En vision f6r konkurrenspolitiken — Med blicken mot
2020 - (1/2014, se dven Konkurrensen i Sverige 2013, Konkurrens-
verkets rapportserie 2013: 10) behandlat frigestillningar relaterade
till konkurrens och konkurrenspolitik. I rapporten poingteras
betydelsen av att 1 en alltmer globaliserad virld utveckla
konkurrenskraft genom 6kad produktivitet och utveckling av nya
produkter och tjinster. En slutsats som dras efter en genomging av
de utredningsbefogenheter som finns i de olika nordiska linderna
ir att det finns stort utrymme fér att stirka konkurrensmyndig-
heternas legala befogenheter for att géra konkurrenspolitiken mer
effektiv 1 framtiden.
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Det konstateras 1 rapporten att de nordiska konkurrensmyndig-
heterna forefaller ha mindre effektiva rittsliga befogenheter in EU-
kommissionen med avseende pd karteller och missbruksirenden
samt vid féretagskoncentrationsprévningar.

Ocksd EU:s medlemslinder har inom European Competition
Network (ECN) tagit fram rekommendationer som uttrycker
konkurrensmyndigheternas gemensamma syn pd vilka minimi-
befogenheter de nationella konkurrensmyndigheterna bor ha
tillgdng till for att kunna sikerstilla en effektiv tillsyn av EU:s
konkurrensregler.

I kommissionens rapport Ten Years of Antitrust Enforcement
under Regulation 1/2003 (SWD 2014 230/2 — Achievements and
Future Perspectives), gors en lindergenomging och utvirdering av
medlemsstaternas verktyg bl.a. nir det giller de sanktioner som
varje nationell myndighet har att tillgd. I den del av rapporten som
benimns Commission Staff Working Document — Enhancing
competition enforcement by the Member States' competition
authorities: institutional and procedural issues (s. 18) riknas ett
antal omriden upp dir en nationell myndighet miste ha
beslutsbefogenheter. Som ett exempel anges férbudsbeslut. Vidare
papekas behovet av tillrickligt avskrickande boter eller avgifter.

De omriden som en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket aktualiserats inom ir av olika karaktir, vilket miste beaktas 1
utredningsarbetet.

Uppdraget
En sirskild utredare ska

e analysera forutsittningarna f6r, behovet och limpligheten av att
ge utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket nir det giller att
fatta beslut om sanktioner for overtridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbeten och missbruk av dominer-
ande stillning samt férbud mot eller 3ligganden i friga om
foretagskoncentrationer,

e gora en inventering och analys 1 relevanta delar av
handliggningstiden hos Konkurrensverket fér de irenden som
under de senaste sex dren lett till stimningsansékningar med
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efterfoljande domstolsprévning samt limna en redogorelse for
handliggningstiden 1 domstol av de drenden som har inletts av
Konkurrensverket under samma tidsperiod,

e limna en schematisk o6versikt 6ver Konkurrensverkets hand-
liggningsrutiner och beslutsrutiner fér respektive irendetyp
som verket handligger 1 dag enligt konkurrenslagen och
artiklarna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget,

e undersbka och Kkartligga andra relevanta rittsomriden dir
forvaltningsmyndigheter 1 Sverige har en motsvarande
beslutanderitt med tillhérande redogorelse f6r handliggnings-
och beslutsrutiner samt analysera vilka f6r- och nackdelar som
finns med respektive ordning och hur dessa kan appliceras p en
eventuellt utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket,

e redovisa hur beslutsfattandet dr organiserat 1 likartade
frigestillningar 1 de nordiska linderna och i tillimpliga fall inom
EU samt redovisa eventuella pdgiende forindringsarbeten som
berér dessa frigor, och

o foresld vilka forindringar som behdvs av Konkurrensverkets
beslutsfunktion och ledningsform, om utredaren kommer fram
till att Konkurrensverket bér i utdkad ritt att fatta beslut i
nigon eller ndgra ytterligare drendetyper.

Utredaren ska beakta de olika krav och férutsittningar som finns
for provning av varje drendetyp.

I uppdraget ingdr att limna konkreta forslag for respektive
drendetyp och bedéma om och 1 s fall pd vilket sitt som en
forindring 1 Dbeslutsnivin  medfér  effektivisering av  den
sammanlagda beslutsprocessen. Utredaren ska siledes anligga ett
helhetsperspektiv i arbetet med att foresld forindringar i
beslutsprocessen. Om utredaren i nigon del bedémer att det finns
forutsittningar f6r en forindrad beslutsordning, ska utredaren
foresld vilka forindringar av beslutsfunktion och ledningsform for
verket som behover vidtas. Forslagen kan avse dels forindringar
regeringen bor besluta om, dels sidan forindring som limpligen
kan ske genom beslut av myndighetsledningen.

I uppdraget ingdr dven att bedéma hur eventuella forslag till
forindringar nir det giller utdkad beslutanderitt kan férbittra
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forutsittningarna  fér vil fungerande konkurrens och hoja
effektiviteten 1 lagtillimpningsprocessen utan att kraven pd
rittssikerhet eftersitts. I sammanhanget ska de krav som stills i
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna och Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna tillgodoses.

Utredaren ska limna de forslag till forfattningsindringar som
overvigandena ger anledning till.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sirskilt uppmirksamma ekonomiska konsekvenser
for staten, kommuner, féretag, myndigheter och enskilda samt
bedéma de samhillsekonomiska konsekvenserna. Frigan om
resursbehovet for berérda myndigheter ska belysas. Vid eventuella
statsfinansiella effekter ska utredaren féresli finansiering inom
berérda utgiftsomriden. Utredaren ska vidare redovisa personella
konsekvenser av sina forslag.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med berérda myndigheter, sisom
Konkurrensverket, och berérda domstolar och med representanter
for niringslivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 12 maj 2016.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2016:37

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om en utékad beslutanderatt
for Konkurrensverket (N 2015:03)

Beslut vid regeringssammantride den 12 maj 2016

Forlangd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 april 2015 kommittédirektiv om
forutsittningarna for att ge Konkurrensverket utokad beslutande-
ritt om sanktioner (dir. 2015:48). Enligt utredningens direktiv
skulle uppdraget redovisas senast den 12 maj 2016.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 8 juli 2016.

(Niringsdepartementet)
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Sammanfattning

Denna rapport dr en kartliggning &ver hur aktorer verksamma
inom konkurrensrittens omride upplever nuliget vad avser
Konkurrensverkets utredningar och beslutanderitt samt argument
for och emot en utdkad beslutanderitt fér myndigheten. Studien
har genomforts av Oxford Research pd uppdrag av den statliga
offentliga utredningen En utokad beslutanderitt for Konkurrens-
verket. Studiens underlag har insamlats med hjilp av kvalitativa
semistrukturerade intervjuer med tre respondentgrupper; ombud,
bolagsjurister och tjinstemin pi8 Konkurrensverket. Totalt 26
respondenter har intervjuats i studien.

Nistan samtliga respondenter upplever att Konkurrensverkets
utredningar vad avser konkurrensbegrinsande samarbete och
missbruk av dominerande stillning 1 nuliget ir mycket tidskriv-
ande men ir oeniga om vad som orsakar denna tidsutdrikt. Medan
yinstemin pd Konkurrensverket anser att foretagen medvetet kan
fordroja och forsvdra utredningar anser flera bolagsjurister och
ombud att s inte ir fallet och att Konkurrensverket ir verdrivet
noggrant och begir in mycket information 1 férhéllande till
irendets omfattning. Ett flertal tjinstemin pd Konkurrensverket
anser att utdokade befogenheter skulle ge férutsittningar f6r bittre
utredningar medan de flesta bolagsjurister och ombud anser att
Konkurrensverket — befogenheter  dr  tillrickliga.  Samtliga
respondenter anser att kommunikationen mellan Konkurrens-
verket och féretag i bdde koncentrationsirenden och 6vertridelse-
drenden fungerar bra.

Vidare upplever tjinsteminnen att foretagen intar ett annat
forhallningssitt gentemot EU-kommissionen dn mot Konkurrens-
verket. Detta beskrivs som att foretagen uppvisar en storre respekt
och samarbetsvillighet gentemot EU-kommissionen. Enligt
yinsteminnen ir skillnaden relaterad tll att de bdda myndig-
heterna har olika befogenheter. Bolagsjurister och ombud bekriftar
delvis tjinsteminnens bild av att de har ett annat férhillningssitt
gentemot EU-kommissionen samtidigt som EU-kommissionen
beskrivs som mer omstindlig och byrikratisk in Konkurrens-
verket. Ndgra menar att det inte finns skillnader i hur féretagen
forhéller sig till de bdda myndigheterna.
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Rapporten visar att tjinstemin pd Konkurrensverket ir positivt
instillda till att utoka Konkurrensverkets beslutanderitt vad giller
beslut om sanktioner for overtridelser av konkurrenslagen och
forbud eller 8liggande 1 foretagskoncentrationer. Vissa tjinstemin
forhaller sig neutrala i frigan medan ingen dr emot. Tjinsteminnen
menar att en utdkad beslutanderitt skulle bidra till 6kad effekti-
vitet, ge forutsittningar for bittre utredningar samt underlitta
samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter, vilka
upplevs ha mer omfattande beslutsbefogenheter in Konkurrens-
verket. En utdkad beslutanderitt skulle ge féretagen incitament att
sikerstilla att Konkurrensverket har allt relevant underlag och
argumentation tidigare i1 processen in under ridande beslutande-
modell, menar flera tjinstemin. Avseende féretagskoncentrationer
beskrivs de av tjinsteminnen som tidskritiska drenden, vilket
motiverar tidsfristerna som begrinsar irendenas tidsutdrikt.
Tjinsteminnen pitalar att enbart ett fital drenden har gitt ll
domstol; istillet agerar féretagen ofta som om Konkurrensverkets
stimningsansékan vore ett beslut. Tjinstemidnnen menar ocksg att
en beslutanderitt 1 koncentrationsirenden skulle kunna bidra till
bittre praxis och ge forutsittningar for bittre vigledning in
nuvarande ordning.

En 6vervigande majoritet av ombud och bolagsjurister som
deltagit i studien ir emot en utdkad beslutanderitt, bide vad avser
beslut om sanktioner foér overtridelser av konkurrenslagen och
forbud eller &liggande 1 foretagskoncentrationer. Ett fatal forhiller
sig neutrala, enbart ett ombud ir for en utdkad beslutanderitt, men
enbart for koncentrationsirenden. Huvudargumentet emot en
utdkad beslutanderitt dr att en sddan ordning paverkar foretagens
rittssikerhet negativt. Vidare stiller sig ombud och bolagsjurister
frigande till att en utdkad beslutanderitt 16ser ett pdtalat problem.
Ombuden och bolagsjuristerna menar att en utdkad beslutanderitt
inte skulle bidra till 6kad effektivitet och kvalité i utredningarna,
och inte heller att foretagens incitament att samarbeta skulle 6ka.
Snarare saknas ett kausalt samband mellan samarbetsvilja och
beslutanderitt. Vidare menar ombud och bolagsjurister att
samverkan mellan Konkurrensverket och andra nationella
konkurrensmyndigheter kan ske utan att Konkurrensverket ges en
utdkad beslutanderitt.
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Om Konkurrensverket skulle ges en utékad beslutanderitt
forutsitter det att Konkurrensverket organisation och struktur
anpassas. Denna uppfattning foérekommer hos majoriteten av
respondenterna. Detta foér att sikerstilla forutsittningar for
objektiva beslut och en rittssiker beslutsprocess. Respondenterna
forklarar sin stindpunkt med att i och med att myndigheten bade
skulle utreda och ta beslut i drenden krivs en struktur som sikrar
objektivitet och rittssikerhet.

Inledning

Denna rapport har sammanstillts pd uppdrag av den statliga
offentliga utredningen En utdkad beslutanderitt for Konkurrens-
verket. 1 fokus foér utredningens intresse finns skillnaden 1
beslutsbefogenheter ~ mellan ~ Konkurrensverket och  EU-
kommissionen.  Studiens huvudsyfte var inledningsvis att
undersdka om det férekommer skillnader 1 hur féretagen agerar
gentemot Konkurrensverket och EU-kommissionen som ir
relaterade till vilken beslutanderitt de bida myndigheterna har.
Under arbetets ging utvidgades studien till att omfatta en
kartliggning av respondenternas argument fér och emot en utékad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket samt andra ovriga aspekter
som respondenterna menar bor tas 1 beaktande 1 samband med en
eventuell forindring av nuvarande system.

Oxford Research har genomfért en kvalitativ intervjustudie som
kartligger nuliget avseende hur tjinstemin pd Konkurrensverket,
bolagsjurister och ombud foérhdller sig till Konkurrensverket
respektive EU-kommissionen 1 6évertridelse- och koncentrations-
irenden samt hur dessa grupper ser pd frigan om en utdkad
beslutanderitt for Konkurrensverket.

Kvalitativ metod valdes for att f8 en djupare forstdelse for
respondentgruppernas erfarenheter och upplevelser av frigestill-
ningar relaterade till Konkurrensverkets beslutanderitt. Datain-
samlingen genomférdes genom semistrukturerade intervjuer.
Sammanstillningen av dataunderlaget har genomforts genom
kategorisering och tematisering av respondenternas svar.

Rapporten inleds med ett avsnitt som beskriver uppdraget som
ledde fram till denna rapport. P4 detta féljer tvd avsnitt som
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introducerar lisaren till imnet och de begrepp som férekommer i
studien. Direfter foljer ett avsnitt innehdllande en beskrivning av
respondenternas upplevelser av nuliget som &tfoljs av en
redogorelse ©ver respondenternas argument for och emot en
utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket och respondent-
gruppernas reflektioner. Rapporten avslutas med forfattarnas
reflektioner 6ver intervjuunderlaget och studiens genomfdrande.

Uppdrag

Oxford Research AB, som underleverantor till Mapsec AB, har 1
uppdrag av  utredningen En  utkad  beslutanderitt  for
Konkurrensverket genomfort en kvalitativ studie om hur tre
intressentgrupper upplever bemdotande och foérhillningssitt mot
Konkurrensverket respektive EU-kommissionen 1 drenden om
eventuella 6vertridelser av konkurrensreglerna och koncentrations-
drenden. Uppdragets initiala huvudfrdga var att undersoka om
beslutanderitt pdverkar hur féretagen stiller sig till Konkurrens-
verket respektive EU-kommissionen. Under uppdragets ging blev
huvudfrdgan en delfriga. Fokus fér studien dr hur aktérer
verksamma inom konkurrensrittens omride upplever nuliget vad
avser Konkurrensverkets beslutanderitt samt argument fér och
emot en utdkad beslutanderitt. I enlighet med uppdrags-
beskrivningen omfattar studien intervjuer med advokater vid ett
antal advokatbyrier (ombud), bolagsjurister samt tjinstemin pd
Konkurrensverket. Uppdraget redovisas genom denna rapport.

Studiens genomfdrande

Uppdraget utférdes som en kvalitativ intervjustudie. Kvalitativ
intervju dr en flexibel datainsamlingsmetod som férutsitter en
personlig kontakt med respondenten. Férdelen med kvalitativa
intervjuer dr att metoden ger djup och detaljer som gor det mojligt
att f& en helhetsbild av respondenternas syn pd3 en utdkad
beslutanderitt och forstd kringliggande komplexa frigestillningar.
Svaren har kontrollerats med foljdfrigor vilket ger hog validitet.

En vanlig kritik mot kvalitativ metod ir urvalsstorleken. Ju
storre urvalet ir, desto mindre ir sannolikheten att resultatet har

405

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2016:49

uppkommit av en slump pd grund av den sammansittning individer
som ingdr 1 urvalet. Urvalsstorleken paverkar sdledes mojligheterna
till att dra generaliserbara slutsatser. Det saknas sikra uppgifter om
hur minga som ir verksamma 1 Sverige inom konkurrensfrigor av
den typ som studien omfattar. Deltagarlistan for den &rliga
konferensen Konkurrensrittsforum, som arrangeras av ett antal
advokatbyrier i samverkan, samlade 2015 omkring 50 deltagare.
Konferensens mélgrupp var mycket bredare in denna studies men
ger en indikation pd hur minga som arbetar inom omridet. Mot
bakgrund av detta bor denna studies urvalsgrupp betraktas som
relativt stor.

Dokumentstudie

Uppdraget inleddes med en dokumentstudie av frimst
kommittédirektivet "En utdkad beslutanderitt fér Konkurrens-
verket” (Dir 2015:48), relevanta delar av SOU 2006:99, EU-
kommissionens rapport “Tio dr av antitrustregler” enligt férord-
ning 1/2003 samt de nordiska konkurrensmyndigheternas rapport
”En vision fér konkurrenspolitiken”. Dessa rapporter har anvints i
rapportens bakgrundsavsnitt och for att formulera frigestillningar
infor intervjuerna.

Urval av respondenter

Urvalet av respondenter har genomférts utifrdn listor med
tinkbara respondenter som Oxford Research erhdllit av
utredningen. Listorna innehsll potentiella respondenter ur tre
grupper; ombud som 1 hog utstrickning arbetar med konkurrens-
rittsliga drenden, bolagsjurister pd bolag som har erfarenhet av att
utredas av Konkurrensverket och tjinstemin pi Konkurrensverket.
Listorna sammanstilldes genom férslag frin utredningens experter.
Totalt 13 advokatbyrder och sju bolag féreslogs av utredningen att
ingd i studien. Samtliga ombud och bolag kontaktades och de som
intervjuades var de som visade intresse och frivilligt ville deltaga i
studien. Urvalet av respondenter frin Konkurrensverket gjordes
genom att utredningens experter tog fram en bruttolista med totalt
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20 namn. Utifrin denna lista gjorde Oxford Research ett
slumpmissigt urval om 10 personer.

Listorna inneholl totalt 40 forslag pd respondenter och
sammantaget intervjuades 26 personer. Fordelningen var elva
ombud, fem bolagsjurister och tio tjinstemin pd Konkurrens-
verket. Ytterligare en av respondenterna i gruppen bolagsjurister
limnade svar via epost. Intervjuer bokades som enskilda intervjuer
med en respondent. I tv3 fall f6r gruppen ombud har en till tv av
respondentens kollegor ocksd deltagit under intervjun. Utred-
ningen har inte fitt information om vilka personer som intervjuats
utifrdn de ursprungliga listorna. Respondenterna har forblivit
anonyma for utredningen.

Kvalitativa semistrukturerade intervjuer

Intervjuerna genomférdes som semistrukturerade intervjuer med
en intervjuguide som stdd. Metoden innebir att intervjuguidens
teman ska beréras under intervjun och respondenten ges stor frihet
till att utforma svaren pd sitt eget sitt. Frigorna har nédvindigtvis
inte foljt strukturen i intervjuguiden och intervjuaren har stillt
foljdfrigor pd respondentens svar. Milet var att intervjun skulle
vara flexibel och att f3 fram den intervjuades syn pd intervjuns
tema.

Intervjuguiden togs fram av Oxford Research i dialog med
utredningen. De respondenter som 6nskade {4 se intervjuguiden pd
férhand gavs mojlighet till det.

Majoriteten av intervjuerna var personliga intervjuer som
genomférdes pd respondenternas arbetsplatser. Intervjuerna
omfattade cirka en timme. Tre intervjuer genomfordes pd telefon,
en respondent intervjuades pd Oxford Researchs kontor och en
respondent besvarade vissa frigestillningar 1 skriftlig form.
Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades. Alla
respondenter blev pd foérhand informerade om att intervjuerna
spelades in och att de skulle kunna komma att citeras anonymt.
Respondenter som ville granska transkriberingen av sin intervju
fick mojlighet il det.

For att sikerstilla respondenternas anonymitet har endast
medarbetare pd Oxford Research och Mapsec AB tagit del av
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inspelningar och transkriberingar. For att ge utredningen en inblick
1 vad som framkom under intervjuerna skickades tre slumpmissigt
valda och anonymiserade referat till utredningen.

Sammanstillning av intervjuunderlaget

Transkriberingarna har utgjort underlag fér rapportens innehll
Sammanstillningen av  material genomférdes genom  att
respondenternas svar kategoriserades utifrdn ett antal kategorier;
hur respondenterna upplever nuliget avseende Konkurrensverkets
utredningar och beslutanderitt, de argument respondenterna
framfért for och emot en utdkad beslutanderitt samt &vriga
reflektioner kring beslutanderitt. Samtliga citat i rapporten ir
himtade fr&n de kvalitativa intervjuerna. Rapporten innehiller ett
stort antal citat med syfte att visa pd hur respondenterna resonerar
kring studiens frigestillningar.

Respondenternas svar har dven sammanstillts kvantitativt. I
rapportens avsnitt om respondenternas upplevelse av nuliget
dterfinns en tabell med en sammanstillning 6ver respondenternas
instillning till en utékad beslutanderitt f6r Konkurrensverket i
overtridelseirenden respektive koncentrationsirenden.

Rapportférfattarnas reflektioner och tolkning av materialet
presenteras avslutningsvis.

Definitioner och begrepp

I detta avsnitt forklaras de begrepp som forekommer i denna
rapport. Inledningsvis definieras de tvd typer av modeller som
diskuteras 1 rapporten avseende beslutanderitt; myndighets-
modellen och domstolsmodellen. Direfter definieras olika typer av
konkurrensbegrinsande samarbeten och olika befogenheter som
Konkurrensverket har. Definitionerna verensstimmer med
definitionerna i konkurrenslagen (2008:579) 1 den min begreppen
definierats 1 lagen, i andra fall tar definitionerna sin grund i
Konkurrensverkets publikationer och webbaserade material.
Avslutningsvis forklaras ett antal branschspecifika begrepp som
forekommer i intervjuerna med respondentgrupperna. Slutligen
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foljer en beskrivning av de tre respondentgrupperna som ingir i
studien.

Domstolsmodellen och myndighetsmodellen

De tvi typer av modeller som diskuteras avseende en utdkad
beslutanderitt 1 overtridelseirenden och foretagskoncentrationer
ir domstolsmodellen respektive myndighetsmodellen. Domstols-
modellen avser den modell som idag tillimpas i Sverige och innebir
att Konkurrensverket utreder irenden men saknar beslutanderitt
betriffande sanktioner fér overtridelser och forbud eller
dligganden mot foretagskoncentrationer. Myndigheten madste
vicka talan vid domstol samt presentera bevisning. Myndighets-
modellen 3syftar istillet den modell som EU-kommissionen och
flera av Konkurrensverkets europeiska motsvarigheter tillimpar.
Den innebir att myndigheten utreder évertridelsen och dessutom
sjilv fattar beslut om sanktioner, férbud och aligganden. I denna
modell har myndigheten en faktisk beslutanderitt avseende
dligganden, sanktioner och férbud.

Enligt kommittédirektivet innefattar en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket att Konkurrensverket ska kunna ”fatta
beslut om sanktioner for dvertridelser av forbuden mot konkur-
rensbegrinsade samarbeten och missbruk av dominerade stillning
samt foérbud mot eller 3ligganden 1 friga om (foretags-
koncentrationer”.

Overtradelse- och koncentrationsidrenden

I denna rapport har vi kategoriserat konkurrensirenden 1 tv3 typer,
dvertridelseirenden och koncentrationsirenden. Med &vertridelse-
drenden menas ett drende som avser overtridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbeten och missbruk av dominerande
stillning, d.v.s. forbjudna konkurrensbegrinsningar enligt konkur-
renslagen. Med koncentrationsirenden menas drenden som avser
foretagskoncentrationer.

Konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag avser avtal och
samarbeten mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra,
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begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden pd ett mirkbart
sitt. Dessa dr férbjudna enligt 2 kap. 1 § i konkurrenslagen.

Horisontella samarbeten avser samarbeten mellan féretag som
ir konkurrenter. Horisontella samarbeten kan begrinsa
konkurrensen eftersom de kan leda till att foretag som borde
konkurrera sinsemellan istillet samordnar sitt agerande gentemot
kunder, till exempel genom Kkarteller.

Vertikala samarbeten avser avtal eller samarbeten mellan foretag
1 olika produktions- eller distributionsled, t.ex. tillverkare och
terforsiljare. Vertikala avtal kan ibland innehdlla bestimmelser
som hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen.

Missbruk av dominerande stillning innebir att féretag som anses
ha en dominerande stillning missbrukar sin stillning, tll exempel
genom att direkt eller indirekt pdtvinga oskiliga inkops-eller
forsiljningspriser. (2 kap. 7 § KL).

Konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet innebir att
domstol kan férbjuda staten, kommuner och landsting att silja varor
och tjinster pd ett sitt som begrinsar konkurrensen (3 kap. 27 § KL).

En overtridelse av de konkurrensrittsliga reglerna innebir 1
denna rapport att ett foretag haft ett konkurrensbegrinsade
samarbete, till exempel en kartell, alternativt missbrukat sin
dominerande stillning (2 kap. 1 § KL och 2 kap. 7 § KL).

En foretagskoncentration betyder att minst tvd sjilvstindiga
foretag slis thop eller att en eller flera personer som redan
kontrollerar minst ett foretag fir kontroll &ver ett foretag
alternativt att ett eller flera foretag, genom till exempel f6rvirv av
virdepapper eller andra tillgdngar, fir kontroll 6ver ett foretag eller
delar av ett foretag (1 kap. 9 § KL).

Konkurrensverkets befogenheter

Konkurrensverket har idag ett flertal befogenheter men saknar i
vissa fall mojlighet att sjilvstindigt fatta beslut och méste d& vinda
sig till Stockholms tingsritt. Nedan ges en overblick over de
beslutsbefogenheter Konkurrensverket har i1 dagsliget samt under
vilka omstindigheter myndigheten miste vinda sig till Stockholms
tingsritt.
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Om ett foretag bryter mot ndgot férbud 1 konkurrenslagen kan
foretaget drabbas av  sanktioner. Sanktionerna kan vara
konkurrensskadeavgift, 8liggande med eller utan vite, ogiltighet
och skadestdnd. Personer kan ocks drabbas av niringsforbud.

Personer i ett foretags ledning, till exempel vd, vice vd eller en
styrelseledamot 1 ett aktiebolag, kan drabbas av niringsférbud om
de deltagit i en kartell. Konkurrensverket kan yrka om nirings-
forbud genom ansékan till Stockholms tingsritt med stod av lagen
om niringsférbud (3 kap. 24 §).

Konkurrensverket kan, genom ansékan om stimning yrka att
Stockholms tingsritt ska besluta att ett féretag som har gjort sig
skyldig till en overtridelse ska betala si kallad konkurrens-
skadeavgift (3 kap. 5§ KL). Konkurrensskadeavgiften fir inte
dverstiga 10 procent av foretagets drsomsittning (3 kap. 6 § KL).

Med vite avses de boter som ett foretag mdste betala om det till
exempel inte fullgér &ligganden som det har démts il
Konkurrensverket kan i vissa fall férena beslut med vite, 1 andra fall
ir endast en domstol behorig att gora det. Om ett foretag inte
foljer ett fattat beslut som ir férenat med vite kan en domstol
déma ut vitet, vilket innebir att foretaget blir skyldigt att betala
vitesbeloppet (6 kap. 1 §).

Konkurrensverket kan beordra ett féretag som bryter mot nigot
av forbuden 1 konkurrensbestimmelserna ett dliggande att upphora
med detta beteende (3 kap. 1§ KL). Detta 3liggande kan ocksd
forenas med vite (6 kap. 1§ KL). Konkurrensverket har dven ritt
att dligga, forenat med vite, enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella férbindelser m.m.

Konkurrensverket kan utfirda ett s3 kallat avgiftsforeliggande i
de fall foretag erkinner att de brutit mot konkurrensreglerna.
Detta innebir att Konkurrensverket inte behéver gi till domstol
for att yrka pd konkurrensskadeavgift i de drenden parterna ir
overens. Det idr frivilligt for foretaget att godkinna avgifts-
foreliggande och ett godkint sidant giller som vanlig dom (3 kap.
16 § KL).

Vid sirskilda omstindigheter s& som allvarligare 6vertridelser,
kan Konkurrensverket utfirda ett interimistiskt 3liggande, ett
8liggande som giller till dess att Konkurrensverket fattat slutligt
beslut.
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Ett foretag som pd eget initiativ anmiler att det deltagit 1
allvarliga konkurrensbegrinsningar enligt 2 kap. 1§ KL, sdsom
karteller, och/eller som uppfyller vissa andra kriterier, kan fi en
eftergift. Det innebir att de kan slippa betala konkurrens-
skadeavgift (3 kap. 12 § KL).

Ovriga begrepp

Nedan definieras ett antal begrepp som respondenterna i studien
anvint under intervjuerna.

Gun-jumping innebdr att parterna genomfoért en féretags-
koncentration innan den anmilts eller under undersokningens
ging. m

Genom att stoppa klockan stoppas den lagstadgade tids-
perioden for undersdkningen frin den dag di tidsfristen for att
limna in information I6per ut tills den dag di den information som
begirts faktiskt limnas in.

Antitrust ir det engelska begreppet for overtridelse av
konkurrenslagen och syftar tll 6vertridelser av forbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av dominerande
stillning.

Checks and balances ir ett amerikanskt begrepp som syftar pd
den maktdelningsprincip som skiljer en utredande makt frin den
démande makten. I denna rapport handlar det om de olika
granskningsinrittningar EU-kommissionen infért i sin beslutande-
process for att sikerstilla ett objektivt och vilgrundat beslut.

Oral hearing ir ett forfarande inom EU-kommissionens
konkurrensrittsliga utredningar som syftar till att ge féretag, som
ir part 1 en konkurrensrittslig utredning, méjlighet att presentera
sin syn pd saken fér EU-kommissionens utredare, den seniora
avdelningen, den juridiska avdelningen samt representanter frin
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.

En Hearing Officer ir ansvarig for att organisera och leda Oral
hearings och agerar som en oberoende skiljedomare mellan parter i
EU-kommissionens konkurrensrittsliga irenden.

Compliance syftar till foretags proaktiva arbete med
regelefterlevnad av konkurrenslagen.
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Utredningen av ett idrende definieras i rapporten till tiden frin
det att Konkurrensverket beslutar sig {or att inleda en férstudie till
dess att de fattar ett beslut i drendet om att antingen inlimna en
stimningsans6kan till Stockholms tingsritt alternativt beslutar om
dliggande eller att avskriva drendet.

Koparmakt pi engelska kallat buyer power, kan motverka
eventuella negativa effekter pd konkurrensen som uppstir
exempelvis pd grund av ett férvirv. Képarmakt ir den makt som
képare 1 en virdekedja har. En stark képare (oftast en kdpare med
stor marknadsandel) kan anvinda sin marknadsmaket till att pdverka
leverantdrspriser.

Respondentgrupperna

I denna rapport hinvisas 16pande till de tre respondentgrupperna.
En viktig skillnad mellan respondentgrupperna ir att den ena
gruppen bestdr av medarbetare inom en och samma organisation.
De andra grupperna ir konstruerade och har gemensamt att de
arbetar med samma typ av frigor, men inom olika organisationer.
Nedan definieras respondentgrupperna.

Ombud - Respondentgruppen bestdr av advokater frin
advokatbyrder med god erfarenhet av att agera part i konkurrens-
rittsirenden.

Bolagsjurister — Respondentgruppen bestir av bolagsjurister
frin bolag som har erfarenhet av konkurrensrittsliga irenden
initierade av Konkurrensverket och/eller EU-kommissionen.

Tjinstemin — Respondentgruppen bestir av tjinstemin med
olika befattningar pd Konkurrensverket.

Hur gar Konkurrensverkets utredningar till?

Detta avsnitt innehdller en &vergripande beskrivning av
Konkurrensverkets  utredningar 1  vertridelseirenden  och
koncentrationsirenden. Beskrivningen baseras 1 huvudsak p3
konkurrenslagen, ett antal rapporter frin Konkurrensverket och
iven Konkurrensverkets webbsida. Nedan redogérs for hur
Konkurrensverkets utredningsprocess ser ut, hur l8ng tid den tar i
overtridelse  respektive  koncentrationsirenden  samt den
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domstolsprocess som féljer nir Konkurrensverket viljer att gora en
stimningsans6kan. Avsnittet beskriver dven hur Konkurrensverket
kommunicerar med det aktuella féretaget under processens ging.

Utredning av overtradelsedrenden

Konkurrensverkets utredningar av 6vertridelser inleds oftast med
att myndigheten undersoker ett inkommet tips eller ett klagomal.
Tips eller klagomal kan inkomma frén allminheten eller foretag till
Konkurrensverkets tips-och klagomdlsenhet. Detta ir ofta
avgorande for att Konkurrensverket ska ha mojlighet att uppticka
och ritta ull konkurrensproblem. Figur 1 nedan illustrerar
processen frin att Konkurrensverket fir ett tips om en misstanke
om konkurrensmissig overtridelse till att en eventuell stimnings-
ansdkan skickas till Stockholms tingsritt.

Efter att Konkurrensverket fitt in ett tips gor en sirskild
arbetsgrupp, tipsfunktionen, en bedémning och prioritering. I
bedémningen vigs in hur allvarligt man ser pd den eventuella
overtridelsen utifrin ett samhillsekonomiskt perspektiv samt hur
viktigt det dr att fi ett vigledande avgérande. Om Konkurrens-
verket misstinker att det finns ett konkurrensproblem inleds en
forstudie dir man sedan avgdr huruvida férdjupade utrednings-
insatser behovs. Konkurrensverket meddelar det berérda féretaget
inom tre ménader. Minga drenden avskrivs redan under misstanke-
eller tipsstadiet. Ett flertal avslutas ocksd efter att Konkurrens-
verket genomfort en granskning och virdering av materialet eller
efter att parterna svarat pd det preliminira stillningstagandet. Detta
kan antingen bero p& att bevisen inte anses vara tillrickliga
alternativt att ett féretag upphor att bryta mot reglerna.

Muntligt férfarande

Om ett drende fortgdr erbjuds i regel parterna ett muntligt
forfarande efter det att utkast till stimningsansdkan skickats ut till
parterna. Det muntliga férfarandet innebir att parter i drendet samt
deras ombud erbjuds att, utdver sitt skriftliga svar pd
Konkurrensverkets beslutsutkast, muntligen 8 kommentera
Konkurrensverkets preliminira stillningstagande. Det muntliga
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forfarandet syftar tll att ge foretagen mojlighet att f3 stilla
eventuella frigor samt att {4 sin sak hérd innan beslut fattas. Vid
det muntliga férfarandet deltar flera tjinstemin frén Konkurrens-
verket. Forfarandet leds av en ordférande, vilken ir en tjinsteman
som tidigare inte har deltagit 1 beredningen av irendet.
Ordféranden bitrids av ytterligare en tjinsteman som ocksd ir
protokollférare samt den avdelningschef och de tjinstemin som
ansvarar for drendet.

Ekonom- och bevisféredragning

I de fall Konkurrensverket gir vidare med sin utredning och
planerar att delge foretaget ett utkast till stimningsansokan sker
som ett led 1 Konkurrensverkets besluts-och kvalitetssikring en
Ekonom- och bevistéredragning. P43 denna foredragning
presenterar de tjinstemin pid Konkurrensverket som genomfért
utredningen sin bevisning f6ér personer frin chefsekonom-
avdelningen och ett antal jurister som inte varit delaktiga i
utredningen. Dessa fir limna synpunkter pd utredningen och
komma med forslag pd forbittringsitgirder innan irendet
presenteras for generaldirektdren som fattar slutgiltigt beslut om
huruvida utkastet till stimningsansdkan ska delges foretaget.

Beroende pd hur allvarlig 6vertridelsen anses vara viljer sedan
Konkurrensverket om de ska g vidare till domstol med irendet
eller besluta om ett dliggande (med eller utan vite) mot foretaget.
Konkurrensverket kan dven besluta om att godkinna dtaganden
som foreslagits av ett féretag och avskriva drendet. Detta giller inte
allvarliga overtridelser dir ett beslut om sanktioner eller férbud
anses limpligt. Konkurrensverket ser sirskilt allvarligt pd will
exempel prissamarbete, marknadsdelning, utestingande makt-
missbruk och konkurrensbegrinsande siljverksamhet.

Rittegingskostnader

Om idrendet gér vidare till domstol och domstolen ogillar hela eller
delar av Konkurrensverkets talan har foretag ritt att {3 ersittning
av allminna medel f6r sina rittegdngskostnader. I bdde mil om
overtridelser och féretagskoncentration samt de irenden dir
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Konkurrensverket, efter ett 6verklagande ir motpart i Marknads-
domstolen, tillimpas reglerna om rittegdngskostnad i brottsmal.
Detta innebir att om domstolen, helt eller delvis, démer till
Konkurrensverkets nackdel, har foretag ritt till ersittning av
allminna medel f6r kostnad avseende ombudsarvode och bevisning.
Aven kostnaden fér foretagens eget arbete anses som en
ersittningsgill kostnad 1 detta sammanhang. En konsekvens av att
reglerna om rittegdngskostnad 1 brottmdl tillimpas dr ocksd att
Konkurrensverket inte kan erhidlla ersittning for rittegings-
kostnader (8 kap. 15§ KL). Utredningen En ny Konkurrenslag
(SOU 2006:99) foreslog att Rittegingsbalkens regler for
dispositiva tvistemdl istillet skulle bli tillimpliga d4 dagens system
kan locka foretag att forhala processen.

Overtridelseirendens tidsmissiga omfattning

I 6vertridelseirenden finns ingen lagstadgad tidsfrist vilket medfor
att ett drendes tidsitgdng kan variera kraftigt. Det saknas ocksd
statistik 6ver den tidsmissiga omfattningen av Konkurrensverkets
utredning och handliggning 1 6vertridelseirenden. Flera av de
yinstemin pd Konkurrensverket som deltagit 1 intervjuerna uppger
att en utredning av ett dvertridelseirende hos Konkurrensverket
varierar men i normalt sett omfattar cirka ett till tre ir beroende pa
drendets komplexitet. Den kraftiga variationen 1 hur ling tid ett fall
tar vittnar tidigare konkurrensrittsliga drenden om. Ett nyligen
avgjort drende var Aleris Capio-irendet dir Konkurrensverket
limnade sin stimningsansékan i augusti 2013 och dir Stockholms
tingsritt meddelade sitt beslut 1 december 2015. Ett annat
uppmirksammat fall 1 sammanhanget ir ADSL-drendet dir
Konkurrensverket limnade sin stimningsansékan till Stockholms
Tingsritt 1 december 2004. Tingsrittens avgérande kom, efter att
ett férhandsavgérande av EU-domstolen begirts, 1 december 2011.
Telia Sonera, som var part i1 mailet, 6verklagade domen till
Marknadsdomstolen som meddelade sin dom 1 april 2013. Detta
inkluderar inte tidsomfattningen fér Konkurrensverkets utred-
ningsprocess innan irendet har gdtt till domstol.
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Figur.1

Konkurrensverkets utredningsprocess i 6vertradelsearenden

som leder till domstol
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Koncentrationsarenden

Samgdende mellan och férvirv av foretag dr vanligt forekommande
1 marknadsekonomier. Koncentrationer kan dock ha bdde positiva
och negativa effekter pd konkurrensen och en av Konkurrens-
verkets uppgifter dr att avgora huruvida en koncentration skapar
eller férstirker en marknadsstruktur som ir skadlig f6r konkurren-
sen. Till skillnad mot kartellbekimpning och évertridelseirenden
handlar kontroll av féretagskoncentrationer om att géra en
forhandsbedémning av framtida effekter av ett foretagsforvirv.
Detta innebir att Konkurrensverkets utredningar ir betydligt
kortare dn i 6vertridelseirenden och tidsfristerna fér myndighetens
provning ir dessutom lagstadgad.

Efter att Konkurrensverket fitt in en anmilan om en
foretagskoncentration har Konkurrensverket 25 arbetsdagar pd sig
att fatta beslut om huruvida koncentrationen ska limnas utan
dtgird eller om en sirskild undersokning ska inledas (4 kap. 11§
KL). Tidsfristen kan férlingas med 35 arbetsdagar om en part
limnar forslag till dtagande. Inom dessa tidsfrister far parterna inte
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vidta nigon &tgird att fullfélja koncentrationen (4 kap. 12 § KL).
En overtridelse av detta forbud kallas ofta fér “gun-jumping”.
Gun-jumping kan ocksd forekomma i transaktioner som inte
behover anmilas om tvd konkurrenter samordnar sitt beteende
innan de i praktiken har avslutat ett samgdende.

Det finns dven en mojlighet for foretag att skapa
forhandskontakter med Konkurrensverket i syfte att underlitta
och skynda pd processen i foretagskoncentrationer. Forvirvs-
parterna och Konkurrensverket kan d3 diskutera hur den aktuella
marknaden ska avgrinsas och vilka uppgifter Konkurrensverket
behover for att kunna utreda koncentrationen. Detta okar
férutsittningarna for att forvirvsparterna ska kunna limna in en
anmilan som innehdller all den information som krivs for att
anmilan ska vara fullstindig frin bérjan vilket i sin tur kan leda till
en snabbare bedémning av om koncentrationen ir tilliten.

Koncentrationsutredningar uppdelas i allminhet 1 tvd faser: fas I
och fas II. T den forsta fasen, som loper under 25 arbetsdagar,
bedéomer Konkurrensverket huruvida koncentrationen kan
godkinnas direkt eller om det finns anledning att tro att forvirvet
kan skapa negativa effekter for konkurrensen. Konkurrensverket
gor sin bedomning baserad pd ett antal faktorer s som de berérda
foretagens marknadsstillning och ekonomiska styrka, potentiell
konkurrens och koparmakt samt andra foretags mojligheter att
komma in pd marknaden.

Om Konkurrensverket gér bedémningen att koncentrationen
kan vara skadlig fér konkurrensen kan Konkurrensverket fatta
beslut att gora en sirskild undersékning i fas II. Konkurrensverket
kan d& inom tre minader vicka talan vid Stockholms tingsritt om
ett forbud mot koncentrationen. Tremdnadersperioden kan
forlingas av Stockholms tingsritt om parterna 1 foretags-
koncentrationen gir med pd det eller om det finns synnerliga skil
(4 kap. 13 § KL). Det ir dock ovanligt att Konkurrensverket yrkar
férbud mot foretagskoncentrationer. Detta fir endast ske mot
koncentrationer som leder till ett “visentligt minskat
konkurrenstryck”. Konkurrensverket kan dven tillita koncen-
trationen under férbehdll att parterna goér vissa frivilliga dtaganden
(4 kap. 2 § KL). Konkurrensverket fir férena dessa dtaganden med
ett vite som kan démas ut om foretaget inte uppfyller dtagandena
(6 kap. 1 §KL).
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Konkurrensverkets befogenheter i nulaget

Detta avsnitt beskriver Konkurrensverkets frimsta utrednings-
beslutsbefogenheter 1 nuliget samt hur dessa skiljer sig at frdn EU-
kommissionens befogenheter. De utredningsbefogenheter som
avses ir begiran av information, férhér samt inspektioner av
lokaler. Vidare beskrivs de beslutsbefogenheter som kommitté-
direktivet (Dir 2015:48) &syftar och hur dessa skiljer sig it mellan
Konkurrensverket och EU-kommissionen. Fér en beskrivning av
Konkurrensverkets befogenheter, se avsnitt ovan.

Utredningsbefogenheter

Begiran av information

Konkurrensverket har befogenhet att begira in information som ir
relevant fér utredningen fr@n de parter som ir involverade 1 en
misstinkt Overtridelse eller foretagskoncentration. Konkurrens-
verket har mojlighet att férena krav pd information med vite om de
involverade parterna inte tillhandah8ller Konkurrensverket den
information som efterfrigas (6 kap. 1§ KL). I Sverige finns dock
ingen mojlighet att straffa ett féretag foér vigran att limna
information eller f6r att limna falsk eller vilseledande information,
nigot som EU-kommissionen har mgjlighet till.

Forhor

For att klargora faktiska omstindigheter kring misstinkta
dvertridelser av konkurrenslagen har Konkurrensverket mojlighet
att kalla personer frin féretag till f6rhor. Skyldigheten att infinna
sig till forhér hos Konkurrensverket kan férenas med vite, vilket
verkstills av domstol. Konkurrensverket har dock ingen méjlighet
att besluta om péfsljder for vigran eller ofullstindig och
vilseledande information, vilket EU-kommissionen har mgjlighet
att gora.

419

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2016:49

Inspektioner av lokaler

Vid misstanke om overtridelse mot konkurrenslagen har
Konkurrensverket mojlighet att genomfora si kallade grynings-
rider 1 foretagets lokaler (5 kap. 3 § KL). En gryningsrid innebir
en oanmild inspektion hos det aktuella foretaget 1 syfte att hitta
bevis for den misstinkta overtridelsen. Konkurrensverket méste
alltid gora en skriftlig ansdkan till Stockholms Tingsritt om att f3
genomféra en gryningsrid. Ett antal personer frin Kon-
kurrensverket besoker de foretag som berérs i utredningen och har
d3 rice ate f4 tllerdde wll foretagets lokaler, granska bokforing,
datorer, kopiera handlingar och begira muntliga forklaringar av
personalen. Om Konkurrensverket bedémer att det finns ndgot
som utgdr bevisning f6r en eventuell dvertridelse har de méjlighet
att ta med kopior av handlingarna. EU-kommissionen har
mojlighet att utdéma boter eller vite for foretag som vigrar ge
tilldtelse till inspektioner eller inte samarbetar med Kommissionen
under pigdende inspektion, en méjlighet Konkurrensverket saknar.

Beslutsbefogenheter

Konkurrensverket har idag ett flertal beslutsbefogenheter avseende
overtridelse- och koncentrationsirenden. Myndigheten saknar dock,
tll skillnad frin EU-kommissionen och flertalet av sina nordiska
konkurrensmyndigheter, méjlighet att utfirda vite eller bétes-
foreliggande gillande otillitna samarbeten och missbruk av
dominerande stillning (3kap. 5§ KL) samt férbud mot eller
iligganden 1 foretagskoncentrationer (4kap. 13§ KL). Kon-
kurrensverket miste istillet vicka talan 1 domstol 1 dessa drenden.
Detta ir den frimsta skillnaden mellan Konkurrensverket och EU-
kommissionens beslutsbefogenheter och vad kommittédirektivet
3syftar.

Enligt kommittédirektivet innefattar en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket att Konkurrensverket ska kunna “fatta
beslut om sanktioner for 6vertridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsade samarbeten och missbruk av dominerade
stillning samt férbud mot eller &ligganden 1 frdga om
foretagskoncentrationer”.
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EU-kommissionen fir utfirda boter for foretag wvid
overtridelser av férbuden 1 artiklarna 101 och 102 1 EUF-
foredraget. EU-kommissionen fir ocksid fatta beslut som
kombinerar forbud mot &vertridelsen med boter 1 fall dir
overtridelsen ir pigdende. Detta ir inte mojligt 1 Sverige pd grund
av skillnader 1 6verklagandeforfarandet.

Betinkandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99) foreslog att
Konkurrensverket borde fi besluta om konkurrensskadeavgift i
irenden som inte ir tvistiga. Under 2008 fick Konkurrensverket
mojlighet att utfirda avgiftsforeliggande (3 kap. 16 § KL) i fall dir
de ”materiella omstindigheterna fér en o6vertridelse ir tydliga,
parterna inte bestrider summan i avgiftsforeliggandet och fallet
inte involverar nya eller tveksamma rittsliga frigor som har ett
prejudicerande virde”.

Konkurrensverket har inte mojlighet att férbjuda en
koncentration utan miste gora en framstillan hos domstol medan
EU-kommissionen istillet sjilvstindigt kan férbjuda en koncentra-
tion om den anses begrinsa konkurrensen.

Upplevelser av nulaget

Detta avsnitt beskriver respondenternas upplevelse av utredningen
1 drenden om o6vertridelse eller koncentration, om det finns
skillnader 1 hur féretagen upplever och forhdller sig till
Konkurrensverket respektive EU-kommissionen, hur kontakter
och kommunikation mellan foéretag och myndigheten fungerar,
tankar kring irendens tidsmissiga omfattning samt relationen
mellan ~ respondentgrupperna  och  foérvintningarna  pi
Konkurrensverket. Fokus ir pid respondenternas upplevelse av
Konkurrensverket men jimforelser med EU-kommissionen
forekommer.

Samarbete i utredningar

Konkurrensverkets utredningar av  6vertridelse- och koncen-
trationsirenden baseras pd olika typer av uppgiftsinhimtning. Inom
respondentgruppen  tjinstemin rider delade meningar kring
Konkurrensverkets férutsittningar att begira in underlag for
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utredning av idrenden. Vissa anser att Konkurrensverkets
forutsittningar och verktyg for att begira in information 1 drenden
ir vildigt goda och tillrickliga fér dndamilet. En tjinsteman
upplever att Konkurrensverket arbetar bittre och mer proaktivt in
tidigare och att Konkurrensverket blivit */ite tuffare” avseende att
begira in information, delvis ull f6ljd av Konkurrenslagens
inférande 2008.

Nigra menar att Konkurrensverket saknar kraftfulla verktyg
eller ”muskler” i form av sanktionsmojligheter for underlitande av
att iterkomma med den begirda informationen. Aven om de
grundliggande férutsittningarna upplevs som goda upplever ndgra
tjinstemin att det kan vara en utmaning f8 den information de
begirt. Ett flertal tjinstemin uppger att det férekommer att
foretagen medvetet missforstdr frigestillningar, endast svarar pd
det som ordagrant begirts och utelimnar relevant information.
Respondentgrupperna  ombud och bolagsjurister ir diremot
samstimmiga kring att Konkurrensverket har goda férutsittningar
och verktyg att begira in information 1 irenden.

Flera tjinstemin menar att relationen mellan Konkurrensverket
och féretagen priglas av antagonism, vilket kan pdverka foretagens
incitament att delge myndigheten den information som efterfrigas
1 utredningar. Motsittningar uppstar enligt respondenterna efter en
tid, nir Konkurrensverkets utredning har kommit s lingt att det
bérjar bli tydligt att utredningen kommer att landa 1 en
stimningsansdkan.

“Man kan ju siga sd ocksd att det dr ganska tydligt for oss, om man jimfor
med koncentrationer, for dir dr det extra tydligt att de dr samarbetsvilliga
sd linge de tror att det dr storre chans att vi skriver av dn att vi gir vidare
och sedan sldr det om véldigt snabbt nér de inser att vi gdr mot stimning.
Det dr vdl likadant 1 missbruk men kanske innu mer att de vet ganska
snabbt i stora drenden att de tycker nog att det dr strategiskr bittre att inte
forse oss med sd mycket.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Flera tjinstemin talar om féretagens “samarbetsvilja” i utredningar.
Brister i samarbetsvilja dr nigot som frimst dr framtridande i
overtridelseirenden enligt tjinsteminnen. I koncentrationsirenden
ir foretagen mer samarbetsvilliga. Det yttrar sig genom att foretag
snabbt férser Konkurrensverket med den information som
efterfrigas. Att det forhdller sig si 1 koncentrationsirenden tror
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tjinsteminnen ir en effekt av koncentrationsirendenas tidsfrister
men ocks3 att féretagens planer pd forvirv ir av tidskritisk karaktir
och att foretagen har ett intresse av att drendena avslutas snabbt.

> [amfort med koncentration, ndr man vill forsoka fa ett beslut sd fort som
méjligt, fas 1, dd dr man tvrig att limna information naturligtvis som vi
begir, for att underlitta vir prévning.”

— Tj&insteman p(:l] KOHkMVTE?’lST/ETkEt

Bolagsjurister och ombud menar att Konkurrensverkets frigor om
att tillhandah3lla information f6r utredning tas pd storsta allvar och
att de besvaras noggrant, oavsett om det rér sig om ett
koncentrations- eller évertridelseirende. De menar att de har en
pragmatisk instillning som gir ut pd att besvara de frigor som
stillts och s& snabbt som mojligt forséka fi ett drende att komma
till avslut.

En &terkommande upplevelse hos de intervjuade bolags-
juristerna och ombuden ir att Konkurrensverket ofta begir in stora
mingder information 1 foérhillande till drendets omfattning.
Respondenterna uppger ocksd att Konkurrensverket ofta begir
irrelevant eller mer information in vad som ir nddvindigt och att
myndigheten “passar pd” att 3 en bild av en hel bransch nir det
egentligen handlar om att utreda ett férfarande.

Flera ombud uppger att Konkurrensverkets sitt att begira in
information pd beror pid vilken erfarenhet och kompetens
handliggare som ansvarar for drendet har. Nigra ombud upplever
att mindre erfarna handliggare kan begira in information som
saknar egentlig betydelse 1 drenden, tll skillnad frin rutinerade
handliggare som har bittre formiga att avgora vilken typ av
information som ir relevant. Flera ombud och bolagsjurister
papekar emellertid att det forekommer att handliggare har lig
kunskap om de branscher och marknader som utreds, brister i
forstdelse for foretags verklighet och vad det innebir f6r foretagen
att utsittas fér en av Konkurrensverkets utredningar. Bide ombud
och bolagsjurister menar att de och foretagen ofta far "verka i rent
uthildningssyfte” gentemot Konkurrensverket. Det kan enligt
respondenten exempelvis handla om att stédja Konkurrensverket 1
insamlingen av information.
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*Vi bar provat olika vigar och stillningsmdssigt giller det att samarbeta i
sd hég grad som mdjligt och sd snabbt som mdjligt men ocksd naturligruis
att vigleda Konkurrensverket sd att de stiller relevanta fragor. Dir har vi
vil ndgon gdng sett en viss bristande forstdelse eller mogenbet fran verkets
sida ndr man kommer och stiller fragor”.

— Bolagsjurist

Flera tjinstemin upplever & sin sida att foretagen ibland agerar
uppenbart strategiskt nir det giller att tillhandahilla information.
Det dr framfor allt 1 6vertridelseirenden som dessa situationer
uppstdr enligt tjinsteminnen. En tjinsteman beskriver sin
erfarenhet av hur sddant agerande kan se ut 1 praktiken;

”Det som gér att man verkligen vet det dr ju att de slutar kommentera pa
vdrt arbete. Man kan kalla till statusméte och de har... de sjilva
presenterar inte si_mycket motinformation. De lyssnar mest och kanske
inte dr sd ndjda. For det kan ju jag jimfora med koncentrationsvirlden
dir de mycket mer aktivt forsoker forklara for oss varfor vi borde gd i den
andra riktningen. Medan jag tror i missbruk sd sparar man det mesta till
domstolsprocessen.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Att underlag och information framkommer férst i domstols-
processen ir enligt tjinsteminnen bekymmersamt av tvd skil. Det
innebir dels att Konkurrensverkets utredningar riskerar att bli
bristfilliga och att det inte lingre gir att vidare utreda irendet. For
det andra medfor det att ett drendes totala tidsomfattning blir
mycket lingre om ny information framkommer efter att stimning
gjorts. Tjinsteminnen upplever situationen som problematisk och
menar att det vore att féredra att all relevant information 1 drendet
framkommer innan irendet nir domstol.

Skillnader i f6rhillningssitt till Konkurrensverket respektive
EU-kommissionen

Flera tjinstemin pd& Konkurrensverket upplever att foretag
beméter eller intar en annan stillning till EU-kommissionen in till
Konkurrensverket genom att EU-kommissionen utan storre
svirigheter kan begira och {3 efterfrigad information av féretagen.
Tre exempel pd nir Konkurrensverket har upplevt ett annorlunda
bemdtande har nimnts av respondenterna under intervjuerna. Det
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forsta ror ett drende dir Konkurrensverkets formulering av en
frigestillning medfort att den efterfrigade informationen inte
delgavs myndigheten (foretaget kunde delge konsument-
undersokningar, men inte kundundersékningar som Konkurrens-
verket frigade om). Det andra rorde ett drende dir samverkan med
det norska Konkurransetilsynet visat att foéretaget inlimnat
information 1 Norge som det uppgivit inte fanns for
Konkurrensverket. Det tredje exemplet rorde en situation dir
Konkurrensverket och EU-kommissionen genomférde tvd separata
utredningar vid samma tidpunkt och pd samma foéretag och dir
Konkurrensverkets tjinstemin upplevde att de blev bemétta pd ett
annat sitt in EU-kommissionens tjinstemin genom att féretaget
visade storre respekt for EU-kommissionen dn Konkurrensverket.
Nigra tjinstemin har inte kunnat exemplifiera pd vilket sitt de
upplever att foretagen agerar eller férhiller sig annorlunda till EU-
kommissionen in till Konkurrensverket och menar att det snarare
ror sig om en kinsla de har.

Enligt tjinsteminnen beror skillnaden 1 férh8llningssitt pd att
EU-kommissionen har stérre maktbefogenheter och sanktions-
mojligheter in Konkurrensverket. Detta bekriftas till viss del av ett
par ombud som menar att de hoga vitestoreligganden som EU-
kommissionen har mojlighet att déma ut skapar en storre ridsla
och respekt for EU-kommissionen hos féretagen. Ett ombud
menar att "Kommissionen dr alltid mer och virre”. Ett annat ombud
uppger ocksd att de endast rittar sig efter vad informationskravet
frin myndigheteten 1 friga ir och att EU-kommissionen ofta
kriver mer information in Konkurrensverket.

*Jag tycker man mdrker vilken skillnad i bemdtande som (EU-)
kommissionen fdar jamfort med vad vi fir. Foretagen dr vdildigt mycket
mer pd td gentemot (EU-)kommissionen. Det tror jag definitivt handlar
om att de har mer maktmedel in vad vi har.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Nigra ombud upplever att EU-kommissionens uppgiftsinhimtning
ofta ir 4nnu mer tidskrivande och omfattande in nir Konkurrens-
verket begir information. EU-kommissionen kinnetecknas dven
att begira in mycket material med kort tidsfrist f6r féretagen.

425

Bilaga 3



Bilaga 3 SOU 2016:49

»(EU-) Kommissionen dr ju ibland dnnu vérre, speciellt om man tittar pa
prenotifieringsfasen sd kan ju de fragorna ligga vildigt, vildigt lingt ifrdn
den ursprungliga fragan.”

— Ombud

EU-kommissionen kinnetecknas iven av, enligt ombud och
bolagsjurister, att begira in mycket material med kort tidsfrist fér
foretagen. Vidare upplevs EU-kommissionens tjinstemin som
mycket mer formella i sitt arbetssitt och mindre pragmatiska i
jaimforelse med Konkurrensverket. Ett antal ombud beskriver
ocksd att de drenden som EU-kommissionen utreder ir storre in
de irenden som Konkurrensverket utreder, exempelvis rér de ofta
flera jurisdiktioner, samt att EU-kommissionen och Konkurrens-
verket har olika arbetssitt och att EU-kommissionen ir en mycket
storre myndighet.

Kommunikation

Tjinsteminnen beskriver att kommunikationen med foéretag och
ombud 1 pigdende irenden fungerar vil. Enligt nigra tjinstemin
har Konkurrensverkets strukturer f6r kommunikation 1 utred-
ningar utvecklats under de senaste &ren, exempelvis genom
inférande av regelbundna statusméten. Sidana férindringar har
fungerat vil och uppskattats av ombud och féretag menar en
tjdnsteman.

”Sa dels kommunicerar vi i ett tidigt stadium, kanske mot slutet av en
forstudie, sd att siga, vi jobbar ju med férstudier och sedan gdr man in och
projektligger dd om man ska prioritera drendet vidare. Ndgon ging i
samband ddir da sd dr det vanligt att vi kallar till statusméte och bevdttar
pd wvilket sitt, vad det dr just nu dd som vi i projekigruppen ser som
konkurrensproblemet och wvad det dr vi ska wtreda di de nirmsta
mdnaderna. Det gor vi mycket tydligare nu [...].”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Majoriteten av  bolagsjuristerna  och ombuden anser att
kommunikationen mellan féretag och Konkurrensverket fungerar
bra, bide 1 &vertridelse- och koncentrationsirenden. De flesta
bolagsjurister och ombud upplever att det ir enkelt att komma 1
kontakt med tjinstemin som arbetar med irenden. Flera upplever
ocksid att det 4r nirmare till Konkurrensverket, inte bara
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geografiskt utan ocksd kulturellt och samarbetsmissigt. I
koncentrationsirenden upplevs Konkurrensverket som sirskilt
dppna och effektiva i kommunikationen och mer flexibla in i
overtridelseirenden. Flera framhiver att kommunikationen med
Konkurrensverket ir rakare, mer avslappnad och inte lika formell
som med EU-kommissionen. EU-kommissionen upplevs 1 mycket
storre utstrickning som en byrdkratisk och trégrodd myndighet.
“Hir (i Sverige) tycker jag det dr littare, hir kan jag dd ha ett
anmilningsirende som jag har att gora med, dd tycker jag det dr littare,

det dr inte exakt detta, det dr indd likt nér der giller kontakterna och sd,
Konkurrensverket dr litta att {4 tag i. Man kan ha en ganska rak dialog.”

— Ombud

Utredningarnas tidsmassiga omfattning

En generell uppfattning hos bide tjinstemin pd Konkurrensverket,
bolagsjurister och ombud ir att utredningar av 6vertridelseirenden
tar ldng tid. Vad som orsakar tidsutdrikten har respondenterna
olika forklaringar till.

Flera bolagsjurister och ombud framhéller att Konkurrensverket
har en hoég personalomsittning som bidrar tll utdragna
utredningar.

”Senast vi hade en stor utredning s@ var det en vildigt besvdrlig process

ddr det pdgick hur mdnga dr som belst och det byttes handliggare, det var

hos Konkurrensverket massa ginger och det var fragor déir svaren bhann

bli inaktuella innan de hade hunnit gi igenom dem. Si dd fick vi
uppdatera allt igen vilket tog jittemycket resurser och tid att hantera.”

— Bolagsjurist

Hoég personalomsittning ir dven enligt tjinsteminnen ett skil till
alltfor 1ang tidsutdrikt. Hog personalomsittning ir nigot som skapar
utdragna handliggningstider, nir personal limnar myndigheten
paverkar det kontinuiteten i drendens handliggning. Men dven normal
personalomsittning har en paverkan pd 6vertridelseirendena, just for
att de regelmissigt spinner over flera ar.
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“Folk hinner limna [...]. Vi bar mdnga duktiga unga ménniskor som
kommer, som wvill gi vidare och gora ndgot annat. Dd tappar man
kontinuitet. Det dr en utmaning, att det tar for ling tid. Framfor allt nér
drendet gir till domstol, dd borjar man om med en ny process. Det ger
utrymme fér att ifrdgasitta allting.”

— Tjinsteman pa Konkurrensverket

Andra foérklaringar frdn ombud och Dbolagsjurister ir att
Konkurrensverket dr éverdrivet noggranna i sina utredningar, att
myndigheten kan prioritera ned pdgdende utredningar for nya eller
att det gors tidskrivande forsok att utreda svaga spar.
*Och ndgon ging har vi haft ett drende, [...], som tog sd fruktansvirt
mdnga dr som kdindes som att de ville verkligen gora ndgot av det dér
men de liksom winde och vred pd drendet och formulerade om
dvertrddelsen, jag vet inte hur mdnga ginger under hela den hdr
femdrsperioden nér det var éppet och till slut s var de indd tvungna att

ligga ner det sd att det kindes liksom som att det var ett drende som de
ville hitta ndgot pd men inte riktigt hade ndgon substans.”

— Bolagsjurist

Aven tjinsteminnen anger en rad ytterligare forklaringar till 1inga
utredningstider, bland annat att féretagen ofta begir anstind for att
svara pd frigor och limna in information. Flera av
Konkurrensverkets tjinstemin framhiver samtidigt vikten av att
gora noggranna och ordentliga utredningar och anser att
kvalitetsaspekten viger tyngre dn tidsaspekten.

Nigra tjinstemidn upplever att foretag medvetet forhalar
utredningar genom att inte svara pd frigor eller limna in begird
information. P3stiendet bekriftas av ett ombud som menar att det
kan vara ett taktiskt val frin foretagens sida att férhala processen.
Konkurrensverket upplever dven att foretag ofta agerar strategiskt
genom att vinta med att presentera avgodrande information tills
irendet gir upp 1 domstol (se under rubriken ”Samarbete i
utredningar” ovan).

Andra orsaker wll tidsmissigt utdragna idrenden enligt
yjinsteminnen ir olika typer av “invindningar av formell natur”.
S&dana giller framfér allt omstindigheter kring gryningsrider och
hur de genomférts. Ett annat exempel ir att foretagen
overutnyttjar offentlighetsprincipen genom att begira ut stora
mingder material. Det kriver enligt en tjinsteman stora resurser
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for Konkurrensverket att tillgodose sidana efterfrigningar pd
material vilket som en konsekvens kan bromsa utredningen.

*Sen tror jag den stirsta boven i vdrt transparenta forfarande hos
Konkurrensverket i Sverige dr offentlighetsprincipen, det dr ett dilemma.
Pé samma sétt som det dr réttssikert och skapar goda forutsitiningar for
fortroende for myndighet sd ligger vi jittemycket resurser forfragningar,
att limna ut material. Vi forsoker lopande [bantera], men det kommer
hela tiden begiran att {4 ut material vilket gor att mycket resurser liggs pa
att hantera de fragorna istiller for att wtreda drendet. Det fordrojer
drendets handliggning i bide forvirv och utredningar.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Relationer och forvantningar

Respondenterna ger intryck av att relativt {3 personer arbetar med
konkurrensritt pd det sitt som denna studie avser 1 Sverige. Flera
ombud refererar till andra ombud eller tjinstemin med namn och
menar att de flesta verksamma inom detta omride kinner varandra
personligen eller kinner till varandra. Det finns en yrkesmissig
relation mellan flera ombud, bolagsjurister och tjinstemin pd
Konkurrensverket. En tjinsteman pd Konkurrensverket beskriver
att de yrkesverksamma inom konkurrensritt i1 Sverige befinner sig 1
“rena ankdammen”.

Ombuden gor skillnad pa sina relationer till enskilda tjinstemin
och deras uppfattning av Konkurrensverket som organisation.
Under intervjuerna har respondenterna beskrivit sina erfarenheter
av att arbeta med varandra i drenden. Ett ombud beskriver erfarna
handliggare som o&ppna och transparenta och orutinerade
handliggare som mindre sjilvsikra och mindre 6ppna. Flera ombud
och bolagsjurister  beskriver ~Konkurrensverket som mer
“pragmatiska” och “enklare att ha att gira med” in EU-
kommissionen. EU-kommissionen beskrivs som mer “omstindlig”
och “byrdkratisk” in Konkurrensverket. *Snabbt och smidigt och
pragmatiskt”, fungerar Konkurrensverkets hantering av koncentra-
tionsirenden enligt en bolagsjurist.

Konkurrensverkets tjinstemin har i liten utstrickning talat om
férvintningar pd féretag och ombud. Ett fital har nimnt att de
forvintar sig att f8 korrekta svar pd de frigor som stills till
foretagen. Manga betonar att det ir viktigt att foretagen bidrar med
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det underlag som ir nodvindigt f6r att utredningarna ska kunna
genomféras pd bista sitt. Ombuds och bolagsjuristers
foérvintningar pd Konkurrensverket varierar. Flera beskriver att de
forvintar sig att Konkurrensverkets tjinstemin ska vara “rydliga”,
*raka” och “transparenta”, en forvintning som enligt flera brukar
infrias. God kommunikation betonas som viktigt. Aven att
Konkurrensverket ska agera snabbt och effektivt och "prioritera bra
drenden och utreda dér det finns verkliga problem”. Dirmed skapas
forutsittningar f6r en “trovirdig myndighet” enligt en resondent.

Konkurrensverket uppfyller generellt sett dessa férvintningar
enligt ombuden dven om det férekommer undantag. Nigra ombud
menar att de har liga forvintningar pd Konkurrensverkets férmiga
att genomféra utredningar och hinvisar tll att det finns en
inneboende misstinksamhet mot att féretagen limnar oriktiga eller
inkompletta uppgifter. De hinvisar ocksd till vissa brister hos
Konkurrensverket ifriga om kunskap om de branscher som
irenden avser. Flera ombud beskriver en férbittring hos
Konkurrensverket  over tid. Konkurrensverket har  blivit
"proffsigare” och “skarpare” de senaste dren.

”Sen ska man siga dd i ett lingre perspektiv om det dr intressant sd bar ju,
det har ju hint ganska mycket pd Konkurrensverket de senaste fem dren.
Det far jag ju ge dom en eloge for, det siger jag ju till dem ocksd. Det bar
blivit en avsevrt mer proffsig myndighet. [...] Jag tyc/eer ocksd att
handliggarna dr skarpare idag dn vad de var for tio dr sedan. Rent
allmaint sd tycker jag att organisationen har giort ett rejilt byft, vad ska vi
sdga, de senaste fem, sex, sju dren.”

— Ombud

Bolagsjuristerna forvintar sig att Konkurrensverket ska vara ppna
och tillgingliga, att de ”ska kunna resonera med dem”, f6ra en dialog
och skapa en forstielse kring branschspecifika frigor. De
férvintningarna infrias, menar flera bolagsjurister. Bolagsjuristerna
beskriver att de ibland behéver "vigleda” Konkurrensverket si att
de ska stilla relevanta frigor, och att Konkurrensverket i vissa fall
uppvisar en “bristande forstdelse” tor foretaget och vad det innebir
att bedriva en kommersiell verksamhet. Diremot lyfter flera
bolagsjurister att Konkurrensverket ir tillmotesgiende samt att
Konkurrensverket inte sitter dagligen med verksamheten och
dirfoér inte har full insyn i féretagens verksamhet, villkor och
verklighet.
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Argument for och emot en utdkad beslutanderatt
for Konkurrensverket

I detta avsnitt redovisas respondenterna instillning avseende en
utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket. Respondenterna har
tillfrdgats eller sjilvmant berittat huruvida de ir for eller emot en
utdkad beslutanderitt. I samband med detta har respondenterna
uppmanats forklara sitt stillningstagande genom att beskriva sina
argument. Hir terges enbart de uttalanden som respondenterna
har angivit som just argument for eller emot en beslutanderitt.
Respondenterna har dock under hela intervjutillfillet reflekterat
kring beslutanderittens vara eller icke vara. Dessa reflektioner, som
inte utgdr argument men som betonats som viktiga aspekter att ta
hinsyn till 1 frigan om Konkurrensverkets beslutanderitt, framgér
av nedanstiende avsnitt med rubrikerna *Tjinsteminnens 6vriga
reflektioner kring en utdkad beslutanderitt”  respektive
”Ombudens och bolagsjuristernas ovriga reflektioner kring en
utdkad beslutanderitt”.

Tjinsteminnen ir positivt instillda till myndighetsmodellen vad
avser bide 6vertridelser och koncentrationer: av tio respondenter
ir sju for en utdkad beslutanderitt i1 6vertridelseirenden och nio
féor en utdkad beslutanderitt 1 koncentrationsirenden. Vissa
yinstemdn forhdller sig neutrala i frigan om en wutdkad
beslutanderitt (tre 1 6vertridelseirenden och en 1 foretags-
koncentrationsirenden) medan ingen ir strikt emot en utdkad
beslutanderitt. Flera menar att det ir mer angeliget att fi
beslutanderitt 1 koncentrations- dn 1 overtridelseirenden. Vidare
menar flera respondenter att inférandet av en myndighetsmodell
kriver vissa forutsittningar. Forindringar av Konkurrensverkets
struktur och organisation ir den vanligast angivna férutsittningen.

Ombud och bolagsjurister dr negativt instillda il
myndighetsmodellen, bide vad giller évertridelse- och koncentra-
tionsirenden. Tio av elva ombud ir emot en utdkad beslutanderitt 1
overtridelsedrenden och &tta av elva dr emot en utdkad
beslutanderitt i koncentrationsirenden. Enbart ett ombud ir {6r en
overging till myndighetsmodellen, men enbart f6r koncentrations-
irenden. Aven bolagsjuristerna har samma instillning, sex mir
emot en utdkad beslutanderitt 1 6vertridelseirenden. En
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bolagsjurist har en neutral instillning till att myndighetsmodellen
inférs f6r koncentrationsirenden.

Tabell 1 Sammanstallning éver respondentgruppernas installning
till myndighetsmodellen

firendetyp Emot  Neutral For

Ombud (11 Overtradelse av KL 10 1 0
respondenter)

Foretagskoncentrationer 8 2 1
Bolagsjurister Overtradelse av KL 6 0 0
(6 respondenter)

Foretagskoncentrationer 5 1 0
Tjdnsteméan pa Overtradelse av KL 0 3 7
Konkurrensverket
(10 respondenter)

Foretagskoncentrationer 0 1 9

Argument for en utokad beslutanderatt

Tjinsteminnen dr 1 det stora hela positivt instillda tll
myndighetsmodellen. Det bidrar till att de argument som lyfts av
tjinsteminnen dr frimst argument for en utdkad beslutanderitt.
De vanligast forekommande argumenten ir att en utokad
beslutanderitt leder till 6kad effektivitet, férutsittningar for bittre
utredningar och dkad samverkan och harmonisering inom EU. Ett
antal respondenter lyfter att en utékad beslutanderitt sammantaget
skulle leda tll att Konkurrensverket blir en bittre tillsyns-
myndighet. I de flesta intervjuer med Konkurrensverket lyfts {3
eller inga negativa effekter av att inféra en myndighetsmodell,
diremot lyfter flera respondenter att inférandet av en sddan modell
kriver organisationsférindringar hos Konkurrensverket.

Ett tema som flera tjinstemin pd Konkurrensverket lyft under
intervjuerna ir foretagens samarbetsvilja, som idven beskrivs i
termer av incitament att dela med sig av underlag och fakta. Om
foretagen skulle ges stdrre incitament att sikerstilla att
Konkurrensverket har all fakta om sak- och marknadsférhillanden,
skulle det piverka utredningarna positivt, menar tjinsteminnen.
Den generella uppfattningen frin Konkurrensverkets sida ir att
domstolsmodellen reducerar motparternas incitament, speciellt vad

432



SOU 2016:49

avser utredningar av overtridelseirenden, dven om respondenterna
anser det riktigt att ombuden ska gora sitt yttersta for att forsvara
sin klient. Enligt flera tjinstemin dr den primira anledningen till
ligre incitament just domstolsmodellen. Den uppmuntrar inte till
att sikerstilla att Konkurrensverket fir in alla nédvindiga underlag
och argument under utredningens gdng i samma utrickning som
myndighetsmodellen gér. En utékad beslutanderitt skulle innebira
att foretagen skulle gora sitt yttersta for att styrka att sin sak tidigt
under utredningens ging, menar tjinsteminnen.

[...]Jom man tydligt sd att siga dndd ser att Konkurrensverket fattar ett
beslut ... da ligger [det] mer i foretagets intresse att f3 fram alla kort
direkt och se till att beslutet inte blir fel snarare én att forsika lika det i en
domstolsprocess.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Ett par tjinstemin upplever att foretagen 1 dagsliget inte
samarbetar i den utstrickning som de har méjlighet att géra. Bland
tjinsteminnen finns en misstanke om att foretagen agerar
strategiskt genom att tolka Konkurrensverkets frigor snivt eller att
information som inte framkommit i Konkurrensverkets utredning
presenteras for forsta gdngen 1 domstolen. Flera tjinstemin nimner
samma exempel, att nir Konkurrensverket frigat om
kundundersgkningar i ett drende uppgav foretaget att sddana inte
fanns men foretaget upplyste inte myndigheten om att det diremot
fanns konsumentundersékningar. Tjinsteminnen tror att féretagen
agerar pi ett annat sitt gentemot EU-kommissionen.

[ och med att Kommissionen har beslutanderitt s har jag en uppfattning
att ombuden blir vildigt mer fokuserade pa att Gvertyga Kommissionen,
att presentera all tillginglig bevisning som kan tala for ens sak, att fullt ut
redogdra for sitt forsvar for man vill inte hamna i ett lige dir man far ett
negativt beslut for man vet vad det innebdr att dd dr det upp till foretager
att overklaga det besluter och att 1 den provningen styrka att man bar ritt
och att Kommissionen har fel.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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Myndighetsmodellen bidrar till okad effektivitet

Ett av de vanligast férekommande argumenten fér myndighets-
modellen ir att en utdkad beslutanderitt bidrar tll 6kad
effektivitet. Argumentet utgdr ifrdn att det finns ett kausalt
samband mellan beslutanderitt och effektivitet 1 drendets
utredningsfas och/eller i drendets domstolsprévningsfas. Vad
tjinsteminnen definierar som effektivt varierar. Vissa beskriver inte
vad de menar med effektivitet, andra beskriver att en o6kad
effektivitet innebir en tidsvinst eller annan resursvinst men
merparten av tjinsteminnen tror att myndighetsmodellen medfér
effektivitetsvinster.
“Jag tycker att det finns starka effektivitetsskil  for varfor
Konkurrensverket borde fa ha en beslutanderdtr. Dérfor att, i varenda,
sdrskilt vydligt blir der dd i alla drenden dir vi skulle kunna ha fattar
beslut och som inte dverklagades. Dar blir tidsvinsterna jittetydliga. Och
det leder bland annat till en avlastning resursmdssigt pd réttsvdsendet,
alltsd pa domstolorna. Kostnadsbesparing for foretagen. Horda personer
under vdr utredning bebiéver inte lingt senare, flera dr, horas om i
domstol. Och sen minskar det effekten av att linga sammanlagda tider
som inkluderar bide wutredning och utdragna domstolsprocesser i sig
genererar extra tidsforluster och forsimrad kvalité pd grund av

personalomsitining dd i domstolen, eller hos foretagen, eller hos oss pd
Konkurrensverket.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

P4 frigan om i vilken fas effektivitetsvinsterna kan férvintas uppstd
svarar inte tjinsteminnen entydigt. Vissa menar att utredningen
inte kommer kunna genomféras snabbare men att tidsvinsten
kommer uppstd under domstolsprévningen. Andra menar att den
okade effektiviteten blir extra tydlig 1 de irenden som inte
overklagas. Meningarna gir dock isir, och flera tjinstemin lyfter
att dven om det kan uppstd effektivitetsvinster om
myndighetsmodellen tillimpas innebir ritten att verprova att det
ir svdrt att sia om en utdkad beslutanderitt faktiskt leder till
effektivitetsvinster.

*Vad giller 6vertridelseirenden tror jag inte att man vinner sd mycket tid
vad der giller drendets utredning hos oss. Det man vinner dr den
fordrdjningen som annars sker i domstol. Man tappar tid och man tappar
vittnen, det som sker ndr ett drende blir gammalt.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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En faktor som flera tjinstemin lyfter, som beskrivits ovan, ir att
underlag som Konkurrensverket erhdller frdn foretagen och
foretagens samarbetsvilja under utredningens gdng skulle férbittras
om Konkurrensverket fick en utokad beslutanderitt. Detta skulle 1
tur skulle bidra till effektivitetsvinster, menar tjinsteminnen.
Beslutanderitt skapar en ny typ av “direktkontakt” mellan
Konkurrensverket och féretagen som ir foremdl fér utredning.
Kontakten mellan foretag och beslutsfattande myndighet skulle
forindra dialogen och bidra till ett effektivt samspel mellan foretag
och myndighet. Att £8 “bittre underlag pd kortare tid” beskriver en
gansteman som det frimsta argumentet foér en utdkad
beslutanderitt. Samma tjinsteman férklarar att det faktum att
Konkurrensverket fattar beslutet skulle leda till att “mer kommer
upp pa bordet snabbare”. Att fatta beslut snabbare férbittrar ocksd
tillsynen, menar ett antal tjinstemin.

”Ja, dd dr det tid och underlag. Och det dr i slutindan ocksa rittssikerbet.
Man far in bittre underlag pd kortare tid. Det finns ett gammalt talesitt:
justice delayed, justice denied. Det vill siga, ju lingre man drar ut pd
processen, desto storre risk dr att den ddir rittvisan som man uppndr, den
blir liksom ingen rittvisa ndr det har gitr 15 dr for att man har inte
kommit fram. S4 att den egentligen passar bir ocksd. Fdr vi beslutanderiitt
kan vi fatta ett beslut snabbare, dven om det gir parter emot sd dr det 1
alla fall ndgot slags utklarande av ett réttslige.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Tjinstemin menar idven att en utdkad beslutanderitt skulle
underlitta Konkurrensverkets utredningar, speciellt i koncentra-
tionsirenden, pd ytterligare sitt. Att skriva ett utkast till en
stimningsansékan ir en stor administrativ belastning, menar en
tjinsteman. Resurserna som anvinds till att formulera ett utkast till
stimningsansdkan skulle istillet kunna liggas pd att formulera
beslut, och detta skulle ske inom samma tidsfrister som tillimpas 1
koncentrationsirenden idag. En annan tjinsteman menar att en
utdkad beslutanderitt skulle underlitta for Konkurrensverket i
deras forhdllningssitt till utredningen. Respondenten syftar pad
Konkurrensverket roll som objektiv utredare som ocksd anséker
om stimning nir det pdkallas.
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[ ... ]ndgonstans innan utredningen dr belt klart mdste vi dndd bérja, om
vi ska hinna sd mdste vi borja skissa pd en stimningsansokan, bur skulle
det se ut, och dd kan man siga att det kan ocksd vara ett test pd, det hir
hiller inte och det hér hiller inte... men det dr ganska otillfredsstillande
och jag tror att ndgonstans dér sd finns det en risk for att man bérjar tappa
det hir att, man orkar inte hilla tvd spdr samtidigt hela tiden, utan till
slut mdste man invikta sig pd det hdir, stimningsansékan.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Myndighetsmodellen ger férutsittningar for bittre utredningar

Ett annat vanligt féorekommande argument bland tjinstemin pd
Konkurrensverket ir att en utdkad beslutanderitt férbittrar
utredningens forutsittningar. Genom ett 6kat incitament att
samarbeta pd olika sitt med Konkurrensverket skulle utredningens
underlag forbittras och dirmed ocksd kvalitén 1 utredningen. m

Flera tjinstemin beskriver att deras utredningsarbete paverkas
av att foretagen inte tillhandahdller allt relevant underlag och
argumentation 1 den tid som hade varit bist fo6r utredningen.
Orsakssambandet mellan en utékad beslutanderitt och 6kad kvalité
1 utredningen som tjinsteminnen framfor ir oftast just den typen
av samarbetsvilja. De framfér att incitamentet att “sld hdl” pd
Konkurrensverkets utredningar skulle 6ka om Konkurrensverket
fick en utdkad beslutanderitt. Sambandet gér sig sirskilt gillande i
overtridelseirenden, menar flera tjinstemin, iven om vissa
tjinstemin ocksd lyfter samma argumentation fér koncentrationer.
Flera tjinstemidn menar att de har en upplevelse om att foretag
agerar strategiskt och “sparar” viktiga fakta eller argument till en
eventuell domstolsprocess. Det finns en upplevelse bland flera
respondenter att foretag dr mer samarbetsvilliga 1 EU-
kommissionens utredningar, samt att det, dtminstone delvis, har att
gora med att EU-kommissionen ir beslutsfattare.

"De har ju sitt strategiska tink om bhur bjilpsamma de ska vara i olika
delar och hur de ska séitta hart mot hart.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Enligt tjinsteminnen ingdr det i féretagens strategiska val att géra
avvigningar om vilken information foretagen ska dela med sig av
(om foretagen gér en bokstavstolkning av Konkurrensverkets

436



SOU 2016:49

frigor eller inte); 1 vilken utstrickning foretagen viljer att
kommentera pd Konkurrensverkets arbete, exempelvis utkast till
stimningsansdkan; om foretagen aktivt deltar i utredningen och vill
komma till snabbt avslut; samt hur manga formella invindningar de
gor under processens ging. F3 gidnstemidn vittnar om att
Konkurrensverket fir felaktiga uppgifter frdn féretagen 1 dag, dven
om det har férekommit enligt vissa tjinstemin. Istillet handlar det
om vilken strategi foretagen viljer att ta. Tjinsteminnen menar att
dessa strategiska avvigningar kan pdverkas av beslutanderitten, och
att en utdkad beslutanderitt kan férbittra forutsittningarna for
utredningarna.
Ja det dr klart att det hinder [att felaktiga uppgifter inkommer] men jag
menar, vad dr en felaktig uppgift? Grinsen vad som dr en direkt [gn och
en faktafrdga och vad som dr en felaktig bedomning, jag menar det dr ju
inget foretag som dr pd en marknad som sitter pd en absolut sanning utan
man har ju sina bedémningar och sina data och var uppgift dr ju att ta in
fakta eller olika bedomningar fran olika hill och sedan fir man ju viga

samman; vad tror vi dr verkligheten? Sd att det har vil hint att det har
varit uppenbart felaktiga men vad jag vet sd dr det ju vildigt sillan.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Ett antal tjinstemin berittar ocksd om en upplevd forindring i
foretagens och ombudens agerande och instillning under
utredningens gdng. Om foretagen misstinker att Konkurrensverket
kommer stimma foretaget kan det leda till att féretaget blir mindre
samarbetsvilligt, berittar ett antal tjinstemidn. Med en utokad
beslutanderitt tror vissa tjinstemin att de inte skulle uppleva
samma forindring 1 féretagens beteende, utan att féretagen skulle
gora sitt yttersta for att fora fram bevis och argument under hela
utredningens ging.
“Min egen upplevelse har varit att nir man kommer upp till domstol sd
dverdses ibland domstolen av nya omstindigheter di och parterna ligger
fram nya saker pd ett belt annat sitt. Men jag tror att deras eget intresse
om det skulle réra sig om ett beslut skulle vara att indd pusha beslutet i

den riktning som... sd att de skulle gira sitt yttersta redan déir da istillet
for att bjilpa oss i vdr stimningsansokan.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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Myndighetsmodellen underladttar samverkan med andra
nationella konkurrensmyndigheter

Ett tredje argument som nimnts av flera personer pd
Konkurrensverket ir att en utdkad beslutanderitt skulle underlitta
samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter inom EU.
Samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter sker
inom ramen for European Competition Network (ECN), ett
nitverk som drivs av EU-kommissionen inom vilka EU-
kommissionen och medlemsstaterna samarbetar. Tjinstemin lyfter
att det enbart ir ett fital nationella konkurrensmyndigheter i EU
som saknar beslutanderitt (Vi dr en av tre som saknar
beslutanderitt”), samtidigt som de flesta beslut i konkurrens-
irenden 1 EU tas av nationella myndigheter (*85 % av alla beslut
fattas av nationella konkurrensmyndigheter”). De tjinstemin som
argumenterar for att en utdkad beslutanderitt skulle underlitta
samverkan menar att behovet av att samverka inom EU vixer.

*Jag tycker samarbetet inom ECN dr ett jitteviktigt argument for [en
utékad beslutanderdtt]. [...] . Det har utvecklats éver dren, allteftersom
dvertrddelserna har blivit mer grinséverskridande. Allteftersom vi vidgar
tillsynsmyndigheten till att ge oss in pd fler sektorer och det vixer fram
nya ekonomier eller vad man ska kalla det i form av sddana hér online-
plattformar och liknande. Si behovet av att samarbeta med andra
konkurrensmyndigheter dr mycket, mycket stérre nu dn vad det var for ett
antal dr sedan.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Som forklaring pd varfér det finns ett samband mellan
beslutanderitt och samverkan menar tjinsteminnen att en
harmoniserad beslutanderitt underlittar samverkan. Tjinste-
minnen menar att samma beslutsbefogenheter krivs for att
Konkurrensverket ska vara en relevant samarbetspartner inom

ECN,

[...] pd sikt sd blir vi ndgon form av b-lag i den hér klubben, i European
Competition Network. Vi blir inte en spelare att rikna med for att det tar
for ldng tid hos oss, det dr for ineffektivt.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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Samtidigt nimner ett par respondenter att Konkurrensverkets
jurisdiktion dr konkurrensbegrinsningar 1 Sverige, samt att de inte
ser sambandet mellan en utékad beslutanderitt och mojligheten till
att samverka 6ver grinserna.

Ett vanligt férekommande exempel i intervjuerna ir det sd
kallade Bookingdotcom-irendet (Dnr 596/2013) som utreddes
parallellt av den franska, italienska och svenska konkurrens-
myndigheten. Arendet resulterade i ett beslut frin Konkurrens-
verket om 4tagande foérenat med vite, en beslutsbefogenhet som
Konkurrensverket foérfogar over 1 dagsliget, och inte 1
konkurrensskadeavgift, som Konkurrensverket inte har egen
beslutanderitt 6ver. De intervjuade tjinsteminnen beskriver att
Konkurrensverket samarbetade under utredningen med de franska
och italienska myndigheterna inom ramen f6r ECN. En tjinsteman
forklarar att,

> [...] om Booking inte hade resulterat i dtaganden eller dliggande da
skulle vi inte ha kunnat samarbeta och det skulle inte ha blivit ett lika bra
beslut, det bade inte blivit lika tydligt for foretagen.”

— Tj&insteman p(:l] KOHkMVTE?’lST/ETkEt

P4 frigan till samma tjinstemin om varfér och fér vem det hade
varit till skada om man hade kommit fram till ndgot annan ir
svaret,

*Det hade varit skada framfor allt for marknaden skulle jag wlja sdga. Jag
kan inte siga i Sverlge for i den typen av marknader si dr det ]14
naturligtvis, de behéver | Ju veta, Booking, Hotels, Expedia, de bebiver ju
veta hur de ska agera pd hela EU och f4 ett tydligt besked vad det dr som
giller.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Samtidigt pipekar flera tjinstemin att de franska och italienska
myndigheterna antagligen inte var medvetna om Konkurrensverkets
avsaknad av beslutanderitt vad avser konkurrensskadeavgifter i
Bookingdotcom-irendet. Ingen tjinsteman redogér for varfér
Bookingdotcom-irendet utreddes av de nationella konkurrens-
myndigheterna och inte EU-kommissionen. Nigra ombud har
pipekat att irendet borde ha utretts av EU-kommissionen
eftersom det berérde flera marknader 1 olika linder. En tjinsteman
svarar att,
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*Jag tycker inte att ni ska ge for mycket utrymme for hindelsen i det
drendet for det dr sd enormt mycket som var sd extremt speciellt i det
drendet.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Argumenten for varfér det ir viktigt att dstadkomma mer
samverkan och harmonisering inom EU gir isir. De argument som
framforts ir att Konkurrensverket kan &stadkomma en bittre
tillsyn; att det dr ull foérdel foér foretagen med harmoniserade
system och samtidiga beslut; att dven EU-kommissionen arbetar
fér harmoniserade system; att utveckling sker snabbt inom
digitaliserade omrdden och att det dirmed ir viktigt men snabba
beslut; samt att det 1 en digital ekonomi kommer bli vanligare med
drenden som inte har en tydlig landindelning. Exempelvis avseende
Bookingdotcom-drendet menar en tjinsteman att,

”Det dr ju oerhért positivt nér ett foretag vill ha samma affirsmodell i
hela EU och lite katastrofalt om man tvingar pd olika modeller”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Citatet ovan syftar pd den affirsmodell som féretaget anvinder och
yinstemannen menar att det vore ur foretagets synpunkt
fordelaktigt om en och samma affirsmodell kunde anvindas i
samtliga europeiska linder.

Argument emot en utékad beslutanderatt

Tvd huvudsakliga argument har angivits nir respondenterna i
studien tillfrigades om det finns argument emot myndighets-
modellen. Det argument som framférts som det frimsta av nistan
samtliga intervjuade ombud och bolagsjurister, ir att
myndighetsmodellen ger ett system som inte ir forenligt med
svensk  rittstradition.  Myndighetsmodellen  innebir  att
Konkurrensverket har bide utredande ansvar och beslutsritt vilket,
enligt ombud och bolagsjurister, 1 praktiken innebir att
Konkurrensverket blir bide 3&klagare och domare. Flera av
ombuden och bolagsjuristerna menar att Konkurrensverkets
organisation dr for liten och saknar interna mekanismer fér att
sikra den objektivitet och kvalité som skulle krivas om
myndighetsmodellen inférs. Ombuden och bolagsjuristerna befarar
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att samma personer skulle utreda och ta beslut i drenden och att
objektiviteten dirfor inte kan sikras.

Det andra argumentet ir att det saknas ett problem som loses
genom myndighetsmodellen. Ombuden och bolagsjuristerna menar
ocksd att det saknas ett kausalt samband mellan de angivna
argumenten fér den och en utdkad beslutanderitt. Dirfér finns
inte heller skil att inféra myndighetsmodellen i Sverige, menar
ombud och bolagsjurister. Ombuden och bolagsjuristerna ser heller
inga eller fd positiva effekter av att domstolsmodellen limnas till
féorman f6r myndighetsmodellen.

Myndighetsmodellen ir inte rittssiker

Det vanligast angivna argumentet mot myndighetsmodellen ir att
myndighetsmodellen medfér forsimrad rittssikerhet. Hur
rittssikerheten skulle pdverkas beskrivs pd olika sitt. Majoriteten
formulerar sig kort och menar att Konkurrensverket blir bade
*polis, dklagare och domare” och att rittssikerheten ir starkare om
foretagen fir sitt drende provat 1 domstol. Flera talar om att det
resulterar 1 en bristande maktdelning. Samtliga ombud och
bolagsjurister upplever att det dr en fordel for rittssikerheten att
beslut i dagsliget fattas av en neutral instans.

”Det dr ungefir som att dklagaren skulle doma ut fingelse. S& far man
dverklaga det. Det dr klart atr det blir ett forsteg for myndigheten. Man
ger ju dem en storre roll. Det dr dér rittssikerheten kommer in, att det

o, »

inte dr rimligt, att dklagare och domare ska sitta i samma bat.

— Ombud

Enligt ombuden ir domstolsmodellen en férutsittning for en
rittssiker prévning for foretagen. Domstolsmodellen ger ett
incitament fér Konkurrensverket att presentera en objektiv och
hoégkvalitativ utredning eftersom underlaget kommer att anvindas
av en oberoende extern instans. Det faktum att den presenteras for
en tredje part bidrar till att utredningen blir si bra den kan bli.

”Om de ska presentera en utredning for en tredje part, en domstol, sd
mdste ju utredningen vara det absolut bista de kan gora. Att sjilva fatta
beslut, dd ricker det ju att de tillfredsstiller sitt eget bebov.”

— Ombud
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Kritiken mot myndighetsmodellen fokuserar pd att myndighets-
modellen skulle innebira negativa konsekvenser fér foretagens
mojligheter att f3 en rittssiker proévning. Bide ombuden och
bolagsjuristerna  beskriver  rittsikerhetsproblematiken ~ med
utgdngspunkt i egna upplevelser och erfarenheter av Konkurrens-
verket fr@n avslutade eller pdgiende irenden. Ndgra hinvisar ocksd
till svensk rittstradition och grundliggande principer.

*Som jag kdnner verket idag sd tror jag att man skulle inte kinna sig

rétissikert bebandlad om de fattade beslutet och varfor... jag kan inte

utveckla det. Det bara kinns som att man skulle kinna att de drev sitt

case och att de ocksd fick fatta beslut sjilva. Det skulle bli lite slarvigare
utrett.”

— Ombud

Flera av ombuden jimfér Konkurrensverkets beslutanderitt med
EU-kommissionen och andra linder dir nationella konkurrensverk
har en annan beslutanderitt. Enbart det faktum att EU-
kommissionen och andra nationella europeiska konkurrens-
myndigheter har beslutanderitt upplever samtliga ombud inte ir ett
hillbart argument fér myndighetsmodellen. Ombuden menar att
de upplever att det saknas forklaringar till att andra nationella
konkurrensverk har anammat myndighetsmodellen. Nigra
framhiller det svenska systemet som foredémligt eftersom det
foljer den svenska rittstraditionen eller motsvarar det system som
konkurrensreglerna sprungit ur,

*Jag tycker att det ar ]u mer logiskt att det jobbet ligger pd en domstol och
jag tycker det var ju sd /eon/ewrensreglema startade i USA, att idén ska
vara att myndigheten far gd till domstol och stimma. Jag gillar den idén,
jag har varit stolt dver att Sverige bar det systemet egentligen tidigare.”

— Ombud

Bolagsjuristerna menar att Konkurrensverket skulle i en “starkare
dklagarroll” genom myndighetsmodellen. En bolagsjurist beskriver
det som att foretaget skulle tvingas hjilpa “dklagaren” i utredningen
med att formulera en konkret girningsbeskrivning. Detta ansvar
menar bolagsjuristen inte ir limpligt att ligga pd foretaget. Ett
ombud beskriver att myndighetsmodellen skulle innebira en
omvind bevisbérda jimfért med domstolsmodellen, att foretaget
skulle behova overklaga Konkurrensverkets beslut, vilket enligt
ombudet inte ir riktigt.
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”Om man istillet sa sd hdir att verket kan fatta ett forbudsbeslut och sedan
kan de parter som inte dr nidjda Gverklaga, men di dr det ju parten,
foretager som Gverklagar, som har bevisbérdan for att beslutet var fel. S4
det skulle innebira en omvind bevisborda och det tycker inte jag dr
rimligt, det finns ingen anledning till det och jag tycker inte det dr rimligt.
Alltsd det dr myndigheten som bar dvertaget i de flesta fall, de har alla
utredningsresurser, de bar alla maktbefogenheter. Da dr det rimligt att det
ocksd dr myndigheten som ska stimma och ha bevisbérdan, dven i de hir

fallen.”
— Ombud

Ett ombud menar att myndighetsmodellen innebir att
Konkurrensverkets beslut skulle fi straffrittslig karaktir. Det
skulle kriva stérre 6ppenhet i idrendet for foretagen och att
foretaget fir okad tillgdng till information om hur idrendet
utvecklas och stérre mojligheter att bemota bevisningen.
Respondenten vidhéller att det forhéller sig s 1 viss utstrickning i
dagsliget men att Konkurrensverket behoéver genomféra
forindringar av “den interna organisationen” och sikra tillgdng pd
resurser for de nya arbetssitt och strukturer som behdovs.

Myndighetsmodellen 16ser ett problem som inte finns

Det andra argumentet mot myndighetsmodellen har nimnts av
bide ombud och bolagsjurister. Ett flertal av ombuden upplever att
frigan om en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket har
bérjat 1 fel inde. Man borde bérja med att ta fram en problembild
och direfter analysera méjliga losningar till de identifierade
problemen, menar ombuden. Enligt ombuden saknas i nuliget en
problembeskrivning och tillhérande analys som resulterar 1 att
l6sningen ir myndighetsmodellen. m
*Min uppfatining, baserat pa den erfarenbet jag har dr att jag inte kan se
att det skulle bli ndgon forbdttring dver huvud taget om man flyttade
beslutanderdtten till Konkurrensverket. ]ag kan inte se poingen med det.
Framfor allt har jag inte ndgonsin hort nagon beskriva ett problem vars

6sning skulle vara att ge Konkurrensverket beslutanderitt. Jag kan inte se
vad det dr for problem som skulle kunna l6sas med den forindringen.”

— Ombud

Ett flertal av ombuden stillde en motfrdga nir de ombads redogora
for sin instillning till Konkurrensverkets beslutanderitt, vilket
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problem loser en utdkad beslutanderitt? Majoriteten av ombuden
och bolagsjuristerna uppger att de har svirt att se ndgra skil till att
Konkurrensverket borde {8 en utdkad beslutanderitt eftersom de
inte ser ett kausalt samband mellan en utdkad beslutanderitt och
16sning av ett uttalat problem.

»

[...] jag tycker inte att problemet i Sverige dr konkurrensmdssigt att...
eller vad dr problemet i Sverige som vi férsoker komma till véiitta med? Jag
har ingen problembild.”

— Ombud

Enligt ombuden ir det viktigt att motivera en eventuell forindring
av beslutanderitten med att det utgdr en l6sning pd ett problem.
Nigon menar att en forindring kriver att det gir att visa pd att
myndighetsmodellen har en “faktiskt effekt pd marknaden” eller
“effekt for Konkurrensverkets uppdrag”. Exempelvis skulle det kunna
rora sig om att myndigheten idag har svirt att leva upp dill sitt
uppdrag och att en utékad beslutanderitt kan 1sa det. Enligt
ombuden finns dock ingen sidan problembild. Ett par ombud
menar att det visserligen finns problematik men att det saknas
samband till beslutanderitten. Istillet ser ombuden att
myndighetsmodellen skulle bidra till att forstirka nuvarande
problematik.

*Jag [kan] billa med om att det vore bra med en kvalitetshijning i
verkets utredningsarbete och det vore naturligtvis bra med en Jkad
effektivisering men jag kan inte se att losningen skulle vara att ge dem
beslutanderdtt. Det dr fel tink enligt min uppfattning. Det dr snarare
tvdrtom, att om det vore sd att Konkurrensverket holl mycket hog kvalité
idag och var mycket effektiva, di vore det naturligt att siga atr den hir
rundan om Tingsritten kinns lite dverflodig, kan vi inte ta bort den?
Men sd dr det ju inte idag.”

— Ombud

En respondent upplever att idén om en myndighetsmodell kommer
frin Konkurrensverket och att det frimsta syftet ir att férenkla
Konkurrensverkets arbete. Samma respondent menar att det inte dr
det som bor vara syftet utan att héja kvalitén och effektiviteten i
Konkurrensverkets arbete. Men samband mellan beslutanderitt och
effektivisering och kvalitetshéjning saknas enligt ombuden; en
utdkad beslutanderitt ir inte en 16sning pd denna problematik.
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En annan respondent menar att diskussionen kring en utékad
beslutanderitt inte féljer den allminna debatten kring hur
organisationer som utreder overtridelser och koncentrationer bor

vara uppbyggda.

”Jag trodde att tendensen gick dt andra héllet egentligen, att man tar mer
och mer hinsyn och att man dirmed tittar pd andra modeller. Si det
hinger inte riktigt med i den tiden. Och dd dr det dn sd mycket viktigare
pd att forstd vad problemet dr.”

— Ombud

Tjanstemannens ovriga reflektioner kring en utékad
beslutanderatt

I detta avsnitt redovisas hur tjinstemidn pd Konkurrensverket
resonerat kring en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket
genom myndighetsmodellen. Nedan presenteras de reflektioner
som respondenterna lyft under intervjuerna. Reflektionerna
omfattar bide beslutanderitt 1 koncentrationsirenden och
overtridelseirenden. Respondenternas argument foér- och emot en
utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket framgir av avsnittet
med rubriken ”Argument fér och emot en utdkad beslutanderitt
for Konkurrensverket”.

Myndighetsmodellen ar rattssaker

Det mest forekommande argumentet emot myndighetsmodellen,
enligt respondentgrupperna ombud och bolagsjurister, ir att en
sddan skulle pdverka foretagens rittssikerhet negativt genom att
samma myndighet utreder och tar beslut. Flera tjinstemin pa
Konkurrensverket menar att myndighetsmodellen inte skulle
paverka rittssikerheten negativt, men upplever sig f6rstd varfor det
lyfts fram som ett motargument. En tjinsteman menar att det ir en
viktig sak for utredningen att undersoka om myndighetsmodellen
skulle kunna medféra rittsosikerhet men framfér samtidigt att
flera statliga myndigheter 1 Sverige har den typ av beslutanderitt
som myndighetsmodellen innebir. Respondenten ifrigasitter ocksd
pdstiendet om minskad rittssikerhet genom att férklara att det
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inte ligger 1 Konkurrensverkets intresse att driva drenden utan goda
grunder.
*Vad dr det som dr det rittsoforutsigbaras Skulle det vara att vi fattar
beslut bara pd grunder som inte beaktar, for att bara ta tillvara intressen,
for att skapa higa avgifter? Anvinda det pd losa boliner? Alltsd risken i

att f3 pad pilsen hela tiden i domstol, det dr klart att den héller oss ifrdn
det, skulle jag siga.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Flera tjinstemin menar att rittssikerheten fortsatt ir hog.
Exempelvis bestdr ritten till domstolsprévning med myndighets-
modellen, vilket en respondent menar visar att pistiendet om en
minskad rittssikerhet dr svagt.
”Det ska vil dnda finnas en majlighet till domstolsprovning, sd man bar
Ju chans att dverklaga och jag skulle gissa att det blir minst tvd instanser
dd som det blir fragan om 1 sd fall s@ man bar ju faktiskt mojligheten att f2

en prévning av en eller flera domstolar och det mdste ju vara tillrickligt
for réttssikerbet tinker jag.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Tjinsteminnen tror att eventuella negativa effekter av
myndighetsmodellen i form av att féretag skulle uppleva minskad
rittssikerhet, motverkas av myndighetens transparenta arbetssitt
och offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipen medfér enligt
ydnsteminnen en mojlighet till viss insyn 1 drenden och giller dven
om myndighetsmodellen skulle inféras. Offentlighetsprincipen och
ritten for foretag att dverprova beslut r enligt tjinsteméinnen en av
flera faktorer som sikrar en rittssiker bedomning.

[ och med att vi har offentlighetsprincipen och det dr sd transparent har

jag svdrt att se att [en utdkad beslutanderdtt] skulle vara ndgon nackdel
for foretagen.”

— Tjinsteman pa Konkurrensverket

Samma respondent dtervinder senare under intervjun till samma
tema.
*Hir finns alla rittsliga gavantier, foretagen kan ndr som belst begira att
f& ut uppgifter. Den partssekretess som finns, den dr sd begrinsad... Det
finns alla garantier for en rittssiker bedomning hos Konkurrensverket till
skillnad  mot mdnga andra myndigheter eftersom wvi  har vdr

grundliggande offentlighetsprincip.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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I sammanhanget jimfér tjinsteminnen Konkurrensverket med
EU-kommissionen, som respondenterna menar inte ir lika
transparenta och Oppna med arbetssitt och underlag i sina
utredningar. En tjinsteman uttrycker att det faktum att
Konkurrensverket verkar under offentlighetsprincipen kan géra
foretag mer tveksamma tll att dela med sig av information.
Motsvarande problematik rider inte fér EU-kommissionen
eftersom EU-kommissionen enligt respondentens uppfattning inte
behéver vara lika transparent 1 handliggningen av drenden.

”Jag tycker snarare att [EU-]kommissionen som bygger sina principer pd
fransk byrdkrati och allt vad det dr och si som inte alls har samma
offentlighetsprincip  som wvi har, snarare ger stérre risker med
beslutanderisken dn wvad den ger for oss. Jag tvekar inte pd
demokrativirden 1 [EU-]kommissionens inre verksambet men
offentlighetsprincipen har jdttestor roll for att alltid kunna veta och aldrig
kunna slira eller kunna géra ndgot fel. Och det har man ju inte 1 [EU-
Jkommissionen och det dr klart att man ska vara mer forsiktig med att
infora  beslutanderitt 1 sddana organisationer som inte dr lika
transparenta. Pd sd sitt finns det mycket goda forutsittningar att gora det
hair jamfort med [EU-]kommissionen”.

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

En tjinsteman uttrycker att det faktum att Konkurrensverket
verkar under offentlighetsprincipen kan goéra foretag mer
tveksamma till att dela med sig av information. Motsvarande
problematik r3der inte fér EU-kommissionen eftersom EU-
kommissionen enligt respondentens uppfattning inte behdver vara
lika transparent i handliggningen av drenden.

Jag tror att det kan finnas en tveksambet for foretag att limna mycket
information till oss [Konkurrensverket] for de vet att allting dr offentliga
handlingar.”

— Tj&insteman p(:l] KOHkMVTE?’lST/ETkEt

En reform kraver en annan organisation

Négra av tjinsteminnen tror att myndighetsmodellen kriver en
annan typ av organisation och intern struktur f6r handliggning av
irenden, utredning och beredning fér underlag av beslut. Flera talar
om “forindringar i strukturen” eller “omorganisation”. Ett par
respondenter menar att det dr svirt att bedéma om
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Konkurrensverket behéver omorganiseras for att tillimpa
myndighetsmodellen, men upplever sig inte vara frimmande for
detta och menar att Konkurrensverkets struktur inte skall ses som
statisk. Av de tjinstemin som upplever att en omorganisation av
Konkurrensverket ir viktig fér myndighetsmodellen upplever
samtliga att det ir rittssikerhetsskil som ligger bakom.

[...] om man far beslutanderitt dr det enligt min mening nédvindigt att
ha en annan typ struktur. Man mdste ha en liknande typ av forfarande
som man har i [EU-Jkommissionen med de hdir stationerna och
sjilvstindiga grupperna. Har man den typen av struktur, och man dr belt,
och det dr ndgot som dr transparent utdt da ser inte jag den farbdgan [att
det skulle bli mindre rittssikert].”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Aven om det ir flera som upplever ett sidant behov kan f§
specificera  exakt hur en sidan  organisations-  eller
strukturforindring skulle se ut eller vilka funktioner som behover
forindras. Respondenterna resonerar kring transparens och
formalisering av beredning och beslutsprocess. En respondent talar
om att det borde inrittas ett oberoende “rdd”, “styrelse” eller
“kollegial insats som beslutar”. En annan talar om att det saknas en
*sjilvstindig enbet” eller grupp som inte arbetar med utredningar
eller har ndgon koppling till aktuella drenden. P4 frigan om vad
som skulle kunna ske om myndighetsmodellen inte kombineras
med en ny intern struktur svarar en respondent att det sannolikt
skulle kunna leda till att rittssikerheten ifrigasitts.

[...] jag tycker att det dr s@ himla viktigt att besluten vi fattar hér kinns,
alltsd att de uppfattas som objektivt och vilgrundade bra beslut, bide for
vdr egen skull, alltsd lingsiktig trovdrdighet och for parterna.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket
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En annan tjinsteman uttrycker oro fér att myndighetsmodellen
skulle kriva férindringar vilka skulle kunna pdverka effektiviteten
negativt, beroendes pd hur beslutanderitten utformas. Om den
skulle innebira krav pd att Konkurrensverket skulle inritta en
ordning med en oberoende enhet som skulle kunna liknas vid tv4
myndigheter 1 en, tror respondenten att effektiviteten vad giller
handliggning av drenden blir lidande.

?[...] risken fér att vi inte ska anses objektiva, kunna fatta beslut
objektivt, blir sd stor att vi mdste ha ndgot mer strukturellt. Och det dr vil
lite det jag dr orolig for med beslutanderitten, att det kan pdverka
effektiviteten i utredningar men det finns ju for och nackdelar.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Just objektivitet, oavsett beslutsmodell, ir nigot som flera
tjinstemin betonar ir vildigt viktigt f6r Konkurrensverket. Det
faktum att Konkurrensverket i dag stimmer in féretag, som f6l;d
av domstolsmodellen, kan {3 foretag att uppleva att Konkurrens-
verket intar en partsstillning. Domstolsmodellen férutsitter dven
att Konkurrensverket skriver en partsinlaga 1 form av en
stimningsansékan. Konkurrensverkets objektivitet miste tillvaratas
pd nigot sitt om Konkurrensverket fir utdkad beslutanderitt,
menar tjinstemannen.

Beslutanderatt i koncentrationsdrenden borde inforas

Nio av tio tjinstemidn dr positivt instillda till en utokad
beslutanderitt 1 koncentrationsirenden. Manga uttrycker att det idr
angeliget att fatta snabba beslut i koncentrationsirenden, och att
det vore till férdel bdde f6r Konkurrensverket och for féretagen
med en myndighetsmodell i koncentrationsirenden. Konkurrens-
verket, som 1 dagsliget kan fatta beslut avseende att godkinna en
koncentration, skulle di ocksd kunna fatta beslut avseende att
férbjuda en koncentration. Flera tjinstemin pd Konkurrensverket
upplever det mer angeliget att Konkurrensverket fir utdkad
beslutanderitt i koncentrationsirenden in 1 6vertridelseirenden.

*Inom férvirv, absolut. Det dr bara larvigt. For det férsta ndr den hir
tidsfristen, och i praktiken, det dr bara att gi tillbaka i statistiken, och det
dr all fordel bide for foretagen och for oss. Vira wtredningar dr sd
gedigna, omfattande och aktuella eftersom du har tidsfristen. Nir
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foretagen fir del av ett utkast vilket innebdir att vi siger, nej hir bittar vi
varken ndgra mindre ingripande digirder eller méjliga dtaganden som tar
omband det konkurrensproblemer vi har identifierat, di gir de inte
vidare. Det finns ingen anledning atr egentligen fordréja det och skapa
problem, och att domstolen eventuellt inte hinna till exempel fatta beslut
inom tvddrsfristen. Det dr sjilvklart att vi ska besluta.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket

Utover att drenden snabbare skulle komma till beslut menar
tjinsteminnen att en utdkad beslutanderitt skulle bidra till att
foretagen snabbare inkommer med bittre underlag. I och med att
foretagen limnar in bittre underlag menar tjinsteminnen att det
skulle medféra att Konkurrensverket far bittre forutsittningar att
genomféra sina utredningar, vilket 1 sin tur skulle leda till bittre
och tydligare beslut. En tjinsteman beskriver att det
partstorhdllande som uppstdr mellan Konkurrensverket och
foretagen med ombud 1 en koncentrationsutredning ir problema-
tisk, inte minst med tanke p4 de enligt tjinsteminnen mycket korta
tidsfristerna for utredning av ett koncentrationsirende.

*[...] jag wupplever generellt att om Konkurrensverket hade haft
beslutanderdtt, om ombuden i stérre utstrickning hade forlikat sig med
idén att det dr Konkurrensverket som fattar beslut, sd tror jag att man pd
samma sitt som i forbdllande till Kommissionen bade utnyttjat hela fas
II-tiden till att verkligen forsoka dvertyga verket att det hir inte dr ett
problem.”

— Tjinsteman pd Konkurrensverket

Respondenten beskriver att hen upplever det som problematiskt ur
objektivitetssynpunkt att Konkurrensverket dven arbetar med att
skriva ett utkast till stimningsansékan under fas II, vilket
domstolsmodellen, i1 kombination med ridande tidsfrister 1
koncentrationer, férutsitter.

*[...] det skulle bli tydligare beslut. Det skulle vara.. f()'r dven om en
stamningsansokan  fyller samma fun/etzon i pm/etz/een sd blir det ett
otydligare dokument, vi forsoker skriva sd generellt som méjligt och sedan
doljs fakta i bevisuppgifter och dokument som... sd jag tror i eit
praxisanseende mot de virdena i stort sd skulle det bli tydligare beslut vad
vi faktiskt har bedomt och varfor vi siger nej till en koncentration.”

— Tjdnsteman pd Konkurrensverket
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Flera tjinstemin framfor att ett féretags férvirv av ett annat bolag
ir en mycket tidskritisk affir, vilket gor att det ligger 1 foretagens
intresse att drenden ndr ett avslut si snart som mojligt.
Tjinsteminnen upplever att det faktum att koncentrationsirenden
ir tdskritiska, medfor att foretagen agerar i enlighet med
Konkurrensverkets syn pd koncentrationen s& som den framstills 1
stimningsansdkan istillet for att gd igenom en domstolsprocess.
Detta innebir att en stimningsansdkan f&r samma effekt som om
den vore ett beslut, vilket talar f6r en utdkad beslutanderitt i
koncentrationsirenden enligt tjinsteminnen. Tjinsteminnen
upplever det dven som negativt att praxis sillan skapas 1
koncentrationsirenden eftersom fi drenden gir till domstol.
Tjinsteminnen tror att beslutanderitt 1 koncentrationer skulle ge
tydliga beslut med en redovisning 6ver f6r- och motargument
vilket dr att foredra framfér att en stimningsansékan med en
ensidig argumentation blir det sista som sigs 1 irendet. Det ger
varken bra vigledning eller en rittvisande bild for féretagen som ett
mer allsidigt beslut skulle ge, menar ett antal tjinstemin.

Ombudens och bolagsjuristernas dvriga reflektioner kring
en utokad beslutanderatt

Ombuden och bolagsjuristerna har en samstimmig uppfattning
kring Konkurrensverkets beslutanderitt — att domstolsmodellen
fungerar indamilsenligt och det saknas skil for inférande av
myndighetsmodellen. I detta avsnitt presenteras de béda
respondentgrupperna ombud och bolagsjurister reflektioner kring
en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket genom
myndighetsmodellen. Argument f6r och emot myndighets- och
domstolsmodellen har redovisats ovan under rubriken ”Argument
for och emot en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket”.

Konkurrensverkets objektivitet ifragasatts

Enligt ombuden férekommer det att Konkurrensverket arbete 1
overtridelse- och  koncentrationsirenden  kinnetecknas av
bristande  objektivitet. Om  Konkurrensverket skulle ges
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beslutanderitt skulle det innebira att beslut inte skulle baseras pd
objektivt genomforda utredningar.

Hur bristen pd objektivitet yttrar sig i praktiken varierar enligt
ombuden och bolagsjuristerna. Nigra menar att den priglar hela
drendehandliggningen, andra menar att Konkurrensverket intar en
partsstillning ju nirmare en stimningsansékan utredningen
kommer. Ett ombud beskriver att den upplevda avsaknaden av
objektivitet ir en “funktion av den rollen de har”. Ett annat
beskriver att “det dr en del av systemet”. Flera av ombuden beskriver
att de har upplevelse av att Konkurrensverket har intressen som gor
det svirt att betrakta myndigheten som en oberoende och neutral
part. Ett par ombud beskriver det 1 termer av att Konkurrensverket
har “en agenda att driva politik” och att *féra fram positionerna™.
Med detta forklarar de att Konkurrensverket har intresse av att
utveckla lagstiftningen genom praxis. Ett ombud menar att
Konkurrensverket kan “ta stillning” redan 1 samband med att ett
drende inleds. Som exempel anges att tjinstemin gjort
massmedieuttalanden 1 ett idrende dir budskapet var att
myndigheten har en ambition att filla féretaget f6r Svertridelse av
lagen. Ombudet upplevde att Konkurrensverket redan pd férhand
fille foretaget och bestimt att en ansékan om stimning skulle
goras, d.v.s. innan utredningen pabérjats. En bolagsjurist upplever
att anstillda pd Konkurrensverket strivar efter att ”fd igenom bra
drenden som ger mycket uppmdrksambet och visa pd att man dr bra pd
det man gor”. En framgingsrik myndighet ir en synlig myndighet
och fér att bli det krivs att myndigheten driver framgingsrika
irenden, forklarar ett ombud. Respondenten menar att
Konkurrensverket har en inneboende vilja att visa pd sin
kompetens och att myndigheten ser det som sitt syfte att bevisa
overtridelser eller koncentrationer. Ett annat ombud upplever att
graden av objektivitet beror pd vilken handliggare som leder
drendet, enligt ett ombud finns hos vissa handliggare med en
ambition att “sdtta dit” foretag.

Flera upplever att Konkurrensverket skulle fortsitta att inta
samma stillning med myndighetsmodellen som de upplever att
myndigheten intar 1 dagsliget. Dirmed forvintar sig ombuden att
Konkurrensverket skulle striva efter att bevisa 6vertridelser eller
otillitna férvirv och samarbete. Det finns emellertid ndgra ombud
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som ser fordelar med den upplevda avsaknaden av objektivitet, men
bara om domstolsmodellen anvinds.
*Det dr vildigt svdrt att inte bli firgad, jag tror det dr bra egentligen att
det dr ndgon som dr ganska firgad som gdr in och gor det hir jobbetr men
dd ska inte de ta beslutet i slutindan, da ska det vara en ndsta instans som

gor det.”
— Ombud

Samarbetsviljan dkar inte med myndighetsmodellen

Bolagsjuristerna uppger att féretagen inte tar stillning till huruvida
en konkurrensmyndighet har beslutanderitt nir en utredning om
overtridelse eller koncentration pigdr. Flera av féretagen betonar
att oavsett vilken konkurrensmyndighet som stiller frigor agerar
foretaget samma sitt.

”Nej ndgra sidana éverviganden gor man ju inte. Vdr instillning dr att
oavsett vilken myndighet och varfor som stiller frigor sa samarbetar vi.
Sedan dr det klart att finns det legala skil for att man bor stinga en
utredning sd dr det klart att vi for fram dem men det gor vi ju oavsett om
det dr den myndigheten som fattar beslut eller inte. Men i vissa fall for oss
sd finns det ju en del myndigheter som inte ens har ndgra sanktioner om
vi har gjort fel, inte ens det gor ju att vi struntar i det. Vi som [...] foretag
vill ju gora rdtt for oss. Det dr dndd utgingspunkten.”

— Bolagsjurist

Ombuden tror inte att foretagen som blir férema3l f6r en utredning
har synpunkter pd eller i ndgon stérre utstrickning reflekterar 6ver
om beslut 1 drenden tas av Konkurrensverkets eller av domstolen.
Enligt ombuden kommenterar foretagen sillan de “formella
ramarna” kring hur ett irende utreds eller former for beslut.
Ombuden tror generellt att frdgan om Konkurrensverkets
beslutanderitt  frimst ir en  friga som  intresserar
Konkurrensverkets tjinstemidn och dem sjilva i deras roll som
ombud. Med anledning av det tror flera ombud inte att féretagen
skulle agera annorlunda eller indra férhdllningsitt gentemot
Konkurrensverket om myndighetsmodellen skulle inforas.

*Jag tror inte att man [foretag] idag funderar 6ver vilken beslutanderitt

Konkurrensverket har i en utredning nir man limnar mformatzon pd det

sdttet men om den hdir utredningen kommer leda till indringar sd for ju
det med sig massa frdgestillningarna, bur ska det fungera i praktiken och
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bur kommer man sikra upp? Det dppnar en myriad av frdgor skulle jag
siga som Konkurrensverket inte arbetar pd det sittet idag.”

— Ombud

Ett par ombud tror att foretagens forhillningssitt till Konkurrens-
verket kommer att férindras om myndighetsmodellen inférs och
att det 1 sidana fall skulle ha att géra med att Konkurrensverkets
intar en ny stillning gentemot foéretagen. Istillet for att vara
motpart i en process med domstolen som neutral utslagsgivare
skulle Konkurrensverket {8 en ny stillning.

Bolagsjuristerna menar att Konkurrensverket har mandat och
mojligheter 1 nuliget att begira in information i den utstrickning
myndigheten finner nédvindig. De beskriver att de i sd stor
utstrickning som de kan samarbetar och alltid limnar den
information som begirs inom de bestimda tidsfristerna.
Myndighetsmodellen kan dirfér inte f4 dem att limna mer eller
annan information in vad de gor i dag menar de. Snarare kan det
forindrade partsforhillandet f8 dem att limna mindre information.

*Alltsd fa mer information tror ]ag ju inte pd, jag tror snarare tvdrtom att
de skulle fi mindre information.”

— Bolagsjurist

Bolagsjuristerna menar att de inte hemlighdller eller p& nigot sitt
fordrojer information 1 pigdende utredningar 1 dagsliget. Dirfor
har de svirt att forstd hur kvalitén pd utredningen skulle f6rhjas
med att Konkurrensverkets far en utokad beslutanderitt genom
myndighetsmodellen. Bolagsjuristerna menar att Konkurrensverket
har flera olika verktyg att samla in information, och att de ocksi
kan bjuda in till méten och diskutera sirskilda frigor eller be
bolagen forklara sidant som inte dr tydligt. Ombuden instimmer
och beskriver att foretag vill {3 utredningar avslutade s fort som
mojligt.
»Féretag vill inte vara foremal for utredningar, man vill ju fi utredningen
avslutad sd_fort det gir och det vill ju man gora genom att ge ett
trovirdigt, fullstindigt samarbete. Visst man vill inte bli lagford av en
myndighet men det dr mycket virre att valsa runt i pressen och tappa sina
kunder, sina konsumenters fortroende Det hir vittnar liksom lite grann

om att det dr ndgot schackspel pd ndigot sitt och att man biller inne med
saker, sd funkar det inte. Ar man foremdl for en utredning sd vill man fa
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den avslutad sd snabbt som mdjligt genom att redovisa och fi dem att
forstd att det hir minsann inte alls var ndgon Gvertridelse.”

— Ombud

En bolagsjurist menar att foretagen ir “mer ridda for [EU-]
kommissionen” for att de vet att EU-kommissionen tar beslut 1
irenden. Samma respondent menar att det & andra sidan kan
medfora  att  foretaget kan vara mer transparent med
Konkurrensverket for att en neutral instans sedan ska besluta.

En reform kraver en annan organisation

I hindelse av en ordning dir myndighetsmodellen tillimpas ser
ombuden ett behov av att skapa en ny instansordning som bidrar
till att sikerstilla att foretagen fir en rittssiker utredning och
provning. Minga nimner maktdelningsprincipen “checks-and-
balances” 1 sammanhanget och EU-kommissionens interna
struktur. De menar att det finns inbyggda interna férutsittningar i
EU-kommissionens struktur som bidrar wll att &dstadkomma
objektivitet samt minska de risker som uppkommer nir en
myndighet bide utreder och beslutar. De funktioner som finns
inom EU-kommissionen och som upplevs bidra tll EU-
kommissionens objektivitet ir méjligheten till oral hearing med
hearing officers och att EU-kommissionens rittsavdelning ir
vildigt stor vad giller antalet personal. S&dana forutsittningar
saknas hos Konkurrensverket idag, enligt ombuden.
*Ta ett exempel, [EU-]kommissionen har ju sddana hér interna paneler
dir ett antal handliggare som jobbar med ett drende, de ska sedan
presentera det internt for att se liksom héiller det hir” och di kommer
ndgra som inte har jobbat med drendet och kan klanka ner eller
ifrdgasdtta ett beslutsutkast och hur ser den hér analysen ut och hur dr den
underbyggd? Sd arbetar | . inte, sd vitt jag upplever det i alla fall, inte
Konkurrensverker idag pd det sdttet. Beslut ska gi via en juridisk

granskning pd ett helt annat sitt dn vad de gér hos Konkurrensverket
idag.”

— Ombud
Biade ombud och bolagsjurister menar att de har svirt att forestilla

sig hur Konkurrensverkets organisation och struktur skulle se ut i
praktiken for att sikra rittssikerheten. Ingen av de intervjuade
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ombuden eller bolagsjuristerna ser att det skulle vara mojligt att
uppnd limplig organisation med de resurser som myndigheten har
att tillgd 1 dag. F& beskriver i detalj vilken typ av forindringar som
behovs. Nigra uttrycker att det rér sig om omfattande
forindringar; “att  se Over hela deras [Konkurrensverkets]
organisation” och hur deras beslutsging ser ut” och deras
arbetsmetodik for beddmning infér beslut. Flera anger dessutom
exempel, ofta jimforelser med EU-kommissionens interna
struktur.

Ja, for dé skulle du behdva ba olika typer av interna checks and balances
dér du har, som [EU-]kommissionen nu menar att de har, att du har
hearings och du bar allt mdojligt innan du fattar beslut. Och att det finns
en legal service, alltsd Kommissionens vdttstjgnst dér du gdr in som egen
myndighet under Kommissionen, kanske dverdrivet men ett eget
generaldivektorat under myndigheten, som dr den hdir bettingtjinsten som
skjuter ner beslut.”

— Bolagsjurist

Samtidigt ir flera ocksd kritiska till EU-kommissionens
beslutanderitt och det system som ir uppbyggt kring det. En av
bolagsjuristerna lyfter fram sina negativa erfarenheter av EU-
kommissionens utredningar som respondenten menar beror pd att
EU-kommissionen tillimpar en myndighetsmodell. Det finns en
upplevelse om att EU-kommissionens checks and balances inte
ricker till och beskriver EU-kommissionens oral hearings nirmast
som en Gverskattad funktion. Aven ombud har beskrivit att EU-
kommissionen ir kritiserat. Att tillimpa ett system som EU-
kommissionen har beskrivs som *frdmmande” av ett ombud.

”Déir kan man vil konstatera att [EU-]kommissionens system dr ju
vildigt kritiserat. S jag vet inte om man kan siga att det dr en bra role
model att bygga det pd. Och det bygger ju dndd pd en helt annan
réttstradition. Det hdr med ndgra slags hearing officers dr ju otroligt
frammande for svenskt forvaltningsrittsligt system. S& jag bar lite svdrt att
se hur man skulle kunna fa det att fungera i prakiiken.”

— Ombud

Enligt en bolagsjurist dr just oral hearings nigot som enbart finns
for att “det ska se bittre ut”. Samma respondent tror att féretagens
rittssikerhet skulle vara hégre 1 Sverige om Konkurrensverket
tillimpade myndighetsmodellen, dn vad den ir i dag i drenden som
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utreds av EU-kommissionen. Respondenten motiverar det med att
Konkurrensverket ir en mindre myndighet som handhar mindre
irenden pd mindre marknader och att det dirmed blir littare for
foretaget att formedla och f3 gehor for sina synpunkter hos
Konkurrensverket.

Myndighetsmodellen bidrar inte till utredningarnas kvalité

Ombuden och bolagsjuristerna uppger att de har svirt att se ett
samband mellan myndighetsmodellen och en fé6rhéjd kvalité pa
utredningar. Flera stiller sig ocksd frigande vad som ir grunden till
argumentet om att beslutanderitt kan bidra till forhojd kvalité,
“haller inte Konkurrensverket hog kvalité pd utredningarna i dag?”
frigar sig ett par respondenter. Flera ombud menar att oavsett om
myndighetsmodellen eller domstolsmodellen anvinds s8 maéste
Konkurrensverkets beslut vara s& pass underbyggda att de kan std
for sig  sjilva. Dirmed borde inte kvalitén o6ka om
Konkurrensverket fir utokad beslutanderitt menar ombuden,
kvalitén borde vara den hégsta mojliga 1 dag. Flera forvintar sig
diremot det motsatta, att utredningarna kommer att hilla ligre
kvalité och brista 1 objektivitet eftersom underlaget inte skulle
beddémas av domstol.

"Nej jag har véldigt svdrt att se den /eopplmgen For kvalitén, om de ska
limna in en stimningsansékan sd mdste kvalitén vara hég om de ska fd
rdtt 1 domstol.”

— Ombud

Ett annat ombud menar att ett inférande av myndighetsmodellen
kriver att Konkurrensverket forst méste bevisa att deras utred-
ningar ir hoégkvalitativa 1 dagsliget. Enligt ombuden varierar
Konkurrensverket kompetens att genomféra utredningar av hog
kvalité 1 6vertridelseirenden, vilket talar emot att beslutanderitten
skulle bidra till att hoja kvalitén.

*Man kan ju inte bara siga att en utokad beslutanderdtt med en befintlig

organisation skulle oka kvalitén. Om det nu skulle ha ndgon slags verkan

sd skulle ju der kriva en omfattande resursomfordelning 1
[Konkurrens]verket som myndighet.
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Det har inte jag sett. Men sedan samtidigt, dven om man siger att man
ska ge mer pengar till [Konkurrens]verket, man kommer inte hija
kvalitén.”

— Bolagsjurist

Ombud och bolagsjurister har resonerat pd samma sitt kring behov
av forindringar i Konkurrensverkets organisation vad giller kvalité
som de har resonerat kring effektivitet. De ser behov av
foérindringar 1 Konkurrensverkets organisation och struktur om
forhojd kvalité ska uppnds, men detta saknar samband med
beslutanderitten.

Sma eller inga effektivitetsvinster

Samtliga respondenter har resonerat kring huruvida en utokad
beslutanderitt skulle kunna bidra till 6kad effektivitet. Enbart en av
respondenterna 1 grupperna ombud och bolagsjuristerna ser ett
positivt kausalt samband mellan en utdkad beslutanderitt och 6kad
effektivitet 1 utredningen. Samtliga respondenter upplever att
utredningstiden 1 §vertridelseirenden ir ling och fi ombud och
bolagsjurister tror att utredningstiderna kan férkortas med
myndighetsmodellen.

Ombuden ifrigasitter den tidsutdrikt som priglar utredningen
av overtridelseirenden. Majoriteten av ombuden tror att féretagen
girna skulle vilja se att Konkurrensverkets arbete i ¢vertridelse-
irenden genomfors snabbare in vad som sker 1 dagsliget. Flera
ombud uppger att utredningen i 6vertridelseirenden kan ta upp till
tvd dr och att det inte ir rimligt att det kriver s 1ing tid att utreda
om det finns skil att formulera en stimningsansékan om
overtridelse av konkurrensreglerna. Ett ombud har en avvikande
uppfattning och menar att det egentligen inte ir sirskilt viktigt fér
foretagen om Konkurrensverkets drendehandliggning gdr snabbare
in 1 dag utan att l1dnga handliggningstider ir en upplevd frustration
som frimst finns pd Konkurrensverket eller politisk nivd. Flera
ombud pdpekar att Konkurrensverket ansvarar for att driva irenden
och om Konkurrensverket vill ha ett snabbare tempo har de
mojlighet att styra ett irendes tidsmissiga omfattning genom att
*driva pd mer”. Bdde ombud och bolagsjurister menar att de féljer
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de tidsfrister som sitts upp och att det ir upp ill
Konkurrensverket att forkorta processens tidsmissiga omfattning.

“Men det dr en chimdr att tro att det skulle gi fortare om man gav verket
beslutanderdtt. Dirfor att det som vi idag fir fran [Konkurrens|verket
som utkast till en stimningsansékan ndir de sager att vi dr klar med
utredningen, vi anser att vi har bevis, vi tinker gd till Tingsrdtten, det dr
ju liksom slutet pa deras utredning. Om det dd vore ett beslut si skulle
den ju i allminbet Gverklagas om man inte holl med. Och da skulle vi
dndd fd en hantering i domstol.”

— Ombud

Bide ombud och bolagsjurister upplever att myndighetsmodellen
skulle kunna innebira en samma eller en utokad tidsutdrike for att
myndighetsmodellen skulle leda till fler domstolsprocesser. Ett par
ombud tror att om Konkurrensverket skulle fatta beslut i
overtridelseirenden s “skulle de faktiskt se till att de dr fardiga vid
beslutet”. En upplevd vinst med detta ir att processen di skulle ta
slut 1 och med att Konkurrensverket skulle *vara firdiga med sin
syn  pd det [irendet]”. Flera ombud tror emellertid att
myndighetsmodellen kommer att motivera till minga 6verklag-
anden av beslut och dirmed mé&nga domstolsprocesser. Flera av
ombuden menar att de misstinker att féretagen inte skulle vara
nojda med resultatet av Konkurrensverkets beslut 1 évertridelse-
irenden och att de dirmed skulle vinda sig till domstol for att {8 en
proévning av en upplevd neutral instans. Om effektivitetsvinsterna
stills mot de domstolsprocesser som skulle uppstd 1 och med att
Konkurrensverkets beslut skulle 6verklagas tror de att nettovinsten
skulle vara obefintlig.

Flera ombud talar om att fler instanser sannolikt skulle uppstd
med myndighetsmodellen. Ett ombud beskriver Konkurrens-
verkets beslutanderitt med myndighetsmodellen som en
“miniritteging” som sedan kommer att fdljas av en “riktig
domstolsprocess”. 1 slutindan leder det till totalt tre insatser vilket
ger fler instanser dn 1 dagsliget, enligt ombudet.

?For dd ska du ha den dir minivittegingen och det blir tre instanser.

Forst ska du ba miniréttegingen i Konkurrensverket, dir du sitter och hor

vittnen infor ndgon tjinsteman och dd tar ju det en jikla tid att hora alla
vittnen infor Konkurrensverket.
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Sedan kommer deras beslut och si ska det Gverklagas till férsta instans och
sd sitter man ddr och gor samma sak och sd dverklagas det... Si det blir ju
tre instanser. Sd jag tror inte att det skulle gd fortare.”

— Ombud

Nigra ombud befarar att myndighetsmodellen skulle innebira att
Konkurrensverkets handliggning skulle ta lingre tid eftersom det
skulle finnas en risk att Konkurrensverket inte skulle "vdga” ta
beslut. Med beslutanderitt krivs vattentita underlag, menar ett
ombud, och Konkurrensverket skulle behéva vara siker pd sin sak
innan de meddelar ett beslut.

“Skulle de vdga? Det dr en dvervikt for att de nog skulle bli riddare, att
det skulle bli pd ett sitt dnnu firre beslut for att de skulle vilja bli dnnu
mer sikra innan de fattade beslut. Lite dngsligare. Det dr nog for att... Jag
tror att de skulle vara ridda for att fattar de egna beslut och de blir
dverklagade ging pd ging sd tappar de trovirdigheten.”

— Ombud

Men alla ombud héller inte med om att myndighetsmodellen skulle
innebira att handliggningen skulle ta lingre tid. Ett ombud tror att
myndighetsmodellen kan bidra tll 6kad effektivitet eftersom
foretagen till varje pris skulle férséka undvika att drendet gdr vidare
till domstol efter Konkurrensverkets beslut. Foretagen skulle enligt
ombudet sannolikt “gdra mer” for att drendet skulle bli ordentligt
utrett.

Ett par ombud landar i att kortare utredningstider inte helt
sikert ir ndgot positivt, vilket forklaras med att vinsterna med
kortare utredningar och handliggningstid skulle kunna sl mot
utredningarnas kvalité. Ett ombud funderar kring vilken part som
skulle tjina pd att Konkurrensverkets handliggning skulle ta
kortare tid och landar i att den verkliga vinnaren av en o6kad
effektivitet 1 termer av snabbare genomférda utredningar vore
Konkurrensverket.

Ett ombud som kan se effektivitetsvinster med myndighets-
modellen menar att ombudens arbetssitt skulle forindras i och
med beslutanderitten. Ombudet berittar att nir Konkurrensverket
ligger fram ett utkast till stimningsansokan “ligger man in det sista
om de inte har lyssnat dnnu.” Ett annat ombud menar att det kan
vara fordelaktigt f6r ombuden att forséka dra ut pd drendet. Enligt
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ombudet skulle foretagen inte agera pd detta sitt om
myndighetsmodellen tillimpades.

En bolagsjurist menar att hela diskussionen kring okad
effektivitet och kvalité bygger pd ett underliggande antagande att
Konkurrensverket ir en objektiv myndighet. Enligt bolagsjuristen
forhdller det sig inte s& 1 verkligheten vilket gor att det inte ir
sannolikt att det blir fokus pd ritt typ av “compliance”, att
foretagen blir mer motiverade att sikra att de féljer konkurrens-
rittens lagar och regler. Respondenten menar att det istillet
handlar om att myndighetsmodellen gor féretagen mer “nervisa”
kring konkurrensreglerna eftersom beslutet kommer tas av en
myndighet som upplevs vara partisk och har intresse av att filla
foretaget.

*Vad man kan prata om dr att man fir mer compliance men egentligen si
blir det utifrdn det perspektiv att foretag blir mer nervisa for en partslig
myndighet som har mer makt och dérfor blir det egentligen fel compliance
man kommer fi. Och i princip dver-compliance kanske.”

— Bolagsjurist

Ett annat ombud menar att en utdkad beslutanderitt 1
overtridelseirenden innebir att man Vsinker ribban” {or
Konkurrensverket och méojliggér f6r myndigheten att ta beslut
utan att utreda drenden tillrickligt. Flera tror inte att
Konkurrensverket skulle komma till andra beslut om myndigheten
har beslutanderitt dn den stillning de intar idag genom stimnings-
ansokan. Ett ombud formulerar det som att priset for okad
effektivisering ir ligre rittssikerhet.

Risk for forhdjda konkurrensskadeavgifter

Flera ombud nimner att de befarar att om Konkurrensverket fir
beslutanderitt kan det pdverka niverna pd botesbeloppen.
Ombuden upplever att Konkurrensverket har en tradition av att
yrka pd hoga bétesbelopp 1 sina stimningsansokningar och att
beloppen vanligtvis sitts ned 1 hég utstrickning av domstolarna.
Ett par ombud menar att domstolen reducerar bétesbeloppen
kraftigt.

Eftersom flera av ombuden och bolagsjuristerna upplever att
Konkurrensverket brister 1 objektivitet eller styrs av andra
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intressen tror de att konkurrensskadeavgifterna kommer att ligga
pa de hoga nivier som myndigheten vanligtvis yrkar, men minga
tror ocksd att de kommer att sittas hogre. Flera beskriver det som
att  Konkurrensverket  “skulle wutnyttja sin  position”  nir
konkurrensskadeavgifter bestims.

*Det dr ju ocksd enforcement av det hdr, de vill ju ha hoga béter, det
ligger liksom i deras stolthet att ba det. Jag siger inte att det dr fel men de
kanske inte ska doma ut de boterna sjilva di utan att lita en domstol gora

det.”
— Ombud

Samverkan inom ECN kan ske utan myndighetsmodellen

Ombud och bolagsjurister fick méjlighet att reflektera kring om en
utdkad beslutanderitt genom myndighetsmodellen kan bidra till att
underlitta samverkan med andra nationella konkurrens-
myndigheter. Minga ombud har svirt att se att det finns ett
samband mellan beslutanderitt och Konkurrensverkets férméga att
samverka och menar att domstolsmodellen inte hindrar samverkan.
Bolagsjuristerna tror att det som ligger bakom samverkans-
argumentet egentligen handlar om att svenska Konkurrensverket
ska kunna kinna okad delaktighet och fi en starkare stillning i
samverkansnitverket European Competition Network.

*Samverka kan de ju gira indd. De gor de ju. De har ju det hir European
Competition Network och triffas och de samarbetar. Om den ena
myndigheten sjilva kan ta ett bitesbeslut och den andra myndigheten
mdste gd till en domstol for att {3 detsamma, det kan ju inte piverka deras
samarbete. Det tycker jag kinns konstigt.”

— Ombud

Flera pdpekar att Konkurrensverket arbetar med ull allra storsta
delen svenska idrenden. I och med att det idr sillsynt med
grinsoverskridande irenden dir flera nationella konkurrens-
myndigheter samarbetar blir argumentet svagt menar flera ombud.
Att samverkan var nédvindig 1 Bookingdotcom-irendet upplever
ombuden var ett undantag och att fall dir mer in tre
konkurrensmyndigheter berérs vanligtvis allokeras tll EU-
kommissionen.
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Ett par ombud ser att det skulle kunna finnas férdelar med att
nationella konkurrensmyndigheter har samma tidsramar och jobbar
mot samma typ av beslut. Diremot menar de att sidana irenden,
dir flera konkurrensmyndigheter samverkar, borde héra till
undantagen. Den typen av grinséverskridande idrenden borde
handliggas av EU-kommissionen menar ett flertal ombud. Ett
ombud som stiller sig frigande till samverkan éverhuvudtaget och
undrar hur en utdkad samverkan med andra konkurrens-
myndigheter kan gora den svenska konkurrensrittstillimpningen
bittre.

Ombuden menar att Konkurrensverket har verktyg och
maktbefogenheter som de har beslutanderitt 6ver och som kan
anvindas nir nationella konkurrensverk behéver samverka. Ett
ombud nimner §liggande som exempel pi ett verktyg som
Konkurrensverket har beslutanderitt éver. Foreteelser kan ocksd
stoppas med &ligganden och inte enbart med boter. Flera ombud
menar att ett dliggande forenat med vite dr ett lika effektivt
instrument som att ta beslut 1 irendet.

*Om man nu skulle valt att ingripa sd har man ju precis den mojligheten

ocksd, Konkurrensverket har ju en egen beslutanderitt. Dd hade man ju

fattat ett beslut om dliggande att inte fortsitta med det hir och forenat det
med vite sd jag har oerbért svdrt att se... Det ddr dr sddan dér klassisk
rokridd som man anvéinder sig av. Det dr ju intressant ocksd att det visar
ju att det inte alls dr sikert att man gor samma bedomning,

konkurrensmyndigheter emellan, trots att man har samarbete och en
utvixling. I det hir fallet sd valde det tyska att inte acceptera dtagandet.”

— Ombud

Flera ombud menar att argumentet att samverkan férbittras miste
vigas mot argumenten emot myndighetsmodellen och d& frimst att
den kan férsimra foretagens rittssikerhet.

Stamningsansokan i koncentrationsdrenden uppfattas
som beslut

Aven om ombuden och bolagsjuristerna ir tydligt emot
beslutanderitt 1 bide 6vertridelseirenden och koncentrations-
irenden finns nigra som menar att det skulle inte upplevas lika
ingripande att inféra myndighetsmodellen pd koncentrations-
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irenden. Ett ombud ir for att myndighetsmodellen inférs i
koncentrationsirenden medan tvd ombud och en bolagsjurist
uppger sig vara neutralt instillda till det.

“Men om man nu prompt dndd vill gora det ndgonstans sd skulle skadan
vara mindre pa foretagsforvirv for dér dr det de facto sd att genom att ta
ett forvirv till domstolsprovning sa i 95 % av fallen sd dr det detsamma
som att fatta ett beslut, for ett foretagsforvirv kan inte hinga ostingt i
luften ett par drs tid.”

— Ombud

Flera ombud menar att Konkurrensverkets utkast till
stimningsans6kan 1 koncentrationsirenden betraktas som ett
beslut 1 praktiken. I sidana drenden ir tiden f6r knapp fér att g3 till
domstol och dirfér agerar foretagen efter utkastet till
stimningsansdkan.
*I praktiken fungerar det ndstan som ett nejbeslut eller alltsd ett
forbudsbeslut. Néir man déd dndd mdste vinta in domstolens beslut och i
teorin i alla fall gd vidare till Marknadsdomstolen, alltsd de tidsramarna
finns inte i forvirv. Du sitter med lineavtal dd som ndstan ska stricka sig
et dr framadt i tiden for ndgonting som dr osikert. Jag menar, ldna pengar
i ett dr om du inte ens vet om du fdr anvinda dem, det dr for dyrt.”

— Ombud

Aven om ett utkast till stimningsansékan betraktas som ett beslut
och foretagen agerar direfter s& kommuniceras det inte pd det
sittet till parterna, menar ett ombud. Aven om ombuden upplever
att det saknas goda grunder fér en stimningsansokan s3 viljer
foretagen att inte driva vidare irendena for att det skulle bli fér
kostsamt och tidskrivande att fortsitta. Om myndighetsmodellen
skulle inféras foér koncentrationsirenden skulle skillnaden 1
praktiken inte bli sirskilt stor menar flera ombud. Samtidigt ser de
inga tidsvinster 1 koncentrationsirenden i1 och med att férfarandet
innehdller fasta tidsfrister.

Forfattarnas reflektioner

Denna studie har genomférts for att undersdka uppfattningar och
erfarenheter av hur irenden genomfors, tidsutdrikter, effektivitet
osv. men ocksi hur intressenterna ser pd frigan om att utoka
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Konkurrensverkets beslutanderitt 1 6vertridelse- och kon-
centrationsirenden. I detta avsnitt ger rapportférfattarna kort sina
reflektioner. Reflektionerna ir forfattarnas egna och baseras enbart
pd de intervjuer som har genomférts inom ramen foér studien.
Reflektionerna ir inte nodvindigtvis nigot som utredningen En
utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket stdr bakom.

Respondenterna i studien har deltagit i1 intervjuerna med ett
uppriktigt intresse foér studiens frigestillningar. Frigan om en
utokad beslutanderitt och kringliggande frigor upplevs som
angeligna. Intervjuerna har i huvudsak kretsat kring overtridelse-
irenden. Det ir tydligt att det dr denna drendetyp som respondent-
erna upplevde som mest intressant att diskutera eftersom en
utdkad beslutanderitt enligt respondenterna i hogst utstrickning
skulle pdverka denna drendetyp.

Flera respondenter upplevde flera av intervjufrigorna som svira
att besvara och hypotetiska. Manga hade inte *firdiga” svar utan
resonerade sig fram genom intervjun. Ombud och bolagsjurister
har generellt inte gett intryck av att ha varit lika férberedda som
yjinstemidnnen pd den typ av frigestillningar som intervjuerna
berorde, forutom 1 de fall dir respondenterna begirt att fd
intervjuguiden pd férhand. Nigra pipekade dven att de vanligtvis
inte diskuterar denna typ av hypotetiska frigestillningar 1 det
vardagliga arbetet med drenden.

Huruvida Konkurrensverkets beslutanderitt bor utdkas har
emellertid majoriteten av respondenterna haft en klar uppfattning
om. Nistan samtliga respondenter svarade snabbt ja eller nej. Nir
respondenterna sedan uppmanades att utveckla sitt svar och
forklara varfor, eller ange argument fér och emot en utdkad
beslutanderitt, har respondentgrupperna skilt sig nigot 4t.
Tjinsteminnen har generellt varit mindre tvekande nir de ombetts
utveckla sina svar till skillnad mot ombud och bolagsjurister.
Ombud och bolagsjurister har emellertid inte svarat tvekande vad
avser det, enligt dessa respondentgrupper, frimsta argument emot
en utdkad beslutanderitt; rittssikerhetsargumentet. Minga av
respondenterna  har  utforligt  talat om den  upplevda
rittssikerhetsproblamtiken som en utdkad beslutanderitt skulle
medfora.

Trots att tjinsteminnen kunnat ange fler argument och kunnat
beskriva dem med storre enkelhet in de bida andra
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respondentgrupperna, har de haft svirt att utveckla argumenten
nidrmare och férklara orsakssambanden bakom argumenten. Bland de
argument f6r myndighetsmodellen som  varit svdrast for
respondenterna att férklara nirmare terfinns argumentet om att
myndighetsmodellen underlittar samverkan med andra konkurrens-
myndigheter.

Méinga av tjinsteminnen gav i dvrigt intryck av att ha funderat
kring de frigestillningar som berérdes och i vissa fall att den
overgripande frigestillningen diskuterats inom organisationen. Ett
tecken pd det senare dr att samma exempel ur verkligheten nimnts
av flera tjinstemidn och att de angivna exemplen beskrivits pd
likartade sitt. En mojlig forklaring till detta ir att respondenterna
ur gruppen tjinstemin tillhér samma organisation medan de andra
tvd respondentgrupperna tillhér olika organisationer med, i
jimforelse, mycket mindre samroére med varandra.

Under studiens genomférande blev det tidigt uppenbart att det
finns en stark polarisering kring frigan om utdkad beslutanderitt.
De tre respondentgrupperna blev tvd grupperingar, en fér
(yinstemin) och en emot (ombud och bolag) en utdkad
beslutanderitt. Polariseringen gillde framfor allt frigan om en
utdokad beslutanderitt 1 6vertridelseirenden. De b&da sidorna
tenderade att basera sina uppfattningar pd sin roll eller sin
organisations perspektiv och intressen och visade 1 liten
utstrickning forstdelse for den andra sidans situation 1 ett pigdende
drende.

En del av respondenterna i de olika respondentgrupperna
distanserade sig tydligt fr&n varandra genom att framhilla det
positiva med sin egen yrkesgrupp och sitt att arbeta pd och som
stdr 1 kontrast mot bilden av hur den andra gruppen arbetar.
Exempelvis framholl flera respondenter upplevda negativa sidor
hos den andra gruppen, sisom l3g kompetens, strategiskt agerande
eller tendens att driva sin egen agenda. Fortroendet f6r den andra
sidans sitt att arbeta var i ett par fall mycket ligt. Men bilden ir
tvetydig, det férekommer ocksd flera respondenter som beskriver
den andra sidan 1 positiva termer, exempelvis att kommunikationen
fungerar vil och att den andra sidan uppvisar hég professionalitet i
det l6pande arbetet.

Det ir framfor allt inom respondentgruppen ombud som den
polemiska héllningen var tydligast, men det rider stor variation vad
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avser graden av polemik mellan respondenterna i gruppen ombud. I
denna grupp ingdr respondenter som i hog utstrickning beskrivit
ett upplevt missndje med nuliget och framtiden, ofta med
anvindning av kinslomissiga uttryck. Andra respondenter i
gruppen ombud har ocks3 uttryckt kritik, men med en 1 jimforelse
icke-polemisk instillning till Konkurrensverkets beslutanderitt
eller myndigheten i sig. Den starka polemiska héllningen som
forekommer hos vissa inom respondentgruppen ombud skulle
kunna ha en rad forklaringar, exempelvis erfarenheter av forlorade
mil mot Konkurrensverket, personliga motsittningar mellan
ombud och tjinstemin eller problematik i avslutade eller pigiende
irenden.

En annan mojlig férklaring dr att ombuden ser andra risker med
en utdkad beslutanderitt. Det ir mojligt att ombuden inte dnskar
en utveckling som innebir att foretagen dverklagar ett beslut och
dirmed tvingas till att férklara pd vilken grund det ir felaktigt. I
dagsliget kan foretagen inta en svarandeposition i och med att
Konkurrensverket stimmer in féretaget i domstol. En utdkad
beslutanderitt skulle kunna medfora kade kostnader for féretagen
eftersom det kriver att féretagen formulerar ett 6verklagande, som
sannolikt ir svdrare och mer arbetskrivande att framstilla dn
beskrivande grunder och formulera invindningar. Bolagsjuristerna
har emellertid inte uttryckt att de férvintar sig okade kostnader for
foretagen eller en storre resursitgdng till foljd av en utokad
beslutanderitt. Bolagsjuristerna har 1 mindre utstrickning in
ombuden varit kritiska till frigan om en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket vilket skulle kunna férklaras av att bolagen
fokuserar pd compliance eller att bolaget inte haft kontakt med
Konkurrensverket p3 linge.

Det fanns iven relativt okontroversiella inslag som omgirdar
frigan kring en utdkad beslutanderitt. En sidan ir utokad
beslutanderitt 1 koncentrationsirenden. Koncentrationsirenden
upplevs av majoriteten av respondenterna fungera vil i dag. Det har
inte varit lika intressant fér respondenterna att diskutera
koncentrationsirenden och svaren har varit mindre engagerade nir
det giller denna drendetyp. Flera respondenter beskriver att foretag
agerar 1 praktiken som om Konkurrensverket skulle ha haft
beslutanderitt, vilket innebir att myndighetens stimningsansékan
behandlas som om det vore ett beslut. Bolagsjurister och ombud
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har indd pipekat att de ir emot en utdkad beslutanderitt i
koncentrationsirenden. Ingen av respondenterna har pipekat att
det pd ndgot sitt medfoér negativa konsekvenser att Konkurrens-
verket enligt nuvarande ordning i koncentrationsirenden har en
“fortickt” beslutanderitt. Exempelvis har rittsikerhetsargumentet,
som dr det frimsta argumentet emot en utdkad beslutanderitt i
overtridelseirenden, inte framférts 1 samma utstrickning i
koncentrationsirenden.

Intervjuerna har givit ett rikt underlag som belyser hur
respondentgrupperna stiller sig till en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket. Studien tilliter inte ndgra absolut sikra och
generella slutsatser men ger en god bild av hur berérda intressenter
upplever de aktuella frigestillningarna och vilken utveckling som
férvintas om myndighetsmodellen inférs i Sverige.
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Konsekvensanalys'

Kontext och lasanvisningar

Konkurrensverkets uppgift ir att *verka for en effektiv konkurrens
1 privat och offentlig verksamhet till nytta f6r konsumenterna och
en effektiv offentlig upphandling till nytta fér det allmidnna och
marknadens aktdrer”.?

Uppdraget ir svdrt att Oversitta i enkla, mitbara mil. En
anledning ir att det saknas en entydig bild av och samstimmighet
om vad som utgdr “effektiv” konkurrens 1 ett kort- och langsiktigt
perspektiv. Denna rapport inleds dirfér med en kort genomging
och diskussion av den, till del, divergerande teoribildning som
kommit att ligga grunden f6r konkurrenslagstiftningen.

Den konsekvensanalys som féljer pd introduktionen gir
uppifrdn och ned, dvs. den startar 1 en bedémning av de
samhillsekonomiska konsekvenserna av foreliggande férslag.
Analysen gors 1 kvalitativa termer di det ir omojligt att bedéma ¢
vilken utstrickning som férslagen kommer att piverka omfattning-
en av skadlig konkurrensbegrinsande verksamhet.

Diremot diskuteras vad som krivs for att genomslaget ska bli
positivt och patagligt. Diskursen utgr frin hur Konkurrensverkets
agerande pdverkar foretagens incitament att vidta konkurrens-
begrinsande dtgirder och ir uppdelad i: a) verkets val av irenden,
b) nivin pd konkurrensskadeavgifter och andra sanktioner,
c) eftergiftssystem, samt d) Konkurrensverkets processeffektivitet.
Fokus ligger pd det sista. Det ingdr inte i direktiven fér denna
utredning att utreda punkterna a—c, men de diskuteras kortfattat
for fullstindighetens skull.

! Forfattare Allan Gustafsson, Ph.D., Mapsec.
2 Férordning (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.
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Direfter foljer en diskussion av konsekvenserna av lagt forslag
for Konkurrensverket, rittsvisendet, det statliga finanserna,
respektive de direkt berérda foretagen.

Synen pa konkurrensbegransning

Debatten om vad som ska betraktas som = skadlig
konkurrensbegrinsning har rasat sedan den férsta lagstiftningen pd
omridet, the Sherman Act frin 1890 antogs av den amerikanska
kongressen.” Med tiden kom bedémningarna av vad som ir skadligt
eller inte att 1 huvudsak forankras 1 ekonomisk teori och di utgd
frdin en teoribildning kring vad som ir sambhillsekonomiskt
effektivt, dvs. vad som maximerar den totala samhilleliga vilfirden.
Inom denna generella ram har olika skolor utvecklats med skilda
fokus pd kompletterande aspekter av effektivitet: effektivitet 1 ett
statiskt  (kortsiktigt) perspektiv vad giller konsumtion och
produktion, samt dynamisk effektivitet. Olika skolor har ocksi
haft olika syn pd i vilken utstrickning som marknaderna ir
sjilvkorrigerande, dvs. ror sig tillbaka till effektiv konkurrens om
och nir ett eller en grupp foretag av olika skil och i ett visst skede
uppndr marknadsdominans. Det som foérenar dessa skolor ir att
syftet med konkurrenslagstiftning och dess tolkning ir enkom att
frimja den ekonomiska effektiviteten. Annan lagstiftning far sérja
for  att  sambhillets  preferenser vad giller, exempelvis,
industristruktur, inkomst- och férmégenhetstordelning, eller
miljokonsekvenser, fir 6nskat genomslag.

I kontrast till denna avgrinsade syn p3 konkurrenslag-
stiftningens roll har andra teoretiker/tinkare, bland annat samlade 1
den ”ordoliberala skolan”, argumenterat fér att lagstiftning inom
detta omride bor ha ett bredare syfte och ta hinsyn tll alla
samhilleliga preferenser som har biring pd den industriella
strukturen och pd foretags agerande pd marknaden. Detta synsitt
har fitt ett visst genomslag i praktiken men inte 1 nigon stdrre
utstrickning pd det formella regelverket.

3 Foér en mer omfattande genomging 4n den som kan goras hir, se exempelvis: Jones, Alison
and Sufrin, Brenda; EU Competition Law, (Fourth Edition); Oxford University Press, 2011.

472



SOU 2016:49

Konsekvenser av konkurrensbegransning

Perfekt konkurrens ir ett modellkoncept, en referenspunkt for
analysen av marknaders funktionssitt, inte ett verkligt och stabilt
lige pa riktiga marknader. Varje privat producents eller forsiljares
naturliga onskan dr snarare att komma bort frdn perfekt
konkurrens, dvs. att kunna styra producerad/sild varas eller tjinsts
pris, och dirmed sdld volym, eller tvirtom, pd ett sitt som gor att
vinsten maximeras. Mojligheten att uppnd en sddan position beror
pd varans eller tjinstens egenskaper, inklusive vilka initiala
investeringar som krivs f6r att kunna producera/leverera varan eller
yinsten, vilka skalférdelar som finns vid en expansion av
verksamheten, mojligheten att differentiera produkten/tjinsten,
och vad som ir konsumentnyttan av att andra nyttjar samma
produkt eller tjinst.

Tillsammans bestimmer dessa olika egenskaper hur héga
intrideshindren ir pd en viss marknad. Dir de ir l8ga kommer
forsok att skaffa sig marknadsdominans, och dirmed hogre vinster
in normalt, leda till ett intride av nya foretag pd marknaden vilket
iter skirper konkurrensen. Hur ldng tid detta tar varierar.

P4 andra marknader kan utvecklingen istillet gd &t andra hillet.
For produkter eller tjinster som méter dtminstone tvd av ovan-
stiende kriterier uppstar litt “naturliga” monopol. Det traditionella
sittet att hantera naturliga monopol har varit att bedriva
verksamheten 1 offentlig regi for att dirigenom kunna sitta priset
pd den niv8 som maximerar den sambhillsekonomiska, istillet foér
den privatekonomiska, nyttan. Over dren har synen pi vad som bor
betraktas som naturliga monopol, och dirfér vad som bor drivas 1
offentlig regi, snivats in. Detta har gjorts framfér allt genom att
gora en tydlig distinktion mellan infrastruktur och de tjinster som
kan erbjudas med utnyttjande av denna infrastruktur — exempelvis
jirnvigar respektive gods och passagerartrafik, eller kraftnit
respektive elforsérjning. Samhillet har ocksd valt att inte ta pd sig
det ekonomiska ansvaret fér nyare infrastruktur, sisom
mobilniten, dir det, pd samma sitt som for det fasta nitet finns
skalfordelar vilka skulle kunna motivera ett statligt ekonomiskt
engagemang, men dir andra egenskaper gér att privata [8sningar
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bedémts som mer fordelaktiga i mer dynamiskt samhills-
ekonomiskt perspektiv.*

Det offentliga har svirare att hantera naturliga monopol inom
yjinsteomridet vilka hinger samman med den nytta som
konsumenterna upplever av att minga anvinder samma tjinst,
exempelvis operativsystem, sociala medier, och matchningstjinster,
etc.; det dr inte uppenbart vad som ligger 1 konsumentens intresse:
fler konkurrerande system eller firre? Samma sak giller tjinster dir
virdet av tjinsten ir direkt kopplat till de resurser som ett foretag,
genom sin monopolstillning, kan skaffa sig foér att utveckla
tjinsten, exempelvis Google.

Det ir ocksi virt att notera att staten, genom patentlag-
stiftningen, sanktionerar tidsbegrinsade monopol just for att
foretagen, over tiden, ska garanteras de resurser som krivs for att
investera i nya produkter.

Det som kan vara skadlig konkurrensbegrinsning 1 ett
kortsiktigt, statiskt perspektiv kan sledes ha positiva konsekvenser
for konsumenterna i ett mer lingsiktigt, dynamiskt perspektiv.
Konkurrensbegrinsande agerande ir mer skadligt for rivaror eller
“mogna” produkter, dvs. produkter och tjinster som inte kan
vidareutvecklas eller ersittas av andra produkter eller tjinster som
erbjuder motsvarande grundliggande funktion/tjinst pd ett bittre
sitt. Den okad framtida konsumentnyttan av teknikutvecklingen
m3 sen delvis betalas genom dyrare varor eller tjinster 1 det korta
perspektivet. Tyvirr dr det dr mer eller mindre omdjligt att sia om
vilka av dagens produkter eller tjinster som i morgon kommer att
f3 en monopolstillning underminerad av ny teknik och nya
ginstemodeller. Det gor det ocksd svirt att avgdra nir statliga
motdtgirder ska sittas in.

I en situation dir det inte finns ndgra positiva dynamiska
effekter som pd sikt skapar konsumentnytta si leder ett foretags
eller en grupp av foretags marknadskontroll dels till en
omférdelning av vilstdnd fr&n konsumenter till producenter av
varan/tjinsten dels till en samhillsekonomisk ”deadweight loss”

*Dessa dynamiska aspekter betonas sirskilt starkt av vad som kommit att kallas
Chicagoskolan respektive Osterrikeskolan, den senare med Schumpeter och von Hayek 1
spetsen.
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dvs. en minskning av den totala samhilleliga nyttan i form av de s3
kallade konsument- och producentdverskotten.

wdh
L= ]
= Consumer surplus
o /
D
Dead_weight loss

P 7 M
pc [ Producer ’

surplus

/ MR

>
Qm Qc  Quantity

Kontroll éver priser och volymer kan uppnds antingen genom ett
kartellsamarbete mellan mer eller mindre jimbordiga féretag i
samma bransch eller genom att ett foretag genom organisk tillvixt,
eller genom uppkdp av konkurrerande foretag, skaffar sig en
dominerande marknadsposition. Det kan ocksd bli resultatet av
fusioner av mer jimbordiga foretag. Ett annat sdtt att skaffa sig
marknadskontroll ir vertikal integration vilket gér det mojligt att
prissitta de olika produktionsleden och de efterféljande
distributionsleden pd ett sitt som gor det svirt for féretag som
bara dr aktdr 1 ndgot av leden att konkurrera. Sedan tas vinsten ut i
det led dir konkurrensen ir svagast.’

® Vissa ekonomer skulle ifrigasitta om detta dr en odnskad utveckling om det gérs i syfte att
dka effektiviteten 1 hela produktionskedjan.
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Samhillsekonomiska konsekvenser
Konceptuellt ramverk och upplagg

Atgirder for att forhindra att ett foretag eller en grupp av foretag
skaffar sig och missbrukar en kontroll av en marknad resulterar i
motsatsen till konkurrensbegrinsning, dvs. 1 en 6kning av den
totala samhilleliga nyttan (en minskning av ovan nimnda ”dead
weight loss” sett 1 ett dynamiskt perspektiv), samt till en
omférdelning av nytta frin producenter till konsumenter.

En bedémning av de samhilleliga konsekvenserna av de forslag
som denna utredning ligger fram miste silunda utgd frin en
bedémning av hur omfattningen av skadlig konkurrensbegrinsande
verksamhet paverkas av forslagen.

En samhillsekonomisk vdirdering av effekterna skulle kriva att
man, dirutover, faktiskt kvantifierade minskningen av ”deadweight
loss”, och gjorde det 6ver tiden, samt gjorde en bedémning av det
samhilleliga virdet av en omférdelning av nytta frdn producenter
till konsumenter. For det senare skulle det krivas antaganden om
marginalnyttan fér konsumenter respektive producenter av
omfordelade kronor. En samhillsekonomisk virdering ir siledes
mycket svir att gora, for att inte siga oméjlig. Aven om man skulle
bortse frin virdet av en omférdelning och begrinsa sig till de
statiskt (kortsiktiga) effekterna, ir det dessutom svart att empiriskt
mita virdet av en minskning av ”"deadweight loss” d& det idr svart
att skatta efterfrige- och marginalkostnadskurvornas lutning. Se
figuren ovan.

Diremot kommer ett resonemang att foras hur liggande forslag
kan tinkas piverka graden av skadlig konkurrensbegrinsning och
vad som krivs for att genomslaget ska bli positivt och pétagligt,
dvs. minska den skadliga konkurrensbegrinsningen i nigon stérre
utstrickning.

Effekter av forslagen pa omfattningen av skadlig
konkurrensbegransning

Begreppet processeffektivitet har tvd dimensioner: kvantitet och
kvalitet. Kvantitet nir det giller 6vertridelseidrenden kan limpligen
mitas som en viktad kombination av 1) antalet drenden dir
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Konkurrensverket pifér en konkurrensskadeavgift och 2) totalt
pilagda konkurrensskadeavgifter. Dessa bdda outputs och mitt kan
rimligen antas pdverka foretags bendgenhet att vidta
konkurrensbegrinsande tgirder — fast pd olika sitt. Bida mitten
behdvs: antalet avgjorda (inte avskrivna) drenden, dirfor att minga
irenden kan fungera som ett indirekt mitt pd risken f6r uppticke
och totala konkurrensskadeavgifter, dirfor att det dr ett mict pd
hur mycket sanktionerna smirtar ekonomiskt om och nir de
pafors.

Bada mitten behdvs ocksd for att mita Konkurrensverkets inre
effektivitet, dvs. nir de tvd outputmdtten stills mot de resurser
som verket har till sitt férfogande. Om faststilld konkurrensskade-
avgift vore direkt proportionell mot verkets arbetsinsats skulle
konkurrensskadeavgiften ricka som outputmitt. Det ir dock
rimligt att anta att den senare faller i proportion till arbetsinsatsen.
Och eftersom antalet beslutade irenden har en preventiv effekt
oberoende av faststilld konkurrensavgift ir det rimligt att mita och
analysera bida.

Totala slutligt faststillda (dvs. efter eventuell domstols-
provning) konkurrensskadeavgifter pdverkas 1 och for sig av de
normer/regler som fastslds 1 lagstiftningen och av de bedémningar
som inte bara Konkurrensverket utan dven domstolarna gor. Enligt
resonemanget ovan kan man dock férvinta sig att konkurrens-
skadeavgifterna konvergerar mot nivder som optimerar den
preventiva effekten utan att uppfattas som orimliga. Nir s8 skett, dr
det fullt rimligt att anvinda totala faststillda konkurrens-
skadeavgifter som ett av outputmitten och dirmed som en
ingdende variabel i bedomningen av Konkurrensverkets effektivitet.

Men kvantitativa métt ricker inte for att bedéma effektiviteten 1
verkets verksamhet och huruvida de utdkade beslutsbefogen-
heterna bidrar till att 6ka den.

Minga ombud som har intervjuats for utredningens rikning
fruktar att o6kade beslutsbefogenheter skulle leda till att
Konkurrensverket blir mindre noggrant 1 sina utredningar vilket i
sin tur skulle leda till fler 6verklaganden och dirmed till en ligre
effektivitet: lingre kalendertid, hogre processkostnader och att en
mindre andel av verkets beslut ”stdr sig” vid &verprévning.

Av detta foljer att ett kritiskt kompletterande kvalitativt mitt pd
Konkurrensverkets effektivitet dr hur stor andel av verkets beslut

477

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2016:49

som omprévas av Patent- och marknadsdomstolen och Patent och
marknadséverdomstolen. En stor andel ¢verklaganden och en stor
andel av de mél dir berérda foretag viljer att gd till domstol och dir
domstolen omprévar verkets beslut sinker fértroendet for
Konkurrensverket och den preventiva effekten. En sidan
utveckling ligger inte samhillets intresse och inte heller i verkets,
givet dess madl. Verket skulle ”skjuta sig sjilvt i foten” och dess
ledning kan forvintas inse detta.

Dessutom: ju mindre andel o6verklaganden och/eller over-
provningar som gir verket emot desto lingre ricker resurserna,
vilket innebidr att verket kan utreda fler misstinkta fall av
konkurrensbegrinsande verksambhet.

Men, fér att ombudens misstankar inte ska besannas ricker det
inte med allmin medvetenhet om problemet. Det torde krivas, om
inte en kulturrevolution, s3 1 alla fall ett “kulturskifte”. Frin att se
sig som &klagare 1 en kontradiktorisk process, miste verket, nir det
far beslutanderitt, istillet agera som "domare” som objektivt och
opartiskt har att beakta alla sidor av saken och besluta direfter. Ett
sddant “kulturskifte” méste forankras 1 forindrade handliggnings-
och beslutsprocesser och sannolikt i1 en férindrad organisation fér
att internalisera den kontradiktoriska processen. S3 har skett 1 DG
Competition dir funktionen som ”djivulens advokat” successivt
stirkts och dir the Hearing Officer fitt okade befogenheter f6r att
kunna sorja for att processerna gir ritt till.

Sammanfattningsvis: det gir inte att med absolut sikerhet
bedéma om utokade beslutsbefogenheter kommer att oka
Konkurrensverkets effektivitet — sett 1 ett samhillsekonomiskt
perspektiv. Diremot gir det att siga vad som skulle krivas for att
okade beslutsbefogenheter ska leda till okad effektivitet: antalet
drenden som leder till beslut om konkurrensskadeavgifter i irenden
som giller évertridelser enligt konkurrenslagen och artiklarna 101
och 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt méste
oka och/eller andelen irenden som 6verklagas respektive andelen
av overklagade drenden som omprdvas minska.

En antydan om att det inte ir orimligt att anta att antalet
irenden som leder till ett piférande av konkurrensskadeavgift
skulle kunna oka ges av jimférande statistik frin 6vriga EU linder.

Konkurrensmyndigheten i exempelvis Nederlinderna, med en
befolkning pd 17 miljoner, piférde, under perioden 2004-2013,
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konkurrensskadeavgifter 1 totalt 34 artikel 101 irenden jimfort
med 3 i Sverige dir domstol utdémde sidan avgift baserat pd en
stimning frin Konkurrensverket®.

Nir det giller koncentrationsirenden ir situationen nigot
annorlunda i och med, i princip alla uppkép och fusioner som leder
till okad koncentration ska anmilas till och godkinnas av
Konkurrensverket. Det finns med andra ord, 1 princip, inte en del
av isberget som ir dolt under ytan och som genom &kad
effektivitet och med ett mer proaktivt agerande frdn Konkurrens-
verkets sida skulle kunna vindas upp 1 luften. Diremot ir andelen
beslut 1 koncentrationsirenden som &verklagas och dir hogre
instans gor en annan beddmning dn Konkurrensverket, dven i detta
fall, ett rimligt méct pd kvaliteten 1 verkets arbete.

Konsekvenser for Konkurrensverket

Mal, effektivitetsmatt och incitament

Konkurrensverkets uppgift dr som redovisats ovan att: “verka for
en effektiv konkurrens 1 privat och offentlig verksamhet till nytta
for konsumenterna och en effektiv offentlig upphandling till nytta
for det allminna och marknadens aktérer”. Nigra tydliga,
kvantifierbara mil av den typ som antytts ovan har dock inte stillts
upp.

Verket presenterar i sin drsredovisning en del drendestatistik.
Tyvirr fingar dessa inte pd ndgot sitt verkets “effektivitet”, inte
ens med en mer begrinsad output-fokuserad syn pd effektivitet. I
rsredovisningen presenteras antalet registrerade respektive
avslutade drenden uppdelat pd: konkurrensbegrinsande samarbete,
missbruk av dominerande stillning, konkurrensbegrinsande
offentlig siljverksamhet, anmailningar av foretagskoncentrationer,
ovriga foretagskoncentrationsirenden samt, domstolsirenden. For
varje kategori redovisas genomsnittlig handliggningstid, genom-
snittligt antal timmar samt beriknad kostnad per irende, inklusive
indirekta kostnader 1 drsredovisningen.

¢ Enligt statistik pd konkurrensmyndighetens hemsida.
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Ett idrende betraktas som avslutat nir det: skrivs av, en
overenskommelse om “8tagande” ingdtts, eller nir det limnats dver
till verkets juridiska avdelning fér utarbetande av stimnings-
ansékan. Nir det senare gors startas ett nytt drende som sen 1
drendestatistiken grupperas under kategorin “domstolsirenden”.
Den senare kan sdledes innehilla alla typer av drenden.

Genom att det inte i drsredovisningen finns ndgon nedbrytning
av statistiken pd olika utfall i registrerade irenden (avskrivning,
avskrivning p.g.a. dndrat beteende, dtagande, stimningsansdkan)
samt att rikneverket nollstills nir irenden limnas over till den
juridiska avdelningen ir det oméjligt for en extern betraktare att &
en bild av tidsutdrikt och resursférbrukning frin ax till limpa fér
de olika drendetyperna och de olika utfallen. Nigra kvalitetsmitt av
den typ som diskuterades ovan presenteras inte.

Avsaknaden av adekvata nyckeltal gor det svart att virdera och
folja upp effektiviteten 1 verksamheten och dirmed ocksd att styra
den. Och, utan tydliga mitbara mal mot vilka ansvar kan utkrivas
minskar incitamenten att systematiskt arbeta for att hoja
effektiviteten. Som redan nimnts ir dock verkets ledning medveten
om detta och det har pdbérjats en process for att ta fram nyckeltal
som gor det mojligt att bedéma huruvida effektiviteten faktiskt
forbittras dver tiden.

For utredningen har Konkurrensverket tagit fram kompletter-
ande statistik dir, for initierade drenden nedbrutet pd konkurrens-
begrinsande samarbeten samt missbruk av dominerande stillning,
redovisas hur de avslutats: avskrivning, avskrivning p.g.a. férindrat
beteende, stimning, respektive dtagande. Statistiken finns i bilaga
nedan.

Vidare har Konkurrensverket sammanstillt statistik som visar
arbetad tid 1 avslutade drenden férdelat pd den tid som totalt liggs
ned av verket samt hur stor del av denna som den juridiska
avdelningen stdr for. Detta redovisas 1 tabellen nedan. Den del som
liggs ned av den juridiska avdelningen skiftar kraftigt frn drende
till drende beroende pd komplexitet; frin 24 % tll 76 %. Det
viktade genomsnittet hamnar pi 53 %. Konkurrensverkets
uppgifter ir per den 1 mars 2016.

I tabellerna nedan redovisar Konkurrensverket de domstols-
processer som inletts eller avslutats efter den 1 januari 2013.
Processerna ir indelade 1 pigdende och avslutade och iven
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uppdelade per drendetyp. Hur stor andel av tiden 1 dagar som kan
hirledas till Konkurrensverkets egen hantering av irendet och hur
stor del av tiden som ligger efter stimning har skett anges i fotnot
till varje enskilt drende.

Tabell 1 Konkurrensbegriansande samarbeten (bade vertikala
och horisontella) — pagaende drenden i domstol

firende Datum ndr  Datum for  Status Totalt antal Totalt antal
utredningen stdmning (TR/MD) timmar dagartom
inleddes registrerade dags dato
t o m dags
dato
TeliaSonera 2012-10-25 2014-12-17 TR 7157 1238

Sverige AB och
Goteborg Energi
GothNet AB,
Dnr 848/2014

Alfa Quality 2012-09-24  2014-07-14 TR 7924 1269
Moving AB, NFB

Transport

Systems AB och

ICM Kungsholms

AB,

Dnr511/2014

Aleris Diagnostik  2012-04-13  2013-08-28 MD 7400 1433
AB, Capio S:t

Gorans Sjukhus

AB och

Hjértkarlgruppen

i Sverige AB,

Dnr 483/2013
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Tabell 2 Konkurrensbegransande samarbeten (bade vertikala
och horisontella) — avslutade drenden i domstol sedan
1 januari 2013

firende Datum nér Datum for (TR/MD) Totalt antal  Totalt Fram-  Hur yrkad
utredningen stamning timmar antal gangi konkurrens-
inleddes registrerade dagar dom-  skadeavgift
stol  forhaller sig

(ja/mej/ il utfall

delvis)
Dacken,  2008-09-17 2010-11-24 MD 7382 1952  Delvis Yrkat:
Dnr 9 miljoner
605/2010 kronor
Utfall
2,5 miljoner
kronor
Tabell 3 Missbruk av dominerande stéllning — pagaende drenden
i domstol
firende Datum ndr  Datum for  Status  Totalt antal  Totalt antal
utredningen  stamning  (TR/MD) timmar dagar t.o.m
inleddes registrerade  dags dato
t.0o.m dags
dato
Swedavia AB, 2012-06-27 2013-06-18 TR 1113 1358
Dnr 378/2013
Swedish Match North  2012-07-04 2014-12-09 TR 12 127 1533
Europe AB,
Dnr 815/2014
Nasdagq OMX 2010-12-03 2015-05-27 TR 30 885 1930
Stockholm AB, OMX
AB och OMX
Technology AB,
Dnr 406/2015
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Tabell 4 Missbruk av dominerande stéllning — avslutade drenden
i domstol sedan 1 januari 2013

lirende Datumnar  Datumfor (TR/MD) Totaltantal  Totalt  Framgangi Hur yrkad
utredningen  stdmning timmar antal domstol konkurrens-
inleddes registrerade  dagar  (ja/nej/delvis) skadeavgift
forhaller sig
till utfall
TeliaSoner 2001-12-06 2004-12-21 MD 13729 4145 Delvis Yrkat:
a AB, 144 miljone
Dnr r kronor
1135/2004 Utfall
35 miljoner
kronor

Med utdkade beslutsbefogenheter skulle den andel av den
genomsnittliga kalendertiden som irenden ligger 1 domstol
sannolikt minska eftersom det nu endast blir 6verklaganden som
hanteras av de senare. Hur stor minskningen skulle bli ir svirt att
sia om och beror pid hur stor andel av verkets beslut som
overklagas, men att det blir en minskning ir inte osannolikt.
Internt pd verket dr det rimligt att anta att det blir en omférdelning
av arbetstid, frin den juridiska avdelningen till de utredande
enheterna och de nya eller forstirkta funktioner som diskuteras
nedan.

Beredningsprocesser, organisation och resursférdelning

For att pd ett kvalitetssikrat sitt kunna utéva den nya domarroll”
som utokade beslutsbefogenheter ger Konkurrensverket kommer
verket sannolikt att behdva forindra sina handliggnings- och
beslutsprocesser, sin organisation och dirmed resurstordelning.

Rollen som ”djivulens advokat” kommer att behova forstirkas
och institutionaliseras for att sikra att alla sidor i utredningarna
belyses pa ett adekvat sitt.

Som nimnts ovan har rollen som Hearing Officer successivt
stirkts 1 de konkurrensprocesser som drivs av DG Competition.
The Hearing Officers har att se till att berorda foretags rittigheter
att forsvara sig respekteras och att klagandes rittigheter i1 processen
beaktas; en slags ombudsmannafunktion. Med utdkade
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beslutsbefogenheter kan det finnas behov av en motsvarande
funktion p3 eller kopplad till Konkurrensverket.

Huruvida dessa nya funktioner ska/kommer att finansieras
genom Okade anslagsmedel eller genom en omférdelning av
befintliga resurser inom nuvarande anslagsramar ir en budgetfriga
dir regeringens beredvillighet att slippa till extra resurser kan
tinkas pdverkas av hur effektiviteten utvecklas 6ver tiden.

Beslutsfattande

Konkurrensverket ir 1 dag en enrddighetsmyndighet, dvs. general-
direktéren (GD) fattar det slutliga beslutet i alla konkurrens-
drenden.

P3 EU-niva fattas alla beslut 1 konkurrensirenden, som inte ir
delegerade, kollektivt av alla kommissionirer pa basis av underlag
frin kommissioniren med ansvar for konkurrensfrigor, DG
Competition, och genomgir infér beslut samrddsberedning med
samtliga kommissionsdepartement, inklusive rittstjinsten. Mot-
svarande ordning giller 1 Sverige 1 nimndmyndigheter dir det ir
nimnden, som kollektiv, som utgér myndighetens ledning och
ansvarar for verksamheten infér regeringen. Icke-delegerade beslut
fattas 1 regel av nimnden i dess helhet medan irendena bereds av
ett kansli.

I styrelsemyndigheter ir det styrelsen som har ansvaret for
myndighetens verksamhet infér regeringen. Myndighetschefen
svarar for den lépande verksamheten enligt styrelsens direktiv och
riktlinjer. Myndighetschefen har ocksd att hilla styrelsen
informerad om verksamheten, forse styrelsen med underlag for
beslut och verkstilla dessa. Myndighetschefen ingdr i styrelsen,
men ska inte vara ordférande eller vice ordférande.

Finansinspektionen ir en styrelsemyndighet. I enskilda drenden
avseende viten, straffavgifter, sanktionsavgifter och sirskilda
avgifter som har principiell karaktir eller storre betydelse fattas
beslut av styrelsen medan idrenden av mindre vikt ir delegerade till
GD eller till niv3er lingre ned 1 organisationen.

Om regeringen skulle vilja att géra om Konkurrensverket till
antingen en nimndmyndighet eller en styrelsemyndighet skulle det
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innebira vissa ytterligare kostnader fér arvoden och stod ill
nimnden eller styrelsen.

Kompletterande férandringar

For att skapa ett bittre underlag for beslut avseende nivierna pi
konkurrensskadeavgifterna och pd vilka foretag och branscher som
verket bor fokusera for att uppnd storst mojliga preventiva effekt
utan att rittssikerheten blir lidande krivs sannolikt en forstirkning
av verkets analysfunktion.

Konsekvenser for rattsvasendet

Under 2015 inlimnade Konkurrensverket totalt tvd stimnings-
ansokningar 1 konkurrenslagsirenden. Antalet ligger 1 paritet med
nivierna 2013 och 2014.

Med utdkade beslutsbefogenheter fér Konkurrensverket
forsvinner den del av processen frdn ax till limpa som idag avser
Stockholms tingsritts handliggning av verkets stimningsansdkan
och sedermera domslut.

A andra sidan kommer verkets beslut att, i framtiden, kunna
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen och, i ett andra
steg, till Patent- och marknadséverdomstolen. Antalet potentiellt
beslutsfattande instanser i ett irende dkar siledes frin tva till tre.
Huruvida den sammanlagda tid som rittsvisendet ligger ned pd
konkurrenslagsmal kommer att 6ka eller minska beror pd det som
diskuterats ovan, dvs. pd volymen drenden som Konkurrensverket
initierar och beslutar 1 samt hur stor andel av verkets beslut som
dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen och hur stor andel
av domstolens beslut och domar som &verklagas till Patent- och
marknadséverdomstolen.
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Konsekvenser for de statliga finanserna

Konkurrensskadeavgifter

Uppbérden frin konkurrensskadeavgifter varierar mycket kraftigt
frén ar ull &r beroende pd vilka drenden som avslutas under dret.
Under 2013 var uppborden 35 mkr, for att uppgd till endast
2,5 mkr 2014 och noll 2015. Detta ska stillas mot anslagsfinansie-
ringen av Konkurrensverkets verksamhet som 2013 uppgick till
133 mkr f6r att till 2015 ha stigit till 177 mkr. Verksamheten ir
silunda ldngt ifrin sjilvfinansierande. Detta kan jimféras med
Finansinspektionen vars anslag 2015 uppgick till 453 mkr och vars
intikter av avgifter m.m. som inte disponeras, dvs. uppbdord,
uppgick till 575 mkr.

Huruvida uppboérden frin konkurrensskadeavgifter kommer att
oka som ett resultat av de utdkade beslutsbefogenheterna beror
terigen pd om lagindringen fungerar som en katalysator for att
effektivisera verksamheten — 1 kvantitativa sdvil som kvalitativa
termer — samt hur nivin pd piforda/utdémda konkurrensskade-
avgifter utvecklas.

Skatteeffekter

Skatter pdlagda en monopolist kan till del absorberas av denne
genom att ta en del av évervinsten, medan skatter pdlagda foretag
pa en marknad som kinnetecknas av perfekt konkurrens vidarefors
till dess kunder i form av hogre priser. Intikten frin bolagsskatten
kan dirfér forvintas minska om Konkurrensverket blir effektivare.
A andra sidan kan andra skatter, sisom mervirdesskatt, forvintas
oka dirfor att forbittrad konkurrens leder till 6kad produktion.
Vad nettot av effekterna pd olika skattetyper blir dr ytterst svirt att
forutsiga.
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Konsekvenser for direkt berdrda foretag

Resurspaverkan

For berorda foretag och deras ombud kan den tid som krivs for att
forse Konkurrensverket med information mojligen tinkas ©ka
ndgot om verket hojer de kvalitetskrav det stiller pd sig sjilvt och,
av det skilet, 6kar kraven p8 information frdn berérda féretag. Den
direkta interaktionen med verket kan ocksa tinkas oka.

A andra sidan férsvinner den resursinsats som idag ir direkt
kopplad till tingsrittens handliggning av Konkurrensverkets
stimningsansékan.

Vilka resurser foretagen sammantaget i framtiden kan tinkas
komma att ligga pd processer i domstol beror, dterigen, pa hur ofta
man viljer att Sverklaga vilket 1 sin tur beror pid kvaliteten 1
Konkurrensverkets beslut och pd nivin pd piférda konkurrens-
skadeavgifter. Ovan gérs antagandet att effektiviteten, inklusive
kvaliteten, forbittras vilket skulle leda tll ligre rittegings-
kostnader fér foretagen. Hojda nivder pd konkurrensskade-
avgifterna skulle f& motsatt effekt.

Bilaga — utfall av initierade drenden

Tabell 5 Konkurrensbegransande samarbeten — horisontella drenden

Avskrivning  Avskrivning p.g.a.  Stamning i\tagande Totalt
forandrat beteende

2015 9 1 0 0 10
2014 5 3 2 1 1"
2013 14 3 1 0 18
Tabell 6 Konkurrensbegransande samarbeten — vertikala drenden

Avskrivning  Avskrivning Stamning htagande Totalt

p.g.a. forandrat
heteende

2015 1 1 0 1 3
2014 2 0 0 0 2
2013 0 0 0 0 0
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Tabell 7 Missbruk av dominerande stallning

Avskrivning  Avskrivning p.g.a.  Stimning i\tagande Totalt
forandrat beteende

2015 5 1 1 0 )
2014 7 0 1 0
2013 8 0 1 0
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