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REMISSVAR SOU 2023:18

Vardet av vinden- vem bar kostnaden?

SAMMANFATTNING

Nar en storskalig vindkraftsexploatering sker kommer
fastigheter i omgivningen att falla i varde. Den saken ar
numera vetenskapligt klarlagd. Det innebar att sakagare
kommer att drabbas av en ren férmogenhetsskada som
kan vara betydande. Skadan ar forutsdagbar och darfor i
rattslig mening avsiktlig. Konkret innebar detta att
vindindustrin tillats parasitera pa enskildas egendom pa
ett satt som strider mot grundlaggande rattsregler.

Utredningen har dragit den felaktiga slutsatsen att ett
system som utgar fran intrangsersattning

”skapar en alltfor negativ ansats, med fokus pa
vindkraften som skadevallande, i stallet for
vardeskapande”.

Den retoriska ansatsen medfér att de problem en
vindkraftsetablering orsakar, och som lett till ett allt
starkare lokalt motstand, 6éver huvud taget inte
behandlas i utredningen.

Detta remissvar bygger pa férutsattningen att den som
vallar en skada skall ersatta den som lidit skada - och
avviker ddarmed fran vad som féreslas i utredningen.
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1. Inledning
Under senare ar har S-MP regeringen tillsatt olika utredningar som syftat till att mojliggora en
snabb och kraftfull utbyggnad av vindkraften. Fokus har varit att begransa kommunernas
inflytande, mojligheten till ett snabbare tillstandsforfarande och nu senast hur olika ”“incitament”
kan skapa acceptans for vindkraftsetableringar, som moter ett allt starkare lokalt motstand.
Med facit i hand kan man konstatera att ingenting av varde utrattats. Den tid som pa detta satt
forslosats, borde istéllet ha inriktat sig pa att utreda hur ett robust fossilfritt elsystem kan byggas
for framtiden. Pastaendet att vindkraften behover byggas ut for att vi ska klara Sveriges framtida
energiforsorjning ar politiskt dnsketdnkande, dar systemkrav och sakdgarperspektiv inte existerar.

Vi noterar med tillfredsstéllelse att regeringen nu i augusti lamnat direktiv som gar ut pa att vi ska
"ateruppbygga ett robust elsystem... (som kan) forsorja landets hushall och foretag med el arets
alla dagar. Fysikens lagar maste sta i centrum”.

Som utredaren och ansvarigt statsrad konstaterade pa den presstraff dar utredningens forslag
presenterades, kommer de forslag som utredningen lamnar, inte att 16sa det problem som var
utredningens primara uppgift, namligen att 6ka den lokala acceptansen for en
vindkraftsetablering.

Utredningen har emellertid en stor fortjanst — Utredningen tydliggor att hushall och
fastighetsagare ar viktiga och legitima parter vid en vindkraftsexploatering.

Vad som hittills utmarkt en vindkraftsexploatering ar vindindustrins totala brist pa respekt for
andra manniskors egendom och vélbefinnande. Det lokala motstand som numera regelmassigt
moter ett vindkraftsprojekt har sin grund i vindindustrins arrogans och sakdgarnas rattsloshet.

Vi vdalkomnar att en utredning tagit sig an det uppenbara problemet med att lokalsamhallet inte
godtar dessa maktovergrepp. En av utredarna har i efterhand framhallit:



"Vindkraft ar per definition en typisk not in my backyard-fraga”— dvs invanare motsatter sig lokalt
utvecklingen enbart eftersom den ligger ndra dem. De skulle tolerera eller stédja den om den
byggdes langre bort. Det ar en felaktig utgangspunkt. Vad det handlar om ar enskildas
egendomsskydd, rattssakerhet och grundlagsskyddade rattigheter. Det ar sannolikt den felaktiga
utgangspunkten, att det handlar om en “not in my backyard-fraga”, som gor att betdankandet
hamnar i felaktiga slutsatser.

De forslag som vi lamnar innebar att en vindkraftsetablering inte kommer att méta samma lokala
motstand som hittills. Den som &r drabbad av en vindkraftsexploatering ska ges de ekonomiska
forutsattningar som kravs for att flytta och skaffa ett annat likvardigt boende.

Kommunen behdver i det ldget inte utga fran den lokala opinionens installning utan kan hantera
fragan om tillstyrkan utifran perspektivet lamplig markanvandning.

Betankandet framstar i allt vasentligt som resultatet av en férhandling mellan utredaren och
vindindustrin, dar vindindustrins "investeringsintresse” varit en central utgangspunkt. Det &r
mojligt att vindkraftens bristande I6nsamhet inte mojliggor storre ataganden an de forslag som
utredningen kommit fram till. Det framhalls i debatten att vindkraft ar det billigaste sattet att fa
fram ny el. Av detta borde folja att vindindustrin har rad att betala ersattning for den skada som
en vindkraftsetablering orsakar fastigheter i etableringens omgivning.

Har vindindustrin inte rad att betala och gora ratt for sig, ska vindindustrin inte heller driva
verksamheten, da denna i grunden skall vara vinstdrivande och ombesérjas av privatekonomiska
vinstintressen. Vi noterar har att vindindustrin inte har nagon leveransplikt varfor verksamheten
de facto primart syftar till att generera vinst at de féretag som driver verksamheten. | den
allménna debatten framfors vanligen att en planerad gruppstation kan férsorja si och sa manga
hundra tusen hushall med hushallsel (dvs undantaget varmvatten och uppvarmning). |
verkligheten exporteras huvuddelen av den el som vindindustrin producerar. Varfér den som har
oturen att fa en vindindustri som ndarmaste granne tvangsvis ska finansiera verksamheten ar svart
att forsta. | den allmanna debatten efter nedstangningen av Ringhals 1 och 2 har tydligt framgatt
att det ar "marknaden” som avgor vilka kraftslag som ska byggas. Detta framgar dven tydligt i
Tido-avtalet.



2. Intaktsdelning eller ersattning for skada

For att kunna l6sa ett problem maste man forst formulera problemet. Lokalt motstand mot en
vindkraftsetablering beror pa att vindkraften sanker vardet pa sakagarnas fastigheter och
dramatiskt forandrar deras livssituation. Att en vindkraftsetablering orsakar en vardeforstoring pa
fastigheter i omgivningen ar numera val utredd. Skadan/formogenhetsskadan &r en forutsebar
effekt av etableringen och darfor i rattslig mening avsiktlig. Den skadan avser vindindustrin inte att
ersatta. Oviljan att diskutera skada/vallande kommer till tydligt uttryck i betdnkandet. Dar sags bl
a att

ett system som utgar fran intrangsersattning

e ”skapar en alltfér negativ ansats, med fokus pa vindkraften som skadevallande, i stallet for
vardeskapande och

e kommer att aktualisera fragor om fastigheters varde och vardeminskning, som leder till
forvantningar och besvikelser hos de narboende pa ett satt som inte dr gynnsamt fér den
lokala acceptansen.”

Det hér ar — forsiktigt uttryckt — retoriskt nonsens, som medfor att grundfragan — ratt till
ersattning for skada férnekas — vilket i sin tur medfor att grundproblemet 6ver huvud taget inte
behandlas av utredningen.

Forslaget utgar salunda fran att den retoriska forutsattningen — vindkraften ar vardeskapande — ar
viktigare @n en korrekt juridisk hantering, dvs att det later bra ar viktigare an att det blir ratt.
Regeln “andamalet helgar medlen”, ar med andra ord betdnkandets éverordnade intresse.

Det grundldggande problemet — att vindkraften sanker vardet pa sakdgarnas fastigheter och
dramatiskt forandrar deras livssituation — maste utvecklas och fortydligas, om man seriost vill
komma till ratta med det grundproblem som &r den uppenbara orsaken till lokalt motstand mot
vindkraft.

Forslagen strider i vasentliga delar mot generella rattsregler. Utgangspunkten boér vara att
regelférandringar skall anpassas till var grundlaggande rattsordning — utan positiv sarbehandling
av vindkraften. T ex torde forslaget till tvangsrekrytering av delagare till ett eller tva vindkraftverk
— I3t vara med obetydlig andel och med férsumbar ekonomisk avkastning — narmast motverka de
ofrivilliga delagarnas acceptans av en néraliggande gruppstation. Den ordning som nu foreslas bli
lag paminner om den ordning som gallde vid skogsbolagens harjningar bland Norrlands
skogsbonder vid forra sekelskiftet. En verksamhet som brukar ga under bendmningen Baggbdleri
och som an i dag avsatt spar i lagstiftningen genom Jordabalken 7 kap 5 §.

Att fa narboende att kdnna sig lurade ar ingen bra utgangspunkt om syftet ar att skapa acceptans
for vindkraften.

Sammanfattningsvis behover de bestammelser som galler ersattning till sakdgare och
bestammelserna om inlésen anpassas till svensk rattsordning. Detta kan ske genom att gallande
regelverk tillimpas genom nagra fa justeringar i Miljobalken.



3. Vardeminskning pa fastigheter i gruppstationens omgivning

Utredningen konstaterar

"1 var forskningssammanstallning om vindkraftens effekt pa naraliggande
fastighetsvarden (se bilaga 11), visar en klar majoritet av de europeiska
forskningsstudierna att fastighetsvardet gar ned nar en vindkraftspark etableras i
narheten.”

Det finns for svenska forhallanden tva seridsa studier som faststéller att det ar sa dven i Sverige.
Prof Mats Wilhelmsson och prof Hans Westlund. The Socio-Economic Cost of Wind Turbines: A
Swedish Case Study juni 2021 (KTH-utredningen). Dar sags i den inledande sammanfattningen:

"Vara slutsatser visar tydligt en relativt betydande kapitalisering och att denna
kapitalisering ar relativt lokal, inom atta kilometer fran vindkraftverket. Stora
vindkraftverk, eller stora samlingar av vindkraftverk i vindkraftsparker, ger en stérre
inverkan pa den socio-ekonomiska kostnaden for lagre fastighetsvarden”.

Resultatet i KTH-utredningen har bekraftats i Prof Mats Wilhelmssons efterkommande studie
Valuating the negative externality of wind turbines: traditional hedonic and difference-in-
difference approaches fran juni 2022, dar narmare 600 000 svenska fastighetstransaktioner under
aren 20065 till 2018 ligger till grund for slutsatsen.

Det ar med andra ord klarlagt "att fastighetsvardet gar ned nar storskalig vindkraft etableras i
narheten”. Denna virdenedgang benamns pa juristsprak fér “ren formogenhetsskada”.
Grundldggande i all skadestandsratt ar att den skadelidande skall forsattas i samma ekonomiska
situation som om skadan aldrig intraffat. Utredningens forslag avviker har fran svensk rattsordning
pa ett satt som inte kan accepteras.

Utgangspunkten for en blivande lagstiftning maste vara att den tillgodoser den rattsordning som
foljer av egendomsskyddet i Regeringsformen 2:15, Europakonventionen forsta tillaggsprotokollet
art 1 och i EU-stadgan art 17. Vilka de ndrmare bestammelserna ar framgar av advokat Hans
Kindstrands PM 2023-07-01 (Bilaga 1).

Utgangspunkten ar ocksa att exploatéren vid en vindkraftsetablering avsiktligt tillfogar
naraliggande fastigheter en ren férmégenhetsskada. Aven om den primira avsikten inte ar att
skada, ar den pa objektiva grunder en forutsebar effekt av vindkraftsetableringen och darfor i
rattslig mening "avsiktlig”.

HD uttalar i avgérandet den 28 december 2021 i mal nr T 1858-21 bl a féljande:

”| det sammanhanget kan framhallas att det av egendomsskyddet i 2 kap. 15 §
regeringsformen (jfr dven artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen) far anses folja en skyldighet for det allménna att se till att
enskildas skydd for sin egendom uppréatthalls i forhallande till andra enskilda”.

Av ovanstaende foljer, att den ersattning som skall utga till fastighetsagare i etableringens
omgivning skall félja svensk rattsordning, vilket konkret innebar att drabbade fastighetsadgare skall
erhalla ersattning for sin skada, berdknat pa det satt skadestand sedvanligen berdknas, alternativt
att deras fastighet far I6sas in.



| utredningen noteras (s 148 ff)

”32 kap. 1 och 3 §§ miljébalken ger ratt till skadestand for miljoskada. Sadan kan
bland annat utga for ljudemissioner och andra stérningar som sanker
fastighetsvardet.

Denna bestammelse kan i sig vara tillamplig pa férhallandet mellan en
vindkraftspark och den som dger en naraliggande bostadsbyggnad, det vill sdga
samma forhallande som intdktsdelningen omfattar.

De bada regelverken forhaller sig till varandra pa sa séatt, att intdktsdelningen
kommer att minska (eller utslacka) en eventuell ersattningsgrundande skada.
Detta behover inte regleras sarskilt, utan foljer av att skadebedémningen enligt
skadestandsratten ser till den skadevallande verksamhetens samlade effekt pa den
skadelidande.

Om skadan ar sa mycket storre an nuvardet av intdktsdelningen, att den inte
skaligen bor talas med hansyn till vissa i miljdbalken angivna férhallanden.”

Den héar beskrivningen avviker fran sedvanligt satt att resonera. Forst uppkommer fraga om
ersattning for skada. Om exploatoren darutéver gor en vinst pa forfarandet uppkommer fraga om
vinstdelning. (Se t ex Fastighetbildningslagen 5 kap 10 § och foljande).

Miljobalken 32 kap innehaller i det har ssmmanhanget flera problem.

e Den gerinte den skadelidande tillgang till rattsmedel och en rattvis rattegang, nagot som
strider mot Regeringsformen, Europakonventionen och EU-stadgan.

e Bestammelserna i 32 kap forutsatter att den ersattningsgilla skadan orsakats av en
verksamhet som bedrivs pa en fastighet. Fran det att ett vindkraftsprojekt offentliggors, t
ex genom inbjudan till samrad, och fram till dess nagon vindkraftsverksamhet bedrivs, tar
det i normalfallet 10 — 15 ar. Under den tiden &r ndrboende helt rattslésa. Nagon andring
pa den saken foreslas inte.

Att den av Utredningen foreslagna ordningen skulle vara “gynnsamt for den lokala acceptansen”
framstar som rent 6nsketankande.

Utredningens pastaende

"Forslaget overensstimmer med de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen”

ar inte heller korrekt eftersom forslaget strider mot artiklarna 17 och 47 i EU-stadgan.

Sammanfattningsvis Ersattning skall utga for den skada som vindkraftsforetaget orsakar
fastigheter i sin omgivning. Grundlaggande i all skadestandsratt ar att den skadelidande skall
forsattas i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig intraffat. Den parallella lagstiftning
som foreslas avstyrks.



4. Sakagare — narboende och ratt till inlosen

Sakdgarbegreppet ar sedan lange val utrett. “Sammanfattningsvis anses som sakagare enligt
miljéskyddslagen den vara som kan tillfogas skada eller utsattas for annan oldgenhet genom den
miljofarliga verksamheten.” ... "En generds tillimpning ar saledes avsedd.” (Prop 1997/98:45 Del 1,
Sid 484 och sid 485)

Utredningen infor nu ett helt nytt begrepp — narboende. Sakagare i rattslig mening behandlas
déarefter 6ver huvud taget inte. Narboende ar den som &dger en bostad inom 2 — 3 km fran ett
vindkraftsverk — nagot beroende pa vindkraftverkets hojd. Det har &r en avgransning som inte
svarar mot nuvarande rattsordning och som avviker fran gallande ratt pa ett satt som inte kan
accepteras. Ny lagstiftning bor sa langt maijligt utga fran redan etablerade begrepp, (sakégare,
skada etc) och inte hitta pa nya vars betydelse med sdkerhet kommer att bli omdiskuterad och
foremal for rattsliga prévningar. Den som berdrs ar sakagare och om en sakagare lider skada ar
han berattigad till ersattning for sin skada. Att en narboende sakigare kan pafordra att hans
fastighet |0ses in ar i och for sig en korrekt standpunkt. Det finns i MB 32 kap bestdmmelser om
detta. Utredningens forslag att sakdgaren skall utsattas for negativ sarlosning for det fall en
inlosen sker pa grund av en naraliggande vindkraftsetablering saknar grund. Nar det géller
inlésenproblematiken har betdnkandet sa stora brister att en helt annan ordning maste
utarbetas.

Problemet med att samhaéllsutvecklingen ibland férutséatter att allmanintresset maste 6éverordnas
enskildas intresse har rattsordningen forsokt [6sa i vart fall sedan 1809 ars regeringsform. Den
expropriationslagstiftning som vuxit fram ar en rattighetslagstiftning som syftar till att ge den
enskilde ett egendomsskydd. Aganderitten dr en oerhért viktig funktion i vdrt moderna samhalle.
Majoriteten av Sveriges befolkning bor i ett smahus som nagon i familjen dger. Svenska hushall ar
hogbelanade och den stora delen av hushallens belaning avser bostadslan. | vart ekonomiska
system utgor den hypotekariska pantrdtten en grundbult. Det innebar att det finansiella systemet
forutsatter att extraordindra handelser i form av markintrang som drabbar enskilda skall vara
forutsebara och kalkylerbara och att de ska ersattas nar de ar nédvandiga.

Nar nuvarande regler for inlosen tillkom (se SOU 2008:99 och prop 2009/10:162) diskuterades
ingaende dels betydelsen av egendomsskyddet, dels ersattningsreglernas utformning. Dar
konstaterades bl.a

(prop sid 48) ” Lagstiftningen ar utformad utifran att det allmanna som huvudregel
ar expropriand, och den innehaller darfor sarlésningar for att ta till vara allmanna
intressen och undvika éverkompensation av enskilda med allmanna medel. Detta
har bidragit till att exproprianden, oavsett om denna utgors av det allmanna eller
av nagon enskild, i ersattningshanseende har tillerkants en stark stallning (se t.ex.
presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriationslagen). En sadan utformning av
regleringen framstar inte som lika godtagbar nar samhallsutvecklingen har lett till
att bagge parter i allt fler fall utgors av enskilda. | synnerhet ar detta fallet nar
expropriandens verksamhet ar vinstdrivande.”

(prop sid 66)”Tvangsvisa ianspraktaganden av mark bor goras pa mer
marknadsmassiga villkor. Det procentuella paslaget ar avsett att ge fastighetsdgaren
ersattning som motsvarar det s.k. individuella vardet. Med begreppet individuellt
varde avser utredningen det pris till vilket fastighetsagaren ar beredd att frivilligt
sdlja fastigheten utan hot om expropriation. Detta varde torde enligt utredningen
regelmassigt vara hogre an marknadsvardet”.



Lagstiftaren fann det motiverat med ett paslag om 25 procent av l6seskillingen, en bestimmelse
som darefter inférdes i expropriationslagen 4 kap 1 §.

Utredningen har inte berdért, vare sig hur den nuvarande ordningen eller den féreslagna ordningen
langsiktigt kommer att paverka samhallsekonomin och de enskilda hushallens mojligheter att framgent
kunna vélja och finansiera sitt boende. Varfér den privata vindindustrin skall ha en gynnande
sarregel vid inlosen ar svart att forsta. Utredningen forslag att det paslag om 25 procent som
generellt galler vid expropriation inte ska tillampas nar vindkraftsforetag |0ser in ndrboendes
fastigheter svarar inte mot det egendomsskydd som generellt géller. Noterbart ar att den
restriktiva hallning i ersattningsfragan som gallde fére 2011 ars reform hade sin grund i att
ersattningen skulle betalas av det allmanna och att paslaget om 25% bl a motiverades av att
inlésande part framgent ofta kunde férvantas vara ett vinstdrivande foretag.

Utredningens motivering att vindkraftsparker “vars paverkan pa sin omgivning har prévats och
godkants i en miljoprévning. Omradet runt parken ar visserligen férandrad, men alltjamt enligt
gallande normer, en godtagbar boendemilj6” (sid 152) utgor inte grund for att dndra den idag
lagfasta ordningen. Utredningens standpunkt att den som blir inlost skall kunna ordna ett
ndgorlunda likvardigt boende visar att utredare inte forstatt grundlaggande skadestandsrattsliga
principer. Den skadelidande ska forsattas i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig
hade intraffat.

Sammanfattningsvis: Allmanna expropriationsrattsliga regler skall tilldmpas vid inlésen av de
fastigheter som blivit onyttiga for dgaren t ex genom att de hamnat inom ett alltfér kort avstand
fran ett vindkraftverk. Andringen bér inféras i MB 32 kap 11 §.



5. Finansieringsvillkor for lokalsamhallet

Utredningen framfor uppfattningen att lokalsamhallet skulle bli mer positivt installt till vindkraft
om det fanns en faststalld ersattning som ska ga till samhallets fritids- och kulturliv.

Lokalsamhillet definieras i utredningen i svavande ordalag som férenings- och naringsliv,
infrastruktur samt natur- och kulturmiljéer som paverkas av “den férandring av landskapsbilden
som en vindkraftspark innebar”.

Utredaren vill alltsa forminska betydelsen av att en bygd slas sonder genom att antyda att det
enbart handlar om en “féréandring av landskapsbilden”. Det dr en mycket tonddv tolkning.

Man glommer att det finns manniskor bakom dessa formuleringar. Manniskor i glesbygd har
antingen valt att stanna kvar eller flytta dit eftersom de vill leva i den miljo glesbygden erbjuder. |
fjall- och skogslanen bor man for att man vill leva ndra naturen.

Narheten till naturen innebar att man nar som helst tar sig ut i skog och mark, man jagar, fiskar,
aker skidor, skoter eller cyklar. Man plockar bar och svamp. Man umgas med vadnner i en bat eller
runt en eld i en slagbod. Man flyttar till glesbygd for att barnen ska fa vaxa upp nara naturen och
man hittar satt att forsorja sig trots att utbudet av jobb inte &r lika stort som i staden, manga
skapar forsorjning i beséksnaringen dar naturen ar en avgorande faktor for framgang. Man gor ett
aktivt val att bo i glesbygd eftersom man far energi av tystnad, en aktiv fritid, stjarnklar
natthimmel och narheten till naturen.

Utredningens menar att en symbolisk summa pengar till nya fotbollsmal kan ersatta att dessa
livsavgorande varden gar forlorade vilket ar en grov missuppfattning.

Oavsett om dessa pengar med syfte att rattfardiga ddelaggelsen kallas bygdepeng,
finansieringsvillkor eller mutor, sa kan de aldrig ersatta den forlust av livsrum som en
vindkraftspark orsakar. Vindkraften slar for all framtid sonder hela den miljé landsbygdens
manniskor levt i och av, sedan vi befolkade vart land.

| landsbygden ar man van vid - och beroende av - att samarbeta och hjalpas at. Vindkraften slar
dven sonder detta grundfundament i glesbygdens livsvillkor. Vindkraft skapar motsattningar och
konflikter. Att styrelsen i en hembygdsférening ser positivt pa ett bidrag till verksamheten
samtidigt som nagra av deras medlemmar far ldgga ner sina foretag eller flytta fran sina gardar for
att vindkraften flyttar in, skapar livslanga konflikter.

Sammanfattningsvis: En symbolisk peng till foreningslivet rattfardigar inte att man for all framtid
slar sénder den natur och miljé som manniskor och djur ar beroende av pa landsbygden.



6. Kommunen

Utgangspunkten ar att en kommun har ett helhetsansvar for sina medborgare ur ett socialt,
ekonomiskt och miljomassigt perspektiv, enligt Agenda 2030 mal nr 3.

Att kommunerna adger radighet 6ver mark- och vattenanvandning ar val etablerat och del av
svenskt statsskick. Darmed foljer, och skall alltid folja, att kommunerna har full ratt att sdga nej till
en exploatering som gor ansprak pa markanvandning inom kommunens granser. Detta galler alla
etableringar och just vindkraft skall inte sarbehandlas.

Under senare tid har kommunerna uppmarksammat att den formella tillstandsprovningen hos
Miljoprovningsdelegationen (MPD) pa Lansstyrelsen, vid prévning av en vindindustri i kommunen,
aktualiserar nya fragor som kommunen maste hantera.

Det 6vergripande systemansvaret ligger pa den myndighet som regeringen bestammer (Svenska
Kraftnat) och &r salunda inte ndagon kommunal eller regional angelagenhet.

Vad en kommun ska syssla med framgar av 2 kap i kommunallagen. | 2 kap 2§ sags

"Kommuner och regioner far inte ha hand om sadana angeldagenheter som enbart
staten, en annan kommun, en annan region eller nagon annan ska ha hand om”.

Grundregeln ar salunda att kommunerna inte har och inte ska ha nagot generellt ansvar for
landets energiférsorjning. Elenergi produceras, distribueras och handlas pa EU:s inre marknad.
Produktion ska ske dar forutsattningar for elproduktion ar bast. Det gar inte att 6ronmarka el i ett
centraliserat system, sa begreppet “narproducerad el” ar felaktigt och anvdnds sannolikt av
utredarna for att det ar ett valklingande modeord.

Vad som behdvs lokalt och regionalt ar planerbar baskraft, inte intermittent vindkraft, samt lokal
hansyn till system- och beredskapskrav. Hansyn ska harvid tas till kravet pa teknikneutralitet.

Vindindustrin har inte langre tillgang till det 6verraskningsmoment som tidigare foranlett
kommunerna att utan narmare eftertanke tillstyrka en vindkraftsetablering. Ett pastaende fran
vindindustrin — att en vindkraftsetablering inte har nagon paverkan pa vardet av omgivande
fastigheter — har visat sig vara osant, men har tidigare tagits for gott.

Den réattsliga diskussionen handlade intill nyligen bl a om ndr en kommun senast kan aterta en
tidigare lamnad tillstyrkan. MOD har nu genom dom 2023-08-11 i m&l nr M 5427-22 klarlagt att
kommunens tillstyrkan kravs fram till dess att tillstandsbeslutet vunnit laga kraft — dvs att den
lokala demokratin dr av 6verordnat intresse.

Utredningen beskriver kommuners avstyrkan som “omsorg om den lokala gruppen”. Att anvanda
ett ord som “omsorg” nar det faktiskt handlar om att de lokala politikerna lyssnar till sina valjare i
lokala fragor, ar direkt nedlatande. Sverige har bade kommunal- och riksdagsval, och invanare i
kommunerna valjer sina representanter med fortroende for att de driver sin politik lokalt med sina
invanares basta framfér 6gonen.

Sammanfattningsvis: Att kommuner numera allt oftare sager nej till en vindkraftsetablering ar ett
tecken pa att den lokala demokratin faktiskt fungerar.



7. Finansieringsvillkor och investerarintresset

Betdnkandet &r ett i raden av uttryck for att vindindustrin dgnar sig at ideell verksamhet och som
darfér behdver gynnande sarregler. Sa dr det emellertid inte. Verksamhetens/el-produktionens
syfte ar att [amna avkastning pa sysselsatt kapital i konkurrens med 6vriga energislag. Hur
verksamheten fungerar ekonomiskt ar i flertalet fall dolt bakom utlandsbolag som ager ett svenskt
driftsbolag med svag balansrédkning, dar finansieringen till mer dn 90 % utgors av lan.
Utredningens genomgaende tema ar att “investerarintresset” maste tillgodoses. Dvs for det fall
vindindustrin maste betala sina kostnader kanske det inte blir ndgra vindkraftverk éver huvud
taget, eller tydligare uttryckt: om vindindustrin maste konkurrera pa lika villkor finns ingen
I6nsamhet. Om det blir s3, ar det vardefull information om att vindkraft inte har nagon plats i ett
robust energisystem.

Sammanfattningsvis: Vindkraft ar inte nagot sjadlvindamal. Om vindindustrin inte kan bara sina
egna kostnader har den ingen funktion som energikilla.

8. Processuella fragor

Nar Miljobalken kom for drygt 20 ar sedan var den i vasentliga delar ett redaktionellt arbete dar
ett knappt 20 tal befintliga lagar ss mmanfordes till en sammanhallen balk. Resultatet ar inte
imponerande och det har fran olika hall kommit kritiska kommentarer.

Prof Per Henrik Lindblom har dgnat ndarmare 800 sidor at att analysera och férklara
miljoprocessens egenheter i den omfattande monografin Miljéprocess | och Il som kom redan
2001. Han konstaterar

”Man kan med visst fog havda att avsikten med ML var att (de allmanna)
domstolarna i stort sett skulle forlora betydelse for den enskildes immissionsskydd,
atminstone vad galler tillatlighetsfragor. Och ndr man tar del av resultatet av det
omfattande statliga utredningsarbete som dgt rum pa miljérdattens omrade under
senare ar far man ibland en kansla av att fraga om domstolsprévning ”i snav
mening” inte ens ingar i det miljorattsliga utredningsvasendets forestallningsvarld”.

Det vindkraftsmotstand som i lokalsamhallena byggts upp, har enligt var bedémning sin grund i
just detta. Att stalla enskilda utan rattsskydd ar ingen bra idé om man vill att en
vindkraftsetablering skall vinna lokalbefolkningens acceptans. Den arrogans och likgiltighet for de
manniskor som drabbas och som tydliggors i hans uttalande, kommer nu som en trakig
konsekvens av att vi i Sverige har medborgare som éar vélutbildade och val insatta i den
demokratiska vardegrund som genomsyrar dagens samhalle.

Felen i den nuvarande ordningen grundas i huvudsak pa tre omstandigheter

e Tidsutdrakt
e Avsaknad av rattsmedel
e Skada som fornekas, alternativt forlojligas och bagatelliseras
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9. Tidsutdrakt — avsaknad av rattsmedel — avsaknad av en

opartisk och rattvis rattegang inom skalig tid
Miljobalken bygger pa en uppdelning av det rattsliga forfarandet i tva delar.

e  Forst provas tillstandsfragan

e Forst darefter kan fragan om ersattning fér den som anser sig lida skada provas och
dessutom forst nar den ersattningsgilla skadan orsakats av en verksamhet som bedrivs pa
en fastighet.

Tillstdndsfragan — Fran samrad tar det i normalfallet 10 — 15 ar innan en gruppstation etablerats
och blivit driftsatt. Den process som leder till ett miljotillstand innebar konkret att den sakédgare
som ar berord inte har ratt att framstdlla nagra egna ansprak i den rattegangen. Han maste sjalv
finansiera utredningar och juridiskt bitrdde om han motsatter sig ett miljotillstand. Ordningen &r
att sékandesidan presenterar nagra hundra sidor MKB och div utredningar i syfte att fa sokt
tillstand. Den sOkta etableringen sker i vinstsyfte. Den presumtive verksamhetsutdvaren har i
sammanhanget mycket stora ekonomiska resurser. Utredningen utfors av specialiserade konsulter
som betalas av sokanden. Pa den sida som berdors av etableringen finns ingen expertis, inget
juridiskt stod och inga ekonomiska resurser att tala om. Obalansen ar uppenbar.

Miljéproévningsdelegationen har ingen egen expertis som kan sakgranska den utredning som
sokanden presenterat, utan far ndja sig med att forlita sig pa de utredningar som sékanden gjort.
Samma sak torde gilla i 6verprévande instanser MMD och MOD. | miljébalken 25 kap 1§ klarlaggs
att bestimmelserna i rattegangsbalken inte géller i ansokningsmal — dvs bl a i mal om
milj6tillstand for etablering av vindkraft. Det innebaér i praktiken att vardera parten far svara for
egna utrednings- och rattegangskostnader. Det innebar i sin tur att den sakdgare som motsatter
sig en vindkraftsetablering i sitt ndromrade, for att freda sitt boende, far rakna med att sjalv fa
betala de konsulter och jurister som kan granska ansdkan och bitrada i processen. Kostnaden for
en sakkunnig motutredning som drivs i MPD, MMD och MOD torde i normalfallet bli betydande.
Savitt kant bitrads sakagare i praktiken aldrig av juridisk kompetens, sannolikt pa grund av att
sakdgarna saknar de finansiella resurser som kravs. Den ekonomiska, tekniska och juridiska
obalansen mellan parterna i ans6kningsmalet kan narmast beskrivas som pinsam och ovéardig en
rattsstat.

Skadestandsfragan — Det finns i teorin en mojlighet for en drabbad sakédgare att enligt miljobalken
32 kap fora talan om skadestand alternativt inlosen, men forst nar tillstandsfragan ar slutligt
avgjord, och forst sedan den ersattningsgilla skadan orsakats av en verksamhet som bedrivs pa en
fastighet.

Den har uppdelade processen innebar att en missnojd sakagare forst efter 10 — 15 ar har
mojlighet att vacka talan om ersattning alternativt inlésen, och da vid den domstol som tidigare
avgjort tillstandsfragan. En sadan rattegang kan forvantas ta minst fem ar i ansprak med ett
motgangsvarde for sakdgaren i ett hdarad mellan 5 och 10 milj, fér det fall han inte lyckas styrka sin
sak — vilket konkret innebar att han som tappande skall svara for sdval motpartens och egna
rattegangskostnader.
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Under de drygt 20 ar som vindkraften etablerats i Sverige har savitt kdnt aldrig ndgot sadant mal
provats av domstol. De fragor man darfor maste stalla sig ar

e Har en berord sakagare i praktiken tillgdng till rattsmedel?

e Har en berord sakadgare i praktiken tillgadng till en rattvis och opartisk rattegang inom skalig
tid?

e Arden rattegdng som erbjuds en berérd sakigare efter 10 -15 &r opartisk och rattvis?

| det praktiska rattslivet ar svaret pa alla tre ovanstaende fragor NEJ! Vilket konkret innebar att
Sverige inte uppfyller kriterierna for en rattsstat sa som de formulerats i Regeringsformen,
Europakonventionen och EU-stadgan.

Att inte tillgodose berdrda sakdgare med ett rattsenligt egendomsskydd, att inte tillhandahalla
relevanta rattsmedel, att inte tillhandahalla tillgang till en opartisk och rattvis rattegang inom
skalig tid ar vart och ett rekvisit som ger den drabbade ratt till grundlagsskadestand enligt
skadestandslagen 3 kap 48.

10. Slutsatser

e Betdnkandets forfattningsforslag bor inte leda till lagstiftning

e Den nuvarande ordningen vid vindkraftsetableringar ar inte forenlig med rattsstatens
principer.

e | avvaktan pa att rattighetsfragorna utreds bor nagra nya vindkraftsetableringar inte
komma till stand.

Bilaga 1
PM 2023-07-01 ang Krankning av méanskliga rattigheter vid vindkraftsetableringar, av adv Hans
Kindstrand

Bilaga 2

Betdankandets forfattningsforslag bor inte leda till lagstiftning

Egna forfattningsforslag

Bilaga 3

Ovriga synpunkter
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Bilaga 1- Remissvar Rev E

PM 2023-07-01 ang

Krankning av manskliga rattigheter vid vindkraftsetableringar

Ordkombinationen "manskliga rattigheter” har en hogtidlig klang men associerar dessvarre
aven till krankningar och andra obehagliga foreteelser i lander med auktoritar regim. Att den
humanitara stormakten Sverige inte formar att halla rent framfor egen dorr ar en tanke sa
obehaglig att den tangerar det omajliga. Inte kan val Sverige medvetet och systematiskt

kranka enskilda individers manskliga rattigheter.

Nu ar det emellertid sa att grundlaggande manskliga rattigheter och friheter har fatt en
juridisk definition — i Regeringsformen, i Europakonventionen och i EU-Stadgan. Har finns
tydliga rattsliga rekvisit och har finner vi dessvarre en obehaglig sanning nar det galler

ordningen i Sverige vid etablering av storskalig vindkraft.

Innan jag gar in pa vad dessa regelverk innehaller finns anledning att ndrmare beskriva hur
en vindkraftsetablering gar till, vilken omgivningspaverkan en vindkraftsetablering har och

den narmare innebdrden av ett miljotillstand.

Hur gar en vindkraftsetablering till?

Upptakten till en vindkraftsetablering ar att ett projekteringsbolag bjuder in till samrad med
"sarskilt berorda” i naromradet, dar en del efter hand kommer att betraktas som “sakagare”.
Nagon sakdgarforteckning upprattas emellertid inte och urvalet av ”"sakagare” ar till stor del
slumpmassigt. Den som ingar i kretsen sakdagare kommer att ha taleratt i
tillstandsforfarandet. Den som inte tillhor denna krets ar inte partsbehorig med den totala
rattsloshet som foljer av detta. Att ha taleratt i tillstandsforfarandet innebar inte att man

som sakagare har ratt att framstalla ndgra ersattningsansprak.

ADVOKAT HANS KINDSTRAND AB Knéppingsborgsgatan 9 tel 0704 946 705
602 26 Norrkoping
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Efter det inledande samradet borjar ett forfarande som syftar till att omdana bygden dar
manniskor bor och verkar. Utredning om verksamhetens oskadlighet avilar exploatoren.

Tidsatgangen fran samrad till driftsatt anlaggning ar i normalfallet 10-15 ar.

Vindindustrin har under de senast 20 aren gatt fran att uppfora enstaka vindkraftverk med
en totalhdjd om kanske 70 m till att bli industrizoner med kanske 100 verk, med en totalhdjd
om 300 m, industrizoner som tar i ansprak manga kvadratkilometer landareal och dar
vindkraftverken kommer att dominera omradet. En vindkraftsanlaggning genererar buller,
skuggbildning och skarpt blinkande vitt ljus nattetid. Rotorbladens rorelser fangar 6gats
uppmadrksamhet. Sakerhetskrav och omdaning av naturen medfor att stora omraden som
tidigare varit allemansrattsligt tillgdngliga inte langre inbjuder till besok. Faglar, fladdermass,

insekter och fauna kommer att paverkas av etableringen.

Det har medfér sammantaget att fastigheter i den planerade vindindustrins naromrade pa
grund av den planerade dndrade markanvandningen — fran skogsbruk till industrianvandning
—faller i varde. En del smahusfastigheter i vindkraftverkens omedelbara narhet blir i
praktiken osaljbara. Hur vindkraftsetableringar paverkar vardet pa fastigheter inom
paverkansomradet har utretts av prof Mats Wilhelmsson KTH och prof Hans Westlund, KTH.!
Studien grundas pa samtliga ca 100 000 fastighetsforsaljningar i Sverige under en
trearsperiod. Slutsatsen ar att en vindkraftsetablerings vardepaverkan pa enskilda
fastigheter 6kar med antalet verk, verkens hojd och narhet till ndrmaste verk.
Vardenedgangen kan enligt studien uppga till 40 %. Om man gor en forsiktig skattning med
utgangspunkt i KTH-utredningen har den hittillsvarande vindkraftsutbyggnaden orsakat ett

vardefall pa naraliggande fastigheter om minst 100 miljarder kronor.

Majoriteten av Sveriges befolkning bor sedan lange i stader. Vindindustrins negativa sidor
har inte drabbat stadsbor — forrdan nu. Den massiva utbyggnaden av vindkraft som skett
under senare ar tar i ansprak ocksa stads- och tatortsnara landsbygd. Omraden dar
fastighetspriserna ar héga och dar manniskor som arbetar i staden av olika skal funnit

platsen for ett ”livsstilsboende”.

! The Socio-Economic Cost of Wind Turbines: A Swedish Case Study.
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Den nuvarande ordningen innebar att staten, genom gallande regelverk som mojliggor en
andrad markanvandning — fran skogsbruk till industrianvandning — med myndigheters och
domstolars medverkan, de facto tillater en tvangsvis vardedverforing fran smahusagare till
vindkraftsexploatéren. Den ordningen strider mot egendomsskyddet i Regeringsformen, i
Europakonventionen och i EU-Stadgan. Den skada som en vindkraftsetablering indirekt
orsakar ar i rattslig mening avsiktlig eftersom den ar en forutsebar effekt av etableringen. Jag

aterkommer nedan till en ndrmare analys i den delen.

Det ar inte maojligt att avgora nar i tiden vardeforstoringen pa naraliggande
smahusfastigheter intraffar, eller med vilka belopp. Uppenbart dr emellertid att fel i en
fastighet enligt gallande rattsordning kan foranledas av t ex for sdljaren kdnda framtida
orsaker till buller och andra emissioner, utanfér den egna fastighetens granser? dven om
orsaken (motocrossbana) inte gjorde sig pamind eller ens vara rattsligen faststalld vid
forsaljningstillfallet (trafikplats). Det innebar att den som avser att salja sin fastighet maste
upplysa kdparen om en forestaende vindkraftsetablering i fastighetens naromrade nar
projektet offentliggjorts, t ex genom en inbjudan till samrad. Det i sin tur kommer att
reducera antalet presumtiva kdpare vilket i sin tur kommer att sdanka priset pa fastigheten.
Fastighetsmaklare har i detta sammanhang uttalat att intresset for att kdpa en fastighet

inom naromradet for en vindkraftsetablering i dagslaget i stort sett ar noll.

| Miljobalken (MB) 32 kap finns bestimmelser om bl a skadestandsskyldighet for den som
driver en miljofarlig verksamhet for skador som orsakas av den miljéfarliga verksamheten.
Storskalig vindkraft ar per definition miljofarlig verksamhet men det I6ser inte problemet.
Att inbjuda till samrad for etablering av en miljofarlig verksamhet ar inte miljofarlig
verksamhet och omfattas darfor inte av bestammelserna i MB 32 kap. Inte heller ar det
miljofarlig verksamhet att driva ett tillstdndsarende hos Miljoéprévningsdelegationen (MPD)
eller vid fullféljd hos dverprévande domstolar. MB 32 kap trader i kraft forst den dag

vindkraftverken ar byggda och tagna i drift — dvs nar det bedrivs en milj6farlig verksamhet.

2 Se NJA 2007 s 86 motorcrossbana och NJA 1981 s. 894 trafikplats. Se dven NJA 1934 s. 533 NJA 1961 s. 137
NJA 1964 s. 239 NJA 1981 s. 815 NJA 1985 s. 274 NJA 1991 s. 808
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Tillstandsforfarandet tar lang tid i ansprak, ofta pa grund av att sokandens utredning
behover kompletteras i olika omgangar. Vanligt ar ocksa att “teknikutveckling” féranleder
sokanden att begdra omprovning av tidigare lamnat tillstand for att fa bygga hogre verk med

langre rotorblad och hégre verkningsgrad, med storre omgivningspaverkan som foljd.

Nar miljotillstand val lamnats vill exploatdren ha tid for att bygga och driftsatta den
tillstandsgivna anlaggningen. Se t ex Holmens ansékan om tillstand for att fa utfora en
vindkraftsetablering vid Klintaberget i norra delen av Norrkdpings kommun3.

Dartill kommer att sékanden inte har nagon skyldighet att utnyttja sokt tillstand. Vad det
handlar om &r en ensidig option — utan nagon egentlig motprestation — dar sékanden under
manga ar har mojlighet att ta stallning till huruvida ett beviljat tillstand (av rent

affarsmassiga skal) skall utnyttjas.

Det har ar ett forfarande som kranker narboendes egendomsskydd.

| Sverige finns numera ett starkt skydd for enskild dganderatt. Nedanstaende bestammelser

iakttas over huvud taget inte vid vindkraftsetableringar — dvs innan anlaggningen driftsatts.

Regeringsformen 2 kap. 15 § Egendomsskydd och allemansratt

e Vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allménna eller till nagon enskild genom expropriation eller
nagot annat sadant férfogande eller tala att det allmanna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose
angeldgna allmanna intressen. Den som genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara tillforsakrad full

ersattning for forlusten. Ersattning ska ocksa vara tillférsakrad den for vilken

3 Lansstyrelsen i Ostergétland dnr 19201-2021, gillande Klintaberget. Jag bifogar utdrag ur Holmens ansékan i
den del som avser Igangsattningstid sid 20 — 21 i ansokan. Bilaga
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det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sadant satt att
pagaende markanvandning inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras
eller att skada uppkommer som ar betydande i foérhallande till vardet pa denna
del av fastigheten. Ersattningen ska bestammas enligt grunder som anges i lag.
Vid inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av
halsoskydds-, miljoskydds- eller sakerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i
fraga om ratt till ersattning. Alla ska ha tillgang till naturen enligt

allemansratten oberoende av vad som foreskrivits ovan.

Regeringsformen 11 kap. 14 § Lagprovning

* Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag
eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften inte tillampas. Detsamma
géller om stadgad ordning i ndgot vasentligt hanseende har asidosatts vid
foreskriftens tillkomst. Vid provning enligt forsta stycket av en lag ska det
sarskilt beaktas att riksdagen ar folkets framsta foretradare och att grundlag

gar fore lag.
Europakonventionen Forsta tillaggsprotokollet — egendomsskyddet Art 1

» "Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom.
Ingen far berdvas sin egendom annat an i det allmannas intresse och under de

forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grundsatser.”

Nuvarande forfarande vid vindkraftsetableringar strider mot enskildas egendomsskydd pa sa
satt att den som rakar hamna i paverkansomradet av en vindkraftsetablering tvingas godta
att grannfastighetens markanvandning andras pa ett satt som avsevart paverkar vardet av

den egna fastigheten, utan tillgang till rattsmedel eller en rattvis rattegang inom skalig tid.
Europakonventionen art 6

¢ Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och
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offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del darav
av hansyn till den allmédnna moralen, den allmédnna ordningen eller den
nationella sdakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller da minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nddvandigt, under sarskilda omstandigheter nar

offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

Den drabbade har inte tillgang till en rattvis rattegang inom skalig tid.

Europakonventionen art 13

e Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krankts,
skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet och
detta dven om krankningen fordvats av nagon under utovning av offentlig

myndighet.
Den drabbade har inte tillgang till rattsmedel 6ver huvud taget.
EU-stadgan art 17

e Ratt till egendom 1. "Var och en har ratt att besitta lagligen forvarvad
egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den.
Ingen far berdvas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsattningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for

sin forlust i ratt tid.”

Det finns ingen rattslig mojlighet for den drabbade att fa ersattning.

EU-stadgan art 47 - Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

e Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till

ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs
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i denna artikel. Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en rattvis och
offentlig rattegang och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats
enligt lag. Var och en ska ha mdjlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas. Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna
hjalp ar noédvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor

domstol.

Nuvarande forfarande svarar inte mot denna grundlaggande rattighetskatalog.

Sammanfattningsvis innebar det sagda att den nuvarande ordningen vid etablering av
storskalig vindkraft inte tillgodoser det egendomsskydd som ovanstaende regler garanterar.
Aven om en fastighet fysiskt inte &vergar fran dgaren till vindkraftsexploatdren innebar det
nuvarande forfarandet att fastighetens varde tvangsvis dverfors fran ett subjekt till ett
annat, utan att den drabbade erhaller nagon kompensation 6ver huvud taget, och utan
mojlighet for den drabbade att skydda sina civila rattigheter vid en rattvis rattegang inom

skalig tid.

e Den drabbades civila rattigheter har krdankts genom att vardet pa hans egendom
sankts pa grund av att markanvandningen pa naraliggande fastighet andrats;
e Den drabbade har inte tillgang till nagot rattsmedel;

e Den drabbade kan inte fora talan vid en opartisk domstol inom skalig tid;
Denna krdankning har staten ansvar for genom att tillata vindkraftsexploatoren

e Att offentliggora allvarligt menade planer pa dndrad markanvandning, fran skogsbruk
till industri, genom att inbjuda de drabbade till samrad om ett storskaligt
vindkraftsprojekt i naromradet,

e utan att ha lamnat tydliga foreskrifter i lag eller annan forfattning om skyldighet for
exploatoren att identifiera, beskriva och bedéma projektets paverkan pa vardet pa de

drabbades fastigheter,
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e med uppgift om hur och med vilka belopp en eventuell viardeforsamring kommer att

ersattas av exploatoren

Jag noterar har att denna underlatenhet dven innefattar ett tydligt brott mot MKB-direktivet

art3.1.d.

e ”Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt satt identifiera,
beskriva och bedéma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt

betraffande.... d) materiella tillgangar, ....”.

Detta krav pa konsekvensanalys for naraliggande fastigheter har savitt jag kdnner till aldrig

stallts av tillstandsgivande myndigheter och/eller domstolar.

Vad gor vi nu?
Det finns numera en tydlig anvisning i skadestandslagen 3 ka 4 §.

e Staten eller en kommun ska ersatta personskada, sakskada, ren formégenhetsskada
och skada pa grund av att nagon kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till foljd av att den skadelidandes rattigheter enligt den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna har 6vertratts fran statens eller kommunens sida, och annan ideell skada
som uppkommit till féljd av en sad rattighetsovertradelse. Skadestand enligt forsta
stycket ska endast utges i den utstrdackning det ar noédvandigt for att gottgora

overtradelsen.

Det finns ocksa ett prejudikat Sporrong Lonroth vs Sverige, ECHR 23 Sep 1982 Balance of
Interests in peaceful enjoyment claim (Plenary Court), vilket tydliggor statens ansvar enligt

Europakonventionen for krankning av egendomsratten.

Att rikta skadestandskrav mot staten och/eller den kommun som tillstyrkt anlaggningen ar

darfor en mojlig vag for drabbade fastighetsdgare. Den ar emellertid dyr och tidskrdavande.

4 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
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Dessutom innebar den att skattemedel fortsatter att pumpas in i en redan kraftigt

subventionerad och regelgynnad vindindustri. Det borde finnas andra l6sningar.

Som jag uppfattar saken sonderfaller problemet i tva olika delar.

e Uppstadning och aterupprattelse av dem som drabbats av en vindkraftsanldaggning
som tagits i drift.

e Uppstramning av regelverket for anlaggningar under projektering och regler for
framtida vindkraftsetableringar, sa att regelverket svarar mot de grundldggande krav

pa egendomsskydd som atergivits ovan.

Befintliga anlaggningar bedriver en miljofarlig verksamhet som kan angripas med stdd av
bestammelserna i MB 32 kap om den orsakar skador pa omgivningen. Regelsystemet ar
dessvarre en skrivbordsprodukt som inte ger den drabbade tillgang till en rattvis rattegang.
Att bygga en rattegang pa bestimmelsen om ratt till ersattning for miljoskada forutsatter en
omfattande och komplex utredning om tekniska fragor, om fastighetsvardering och en hel
del annat. Den drabbade torde inte disponera medel for rattegangskostnader utéver den
ram som rattskyddet i hans/hennes rattsskyddsférsakring medger. Motgangsvardet vid
forlust kan rdaknas i miljoner. Pa svarandesidan finns den samlade vindindustrin vars

ekonomiska resurser i sammanhanget torde vara obegransade.

MB 32 kap svarar inte mot det krav pa tillgang till en rattvis rattegang som

Europakonventionen och EU-stadgan foreskriver.

Forutsattningen ar har att den drabbade helt oférskylt hamnat i en situation dar stora delar
av vardet pa hans/hennes egendom utraderats. Vindkraftsexploatoren har dndrat
omgivningens markanvandning for egen ekonomisk vinning. Situationen liknar i allt
vasentligt en expropriation, och det ligger nara till hands att tillampa expropriationslagens
rattegangskostnadsregler — dvs den som exproprierar far svara for samtliga

rattegangskostnader i forsta instans.
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Har finns emellertid ett ytterligare problem. Mal grundade pa MB 32 kap skall provas av
Mark- och miljddomstolen som forsta instans — dvs samma domstol som tidigare férklarat
att det inte finns nagra hinder mot vindkraftsetableringen. Att en drabbad kommer att
uppfatta den domstolen som “opartisk och rattvis” ar inte troligt, i vart fall inte om domen
gar honom/henne emot. Enklast [6ser man detta problem genom att hela MB 32 kap

overfors till skadestandslagen dar det systematiskt ratteligen hor hemma.

Nya och projekterade vindkraftsanlaggningar behover striktare regler an de som hittills
tillampats. Som tidigare namnts kommer en vindkraftsetablering att ta lang tid i ansprak,
fran offentliggérande genom inbjudan till samrad, fram till dess MB 32 kap kan komma i
tilldmpning. Har handlar det i normalfallet om tio till femton ar. Under den tiden lagger
projektet en dod hand 6ver stora omraden. Den som drabbas av ett kraftigt reducerat
fastighetsvarde har inte tillgang till nagot rattsmedel. Han/hon kan inte fa sina civila
rattigheter prévade av en opartisk domstol inom skalig tid. Det har ar inte en rattsenligt

acceptabel ordning enligt Europakonventionen eller EU-stadgan.

Saken kan enklast hanteras genom att MKB-direktivet art 3.1.d tillampas i enlighet med sin

ordalydelse.

e Nar samradsinbjudan sker skall det finnas en sakdgarforteckning. Den som &r
missndjd med sakdgarforteckningen skall ha maojlighet att fa sin sakagarstallning och
taleratt provad.

e Inom viss tid fran samradet skall exploatdren ha klarlagt hur den planerade
vindkraftsanlaggningen kommer att paverka vardet pa sakagarnas fastigheter. Den

som ar missnéjd med den varderingen skall ha mojlighet att fa varderingen provad.
Som ovan
Hans Kindstrand

Bilaga
Utdrag ur Holmens tillstandsansdkan, ingiven till Miljoprovningsdelegationen vid

Lansstyrelsen i Ostergdtland Dnr 19201-2021
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Fér ordningens skull erinrar Bolaget dven om att igAngsattningstiden avser den tidpunkt da
verken levererar el till elndtet. Verksamhetsutovaren avgor sjalv om och nér ett tillstand ska
tas i ansprak och darmed bli géllande gentemot verksamhetsutévaren. Det ar saledes inte
mojligt att foreskriva om att tillstandet ska tas | ansprék inom en viss tid eller liknande (jfr MOL
2014:44).

Bolaget féresldr mot bakgrund av ovan att ig&ngsittningstiden, dvs. den tid inom vilken
verksamheten ska ha tagits i drift, bestams till sju (7) &r fr&n lagakraftvunnet tillsténd.
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Bilaga 2 Remissvar Rev E — Forslag till lagandringar

Lagforslag — Miljobalken 6 kap 35 §

Miljokonsekvensbeskrivningen i den specifika miljobedomningen
Tillkommande bestammelse 4.a

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla

1. uppgifter om verksamhetens eller atgardens lokalisering, utformning, omfattning och
andra egenskaper som kan ha betydelse fér miljobedémningen,

2. uppgifter om alternativa l6sningar for verksamheten eller atgéarden,

3. uppgifter om radande miljoférhallanden innan verksamheten paborjas eller atgarden
vidtas och hur de forhallandena forvantas utveckla sig om verksamheten eller atgarden inte
paborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljoeffekter som verksamheten eller
atgarden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre handelser,

Ny bestammelse

4 a. Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt satt
identifiera, beskriva och bedéma de betydande direkta och indirekta effekterna av
ett projekt betrdffande materiella tillgangar. (se dven
miljobedomningsférordningen 17 §)

5. uppgifter om de atgarder som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller
avhjalpa de negativa miljoeffekterna,

6. uppgifter om de atgarder som planeras for att undvika att verksamheten eller atgarden
bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs, om sadana uppgifter ar relevanta
med hansyn till verksamhetens art och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i samraden.

Lagforslag — Miljobedomningsforordningen 17 §
Ny bestammelse p 5

For miljobedomningen vid en vindkraftsetablering skall en sakdgarférteckning upprattas som
innehaller uppgift om

e vilka fastigheter i omgivningen som &r berérda,



e hur vardet pa berorda fastigheter paverkas av etableringen. Bedémningen skall
innefatta en uppskattning av fastigheternas varde fore etableringen och vardet pa
fastigheterna efter etableringen.

e vilka fastigheter som kan pafordra inldsen med angivande av foreslaget
inlésenbelopp.

e Sakagarstallning och ratt till ersattning for ren formogenhetsskada uppkommer

endast om skadan dverstiger 0,5 prisbasbelopp (PBB). !

Lagforslag — Miljobalken 16 kap 2 §

Tillstand, godkdannande och dispens

Tillstand, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med

stdd av balken, far ges for begransad tid och far férenas med villkor

Ny bestammelse

Miljoprévningsdelegationen skall vid prévning av tillstand till en
vindkraftsetablering besluta om vilken ersattning enligt miljobalken 32 kap 1

§ som verksamhetsutodvaren skall utge till berérda sakagare.

Miljoproévningsdelegationen skall vid prévning av tillstand till en
vindkraftsetablering besluta huruvida verksamhetsutévaren att skall vara
skyldig att 16sa viss eller vissa fastigheter enligt bestammelserna i miljébalken

32 kap 11 § och vilken inl6senersattning som i sa fall skall utga.

Overklagande, rattegangskostnader och rittsskydd

! Miljbalken 32 kap 1 & innehaller en kvalifikationsgrans — en ren formogenhetsskada ersatts endast om
”skadan ar av nagon betydelse”. Vad det innebar dr oklart men HD har i nadgot fall kommit till slutsatsen att en
skada runt 20 000 kronor ”ar av nagon betydelse”. Forslagsvis anges i kvalifikationsgransen relaterad till
prisbasbeloppet (PBB) som for 2023 &r 52 500 kronor.



Det finns anledning att ndarmare utreda hur den som anser sig vara beroérd sakagare skall
kunna fora talan mot miljéprovningsdelegationens beslut att godkdnna av exploatdren
foreslagen MKB innehallande foreslagen sakagarforteckning med angivande av fastighetens

varde och uppskattad vardeférandring.

e Hur ska rattegangskostnaderna i denna del fordelas mellan exploatoren och
sakagaren?

e Vad innefattas i rattsskyddet i en sedvanlig villahemforsakring?

Processen och fordelning av kostnader for processen

Nuvarande ordning ar, som framhallits ovan, inte tillfyllest fran ett rattssakerhetsperspektiv.
Emellertid finns inom andra rattsomraden juridisk teknik som skulle fungera val vid en

vindkraftsetablering.

Vid lantmateriforrattningar och anlaggningsforrattningar provas fraga om tillatlighet och
ersattning i en och samma rattegang. Hos lantmaterimyndigheten svarar vardera parten for
egna kostnader. S6kanden svarar for den ersattning som ska utga till

lantmaterimyndigheten.

Vid 6verprovning av lantmaterimyndighetens beslut hos mark-och miljodomstolen galler att
kostnaden fordelas sa att kostnader som uppkommit i tillstandsfragan fordelas enligt
huvudregeln i rattegangsbalken 18 kap 8 § - dvs att tappande part svarar for egna och
motpartens skaliga kostnader. Kostnader som &r hanforliga till ersattningsfragan utgar fran
expropriationslagens bestammelser, vilket innebar att exploatéren svarar for egna och
motpartens rattegadngskostnader i forsta instans oavsett utgangen. Det har ar en juridisk
teknik som salunda redan finns och som i vdsentliga delar torde vara anvandbar dven vid

vindkraftsetableringar.

Ansvarsbegransning och rattsskydd



En sedvanlig villahemférsakring innehaller normalt ett rattskydd, som innebar att
forsakringstagaren mot en sjalvrisk erhaller ersattning for vissa rattegangskostnader.
Ersattningsbeloppet ar normalt begransat till ca 250 000 kronor. Fér en process grundad pa
miljobalken utgar ersattning, savitt vi kanner till, endast om rattegangen grundas pa
bestammelserna i 32 kap — dvs skadestand pa grund av skada som verksamheten pa en

fastighet orsakar i sin omgivning och/eller inlésen.

Det forfarande som ett miljotillstand forutsatter innefattar ett mycket omfattande material
med manga, ordrika och ibland svartolkade utredningar. Exploatoren och sakdgaren kan
forvantas ha helt olika ekonomiska forutsattningar att klara de kostnader som ar férenade
med forfarandet. For exploatorens del kan det dessutom av taktiska skal finnas anledning att
gora kostnadsdrivande utredningar, vasentligen for att avskracka sakagaren fran att driva sin
sak — dvs pa dagligt juristsprak ”att processa ihjal motparten”. For att forebygga detta bor
sakagarens kostnadsansvar begransas, forslagsvis till det belopp som inklusive sjalvrisk kan

utga fran sakagarens villahemforsakring.

Lagforslag

Nedanstaende bestaimmelser dndras enligt féljande varvid dndring/tillagg angivits med fet

stil.

21 kap. miljobalken
Mal i mark- och miljédomstol

1§ Mark och miljodomstol provar sem-férsta-iastans ... mal om ersattning for miljoskador
och inlésen enligt 32 kap miljobalken etc

Lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar

3 8 En mark- och miljodomstol handlagger mal och arenden enligt det som féreskrivs
i miljobalken, fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och bygglagen (2010:900) och annan
lag.

25 Ett mél eller &rende vid en mark- och milisdomstol inleds genom att

1. en ans6kan om stamning eller en annan ansdkan till mark- och miljodomstolen, eller

2. en forvaltningsmyndighets eller en kommuns beslut dverklagas till mark- och
miljdodomstolen

3. en sakagare i ett tillstAdndsarende vid provning av en vindkraftsetablering
Overklagar ett beslut
- om ersattning for skada enligt miljobalken 32 kap 1 §


https://lagen.nu/1998:808#K21P1S1
https://lagen.nu/2010:921#K1P3S1
https://lagen.nu/1998:808
https://lagen.nu/1970:988
https://lagen.nu/2010:900

- om beslutat inlésenbelopp vid inlésen enligt miljdbalken 32 kap 11 §
- miljéprévningsdelegationens beslut att verksamhetsutdvaren inte ar skyldig att
I6sa in sakagarens fastighet

25 kap miljobalken
Rattegangskostnader vid domstol m.m.

1 8§ | mal om utévande av miljofarlig verksamhet och i ans6kningsmal enligt 24 kap. 10 § galler

inte rattegangsbalken i fraga om rattegangskostnader.

I mal om inl6sen enligt 32 kap 11 § géller expropriationslagens bestimmelser.

I mal om ersattning for skada enligt 32 kap 1 och 3 §§ giller expropriationslagens
bestimmelser for kostnader hanforliga till ersattningsbeloppets storlek. For kostnader
som ar hanforliga till tillstandsprévningen i ovrigt galler bestimmelserna i
rattegangsbalken 18 kap 8 §, dock att sakdgarens kostnadsansvar ar begransat till vad som

kan utga fran dennes villahemfoérsakring med tillagg for sjalvrisk.

32 kap 3 § miljobalken

3 § Skadestand enligt detta kapitel betalas for skador genom

fororening av vattenomraden,
fororening av grundvatten,
andring av grundvattennivan,
luftférorening,
markférorening,

buller,

skakning, eller

annan liknande stérning.

ONogOA~WNE

Forsta stycket 1-3 galler inte skador som har orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med
tillstand till vattenverksamhet. For sadana skador tilllampas 31 kap.

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta stycket, om det med
hansyn till stdrningens och skadeverkningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt

omstandigheterna i 6vrigt foreligger overvagande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.

Vid en vindkraftsetablering skall sakdgare ersattas av verksamhetsutovaren med ett
belopp som motsvarar den minskning av fastighetsvardet som etableringen orsakar pa den
sakagarens fastighet.

32 kap 11 § miljébalken


https://lagen.nu/1998:808#K25P1S1
https://lagen.nu/1998:808#K24P10
https://lagen.nu/1942:740
https://lagen.nu/1998:808#K32P3S1
https://lagen.nu/1998:808#K31
https://lagen.nu/1998:808#K32P3S1

Medfor en verksamhet som avses i detta kapitel att en fastighet helt eller delvis blir onyttig for
agaren eller att det uppstar synnerligt men vid anvandningen, ska fastigheten eller

fastighetsdelen pa agarens begéaran I6sas in av den som bedriver verksamheten.

Vid etablering av vindkraft skall en fastighet som ar beldagen ett vindkraftverk narmare an

tio ganger verkets totalhojd alltid anses vara onyttig for agaren.

Forsta stycket tillampas ocksa, om nagon som ar ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap. vidtar en
atgard som medfor att fastigheten blir helt eller delvis onyttig for agaren eller att synnerligt men
uppkommer vid anvandningen. Vad som nu har sagts galler dock inte om ansvaret for

avhjalpande vilar &ven pa agaren.

| frdga om sa&dan inlosen tillampas expropriationslagen (1972:719)

Slutsats

Om ovanstaende regeldandringar genomfors behovs inte den lagstiftning som foreslas i

utredningen.


https://lagen.nu/1998:808#K10
https://lagen.nu/1972:719

Bilaga 3 Incitamentsutredningen — Ovriga synpunkter
Ovriga synpunkter

Vinstdelning — Om en ersattning skall utga bér den grundas pa installerad effekt och
uppraknas med index. Utredningens forslag ar krangligt och férutsatter att en statlig
myndighet kontrollerar de uppgifter som vindkraftsbolaget [dmnar. Om den kontrollen skall
finansieras av skattekollektivet eller av vindindustrin ar oklart. For det fall kontrollen visar att
vindkraftsbolaget [amnat oriktiga uppgifter saknas sanktion. Det forslag som utredningen

lamnar 6ppnar for olika tolkningsmojligheter och i praktiken rent fusk.

Finansieringsvillkor — Utredningens forslag att kommunen far forena sitt beslut om att
tillstyrka tillstand for en vindkraftspark med ett finansieringsvillkor som innebar att
tillstandshavaren varje ar ska finansiera lokalsamhallets utveckling med en viss andel av
parkens intdkter, fyller inte nagon funktion i det fall berérda sakdgare erhaller ersattning for

den formogenhetsskada som vindkraftsetableringen orsakar.

Retroaktivitet — Bestammelsen i miljobalken 24 kap 1 § om tillstandsbeslutets rattskraft
"galler tillstandet mot alla, vad avser fragor som har provats i domen eller beslutet”. Det
innebar i praktiken att tillstandsbeslutet som sadant inte kan dndras i efterhand.
Bestammelsen hindrar emellertid inte tillampning av miljobalken 32 kap. For det fall
bestammelserna i 32 kap 1,3, samt 11§§ dndras pa det satt som anges ovan finns inget som
hindrar att dessa bestammelser tillampas dven pa fastigheter som skadats av redan utforda

vindkraftsanlaggningar.

Forteckning dver verksamhetsutévare — | utredningen pastas att det i allmanhet inte ar
nagra svarigheter att fa klarlagt vem som ar dgare och ansvarig for en vindkraftsanldaggning.
Det ar savitt vi kanner till inte korrekt. En vindkraftsanlaggning kan fritt overlatas. Nagon
registrering av ny dgare sker inte och nagon provning av ny dgares lamplighet sker inte.

Det har kan foranleda stora problem i de fall tillsynen brister eller akuta olagenheter
uppstar. Det bor darfor tillskapas ett offentligt register dar varje vindkraftsanlaggning anges
med uppgift om de villkor som géller for tillstandet och vem som &ger, alternativt ansvarar

for att villkoren efterlevs, vilken myndighet som svarar for tillsynen.



Fastighetsvardering — Utredningen anfér som ett motiv for “vinstdelning” att en ordning
som bygger pa ersattning for skada kommer att foranleda kranglig fastighetsvardering med
missndjda sakdgare som foljd. Det har ar en farhaga som inte behéver besannas.
Fastighetsvardering ar idag en erkand vetenskap som i olika sammanhang prévats och som
utovas av auktoriserade varderingsman. All fastighetsvardering innehaller komplexa moment
men det torde inte vara svarare att vardera vardeminskningen pa en fastighet i ett
vindkraftsomrade an att vardera fastigheter i samband med férlangning av nyttjanderatter,
tex vid omreglering av tomtrattsavgald, vid forlangning av arrende- och hyresupplatelser, vid
Overlatelse av fast egendom etc. For det fall det foreligger tveksamhet pa denna punkt kan
sakkunniga med sdkerhet lamna forslag pa lamplig modell. Erfarenhetsmassigt ar det sa att
nar en myndighet eller en domstol faststéller ett belopp, t ex en avgaldshojning grundad pa
ett markvarde, dar bagge parter haft mojlighet att redogora for sina standpunkter, kommer
badgge parter att acceptera det beslutet. Det grundldggande ar att beslutet tillkommit efter

en opartisk och rattvis rattegang.

En ordning som innebar att exploatoren forpliktas att 16sa in fastigheter i vindkraftens
omedelbara narhet, dar avsikten &r att dessa ska séljas vidare pa den 6ppna marknaden,
kommer dessutom att tdmligen snart att pa ren marknadsbasis, med relevanta forséaljningar

att visa hur vardet pa naraliggande fastigheter paverkas av etableringen.

Tillsyn — En starkt bidragande orsak till att kommuner inte tillstyrker en vindkraftsetablering
torde hdnga samman med de lokala problem som en driftsatt gruppstation kan orsaka. Vilka
dessa problem ar och hur de ska hanteras ar for kommunen oklart och utan tydliga riktlinjer.

Vad som behovs ar
dels en handbok som beskriver problembilden och hur problemen skall hanteras,
dels en taxa som gor det mojligt for kommunen att utéva en effektiv tillsyn.

Nuvarande ordning med t ex berakning/matning av buller illustrerar problemet. | praktiken
finns tre olika modeller for berdkning av buller med olika gransvarden for buller utomhus
och buller inomhus. Hur bullermétning i falt ska ga till ar oklart, samma sak galler for
bullermétning i bostad inomhus. Ljudberakning, kravs enligt rattspraxis, endast under, for

prospektorerna, idealiska forhallanden, namligen torr luft och hég markabsorption i



terrangen, sommartid. Hur det bullrar vintertid vid frusen barmark vet man inget om. Enligt
de villkor som vanligtvis galler for miljotillstandet skall faltmatning inte genomfdras forran
tidigast ett par ar fran det att samtliga vindkraftverk i anlaggningen driftsatts, vilket kan
medfdra att faltmatning i praktiken ar utesluten som underlag for tillsynsbeslut. Det ar en
underdrift att pasta att vindindustrin missbrukat detta forhallande. Ett beklammande
exempel ger det mal som avsag gruppstationen vid Brahehus. Fran det att klagomal
framfordes fran narboende tog det ndarmare tio ar innan mark-och miljddomstolen avskrev
arendet fran vidare handlaggning med motiveringen att tillsynsansvaret 6vergatt fran
lansstyrelsen till kommunen. Nagra atgarder for att komma tillrdtta med bullerproblemet

hade da inte vidtagits. (Vaxjo tingsratt dom 2020-12-13 mal nr M 143-19).
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