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Remissvar KN2023/03016
Vardet av vinden

Remissvar pa SOU 2023:18 aven kallad
incitamentsutredningen.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL) lamnar
harmed synpunkter pa ovan namnd utredning.

Inledning:

Foreningen Svenskt Landskapsskydd - FSL, bildades 1999 och har idag cirka
4500 medlemmar over hela landet.

FSL kom till for att skydda landskapet fran storskaliga intrang sasom vindkraft i
dag utgor. Detta ar den storsta delen av var verksamhet.

Oron ar stor pa landsbygden for vad en vindkraftsetablering fér med sig och
vara medlemmar, och dven andra, férmedlar alla typer av obehag och problem
som vindkraften for med sig. Obehag och problem fran verkligheten t.ex. halsa,
miljoforstoring, forsvagning av elsystemet och ekonomi.
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Vivill redan nu inledningsvis konstatera att det forslag till ersattning som
narboende kan komma i atnjutande av inte pa nagot satt tar upp alla de skador
som en vindkraftsetablering astadkommer, mer om detta nedan.

Utredningens grundidé, eller rattare kommittédirektivet, ar att med pengar
undergrava en val fungerande lagstiftning gallande det kommunala vetot i
miljobalken kap. 16 § 4 eftersom davarande regering inte nadde framgang med
att reformera den kommunala vetoratten.

Man vill aven flytta pa eller muta de manniskor som framgangsrikt raddat sin
hembygd, djurens livsmiljoer, naturen och landskapet och hindrat en miljofarlig
elproduktionsindustri med mycket |1ag leveranssidkerhet av el.

Detta dr inte snyggt. Ar det ens tilldtet? Kan en existerande lag forsvagas av en
annan lag? Speciellt med en storre summa pengar som kan liknas vid en muta.
En pase pengar satter dessutom den lokala demokratin ur spel d@ medborgarna
kommer att bortse fran de verkliga problemen med vindkraft och mer
kortsiktigt tanka pa sin egen ekonomi. Detta kan géra narboende, med
okunskap, forblindade av alla andra problem som vindkraften for med sig.

Vid genomlasning av utredningen slas man gang pa gang av utredarnas tilltro
till vindkraftsbranschen, vindkraftens stora varden och fortrafflighet. Detta visar
sig aven i de skrivningar som gors. Utredningen borde uttryckt sig pa satt som
ger ett intryck av opartiskhet.

Att satta ett tak pa ersattningarna, som utredarna nu foreslagit, ar inte forenligt
med kommittédirektivet. Den som skadar ska ersatta fullt ut!

Bedomningen blir att utredningens forslag ar undermaligt och kan inte ligga till
grund for ett lagforslag.

Vem fick vara med?

FSL blev dven forvanad nar det stod klart att FSL inte var inbjuden att ge
synpunkter till utredningen. Det maste vara ett tjanstefel att utesluta den
organisation som har storst forankring i Sverige om hur verkligheten ser ut for
hotade och drabbade personer, djur, natur och landskap.
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FSL fick bjuda in sig sjdlva men nagon storre hansyn till verkliga forhallanden
som vi kanner dem har utredningen inte tagit till sig.

Utredningen ar langt ifran fullstandig vilket framgar nedan.

Utredningens budskap ar tydligt, vindkraftbolagen ska under alla
omstandigheter ha stora vinster pa bekostnad av allt som offras medan de
drabbade ska ersattas delvis eller inte alls. De ndarboende far det som blir 6ver
nar agarna hamtat hem sina vinster till Sverige men framforallt till utlandet.

Alla ska med:

FSL vill understryka att denna utredning inte kommer att 6ka acceptansen da
utredningen inte ar komplett, snarare tvartom. Narboende kommer att bli
besvikna och motstandet mot vindkraft kommer att 6ka. Man har skjutit sig
sjalv i foten. Forslaget kan mojligtvis delvis mildra forluster.

Man inser snabbt att de som drabbats har fatt alldeles for lite utrymme i
utredningen. Ar de ens kontaktade? Det verkar vara mest kommuner som
intervjuats.

Med tanke pa att det ar de narboende som utredningen kretsar kring ar det
markligt att man sa ofta forbisett deras situation. Man far latt kanslan att
utredningen inte vill hora roster fran verkligheten.

Utredningen ger kanske ett trovardigt intryck, men den ar inte tillforlitlig.

Alla som drabbas ska fa ersattning fullt ut, inte bara de som bor inom det
foreslagna omradet. Det kan vara naringsverksamhet av olika slag och
bostadsratter (som inte finns uppraknat).

Aven havsbaserad vindkraft ska betala p& liknande sitt som pa land.

Det maste finnas jamlikhet var dn vindkraft skadar.

Det finns alldeles for mycket begransningar som utredningen presenterar som
forslag och i den foreslagna lagtexten. Detta begransar bara den drabbade
parten och gynnar den som skadar. Acceptansen for utredningen som helhet ar
och kommer att vara lag.

Vindkraften i Sverige ags till storsta delen av utlandska agare.
Vindkraftinvesteringar sker framforallt for greenwashing av Europas industri.
Investeringar blir Ionsamma med hjalp av kreditgarantier av bankinstitut och
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fondforetag som med laga rantor kan generera kortsiktiga vinster genom
rantesnurror till moderbolag som ar belagna i Luxemburg och Schweiz.
Remissforslaget innebar att den exploatering av svenska naturresurser som nu
pagar, framst av utlandska riskkapitalbolag, paskyndas och gynnas. Det kan inte
ligga i Sveriges intresse att detta sker. Sverige bor istdllet varna sin natur,
biologiska mangfald,landskap och landsbygd mot kortsiktig exploatering som
ger oreparerbara skador.

En simulering om hur en icke planerbar energikalla med sa stor utbyggnad ska
kunna fungera i hela elsystemet maste goras. Detta saknas i forslaget.

Lagforslaget i remissen innebar en uppmaning till projektorer att erbjuda
ekonomiska ersattningar till medborgare i kommunen. Detta kommer att gora
att sakliga diskussioner av sakfragan blir svarare. Om medborgare ser egen
vinning som skal att paverka kommunens beslut blir den lokala demokratin
forsvagad i sakfragan och de skador som den miljofarliga verksamheten innebar
for samhalle, medborgare, djur och natur kommer i skymundan.

Att i lag uppmana till ekonomisk ersattning till enskilda medborgare eller
grupper av medborgare for att tillgodogora sig kommunala tillstand for
miljofarlig verksamhet star i strid med svensk mutlagstiftning.

Det blir en utarmning av landsbygden nar bolagen med hjalp av inlésen av
fastigheter kan utoka sin vindkraftsindustri och bygga fler verk vars vinster
sannolikt vida overstiger inlésensumman, och risken fér en dominoeffekt ar
uppenbar.

FSL forslag:

1. Bygg inte mer vindkraft sa |6ser sig alla ersattningsproblem. De som redan
drabbats ska ersattas retroaktivt.

Om det anda byggs:

2. Satt en ny dB grans pa 30 dB, ev. lagre, istéllet for dagens 40 dB vid
tillstandsprovningen. Da kan formodligen hela utredningen skrotas.
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3. Den ersattning som kommunerna skulle erhalla dr en ren muta for att inte
anvanda vetot.

Nagon form av skada fér kommunen kan inte uppvisas. Kommunerna ar
tvartemot med och skadar genom att utse omraden i sin 6versiktsplan. En
skadegorare ska inte erhalla ersattning liksom en markagare som upplater mark
inte heller ska erhalla ersattning for en bostad eller mark som ags av
markupplataren. De som ropar pa mer vindkraft ska inte heller erhalla
ersattning.

Dagens ersattning, den s.k. bygdepengen, till kommunerna hamnar i
storleksklassen 25-50 6re per dag per invanare, vilket ar forsumbart. Detta
indikerar hur daliga avtal som kommunerna/lokalsamhallet gér och hur iskalla
vindkraftsbolagen ar.

Om en kommun ska erhalla ersattning i framtiden kan detta ses som att alla
kommuninvanarna far del av skadeersattningen, aven de som bor kanske flera
mil bort som inte skadas pa nagot satt. Pengarna borde istallet ga till att utoka
ersattningsomradet sa de som verkligen skadas ersatts fullt ut.

Utredningen manar om att tillstandshavaren inte ska betala sa mycket att viljan
till att sOka tillstand forsvaras eller att redan fardiga tillstand ska avbrytas, och
detta redan med ersattning till narboende och lokalsamhalle enligt forslagen i
utredningen. Hur ska da tillstandshavaren ha rad att ersatta dven en kommun
som kanske vill bygga en simhall med drift och underhall samt avveckling
(rivning) under hela tillstandstiden? En kommun kommer med all sannolikhet
att begéara langt mer an den lilla ersattning som nu foreslas till narboende och
lokalsamhalle aven om de inte kan uppvisa en skada.

En 6versyn av det kommunala utjamningssystemet borde goras istéllet for att
en kommun ska forlita sig pa att vindkraft byggs. Om kommunerna ska fa
ersattning fran vindkraften ska detta paverka det kommunala
utjamningssystemet. En kommun med goda forutsattningar ska dela med sig till
andra kommuner som varken har plats eller vindar som gor det mojligt att
bygga vindkraftverk. Precis som andra kommuner delar med sig av stora
intakter fran till exempel en stor valbargad befolkning.
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For havsbaserad vindkraft i Sveriges ekonomiska zon ska det uppratta ett
ersattningssystem dven om man inte skadar narboende pa samma satt. En
tillstandshavare till havs ska inte ha nagra fordelar i ersattningsfragan jamfort
med de pa land.

Man ska daven se en ersattning till kommunerna som en uppluckring av det
kommunala sjdlvbestammandet da man satter in en parameter i
beslutsprocessen som har for avsikt att rikta besluten at ett visst hall.

Ett beslut maste alltid tas utan patryckning, speciellt om det ror sig om pengar.
Medborgarna maste kunna lita pa att ett beslut om mark- och vattenfragor,
med oversiktsplanen som grund, ska tas med stor hansyn till medborgarnas
valbefinnande och synpunkter. En stor pase pengar utifran rubbar fortroendet
for de som deltar i beslutsprocessen.

Risken finns dven att beslutsfattare tar emot personliga mutor for att tillstyrka
en ansokan om vindkraftverk.

4. Ersattningen ska inte vara beroende av hur mycket el som genereras. Lika for
alla.

5. Ersattning ska dven utga till grannar pa vars mark det laggs en dod hand som
forhindrar grannens utveckling, t.ex. att bygga ett hus eller utveckling av
befintlig rekreationsverksamhet. En byggnad ska inte ensamt vara en
forutsattning for ersattning, daven mark ska inga.

6. Jagare ska kompenseras liksom andra grupper som ev. glomts i utredningen,
skogsarbetarens och barplockarens. Med tanke pa alla olyckor som varit och
kommer att vara ar det en viss risk att ge sig ut i ett vindkraftsomrade.
Allemansratten forsvagas.

7. Ersattning ska aven ges till de som redan drabbats fran den dag verken gavs
lagakraftvunnet tillstand. Da hamnar alla vindkraftbolag pa samma
ersattningsniva. | alla fall ska alla fa ersattning fran den dag som utredningen
foreslar. Det blir orattvist om ett bolag ska betala ersattning och ett annat
slipper. Detta kan inte vara en betungande kostnad for vindkraftsbolagen med
tanke pa vilka laga %-tal som anges i utredningen.
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8. De som forordar vindkraft ska bo kvar utan ersattning. De som vill ha
vindkraft och bor langt fran vindkraft ska erbjudas att kdpa de hus som ligger
for nara.

9. Fokus maste andras fran byggnad till hdlsa, manniskor, djur, natur och
landskap.

10. En ersattningsfond for skada pa alla djur, naturen, allemansratten och
landskapet ska inforas. Fonden delar da ut pengar som kompensation.
10.000 kronor per verk per ar ar rimligt.

11. Ersattningen ska goras sa att den drabbade, myndigheter eller staten inte
behover betala nagonting. Tillstandsinnehavaren ska betala allt i alla lagen fullt
ut!

Utredningen valjer att belasta narboende med 10.000 och att Skatteverket ska
betala for hanteringen. Det ar inte ratt. Den som skadar ska betala allt fullt ut.

12. Paverkan fran vindkraftverk blir inte mindre bara for att man far ersattning.
Halsoaspekten borde tagits upp i utredningen. SOmnen blir inte battre for att
man far betalt. Det galler dven andra halsoaspekter. Det galler dven djur.

13. Liksom vindkraftsbolagen maste avsatta avvecklingspengar redan vid
lagakraftvunnet tillstand sa borde all ersattning enligt utredningens forslag vara
en engangsutbetalning vid lagakraftvunnet tillstand for att sakerstalla att det
verkligen finns pengar under hela tillstandstiden.

14. Avstand ska matas fran vindkraftverket till tomtgrans. Utredningens forslag
gynnar tillstandshavaren dnnu en gang.

15. Ersattningen ska inte vara avdragsgill hos vindkraftsbolaget. Eftersom
ersattningen foreslas vara skattefri hos mottagaren sa forlorar staten intakter
om den samtidigt ar avdragsgill.

16. De foreslagna ersattningsmodellerna ar komplicerade, orattvisa och borde
goras om. Det kommer alltid upp situationer som blir féremal for diskussion
rattslig hantering i domstol. | dessa fall kommer tillstdndshavaren att ha tillgang
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till de mest erfarna och bast betalda juristerna medan den drabbade
fastighetsagaren har kanske via sin hemforsakring langt mindre summor.
Kanske ett skiliedomsforfarande vore battre.

17. Den markagare som upplatit mark ska inte fa kompensation enligt denna
utredning. Inte heller de som foresprakar vindkraft.

18. Det maste goras skillnad om man bor nara 2 eller 50 verk, om man har verk
pa en sida huset eller pa flera sidor.

19. Det ar svenska forhallanden som ska gélla dven om man hamtat tips fran
utlandet.

20. Det ska inte finnas nagot tak for kompensation, till exempel om man blir
omringad av verk.

21. En kommun borde vara ersattningsskyldig till viss del sa fort de utser ett
omrade lampligt for vindkraft genom en 6versiktsplan. Redan dar borjar oron
for de som da hotas. Sallan tillfragas markagaren vid en 6versiktsplan vilket
borde vara naturligt.

22. En vindkraftsprojektor ska tvingas att informera om sina planer till de
narboende sa fort dessa planer finns hos projektoren. | dag vantar bolagen sa
lange det gar for att undvika opinion.

23. Det ndmns att ersattningen inte far aventyra en etablering av vindkraftverk
men om en hel by kommer som ersattningsmottagare sa far det bli sa. Att
utredningens resonemang kring hogre ersattningsnivaer, an vad som
foreslagits, skulle omojliggdra en etablering vars kostnad uppgar till flera
miljarder ter sig som nast intill |6jevackande.

En annan konsekvens blir att vindkraftsbolagen kan komma narmare
bebyggelse da man kan |6sa in fastigheter. Nya omraden for vindkraft kommer
darmed att upptackas av projektérerna med mer miljoforstéring som foljd.

24. Ersattningen ska folja expropriationslagen om 1,25 ganger pengarna.
Narboende hamnar i en ravsax och ar patvingad sin nya situation.
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25. Ett skal till varfor det inte behdvs mer incitament for att skapa mer vindkraft
ar att FSL under flera ar identifierat narmare 100 juridiska och ekonomiska
fordelar, graddfiler, se bilaga 1, for vindkraftsbranschen och nu begar man annu
mer, namligen att lagen om tillstyrkan, det kommunala vetot ska forsvagas och
undergravas, mutas bort.

26. Tillstandshavaren ska bekosta isolering av hus och alla de till buds staende
medel for att sa langt det gar mildra effekterna av det plagsamma ljudet,
skuggorna och hinderbelysningen.

27. Ett beslut om vindkraft maste tas enligt proportionalitetsprincipen och en
kommun har till uppgift att se till sina medborgares basta, speciellt ifraga om
miljo och halsa. En kommun ska agera for medborgarnas basta, med stor
rattssakerhet och tillforlitlighet.

Fragan som ska stallas ar, ar det verkligen vart alla negativa konsekvenser att
tillstyrka en vindkraftsansokan?

Kommunerna har inget ansvar for svensk energiproduktion, allra minst for
vindkraft som inte alls kan ta ansvar for svensk energiproduktion. Okade
incitament till kommunerna ar darfor meningslosa.

28. FSL staller fragan om det ar lagligt att ge annu mer graddfiler till en redan
overgynnad bransch.

29 All ersattning ska utga fran det som allmant kallas worst case vilket kan
medfora att alla ersattningar ska vagledas av den varst drabbade och den som
erhallit hogst ersattning.

30. De som har att hantera dverklaganden ska vara de som inte i ndgon del har
varit inblandade i tillstandsprocessen till ett lagakraftvunnet tillstand.

31. Om lokalsamhallet tar emot pengar till till exempel en simhall ska daven
framtida drift och underhall samt ev. rivning (inom vindkraftverkens
tillstandstid) bekostas av tillstandsinnehavaren. Fragan vem som ska aga de
byggnader eller andra materiella ting som ersattningen skapat?
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32. Det saknas en konsekvensbeskrivning gallande den ekonomiska situationen
for de som har ratt till ersattning samt de som ligger strax utanfor
ersattningsomradet eftersom utredningens forslag inte ersatter fullt ut.

Synpunkter pa den foreslagna lagtexten:

En del av vara synpunkter under denna rubrik kommer att bli en upprepning
men vi vill gdrna podngtera vissa saker.

1:1 Man vill vdarna de boende och de som verkar men definierar inte vad som
menas med verkar. FSL menar att alla maste fa ersattning och det ar bade
byggnader och mark som ska berattigas. | de efterféljande texterna namns
inget om de som verkar t.ex. naringslivet.

1:2 Det ar inte ratt att dra en grans vid 120 meter. Gardsverk pa 50 meter kan
sattas upp nara en bostad och stéra pa samma satt som storre verk pa langre
avstand. Alla verk ska tas med och det ar stérningen man ska utga fran inte hur
verken ar utformade. Skadan ska ersattas fullt ut.

1:3 FSL vill redan har papeka att det maste finnas en tanke om hur en
tillstandshavare och motparten ska agera om tillstandshavaren gar med forlust
eller om bolaget gar i konkurs? Pengar ska betalas in i forvag liksom for
avvecklingskostnaderna och foér skador av olika slag ar en l6sning. Beloppen kan
diskuteras.

1:4 Avstandet mellan verk och byggnad/mark maste raknas fran centrum
vindkraftverk till fastighetsgrans.

2:2.3 Ordet huvudregel ger bara tolkningsproblem. Det ar battre att vara klar
och tydlig genom att bestamma en tid.

2:8.1 Man har uteslutit bostadsratt, kontor, hela naringslivet till exempel
skogsagare, lantbruk och naringar till havs. Det ar markligt att dessa inte
namns. Motivering till att dessa uteslutits finns inte.
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2:8.2 Tio ganger verkshojden ska berattiga till ersattning. Av nagon anledning
har den mycket gedigna rapporten fran Kungliga Tekniska Hogskolan ar 2022
inte refererats till. Dar ar man mycket klar med att fastighetsvarden sanks till
upp till 8 km fran ett vindkraftverk. Detta ar svenska forhallanden och ger en
verklighetsbild hur narboende drabbas. Forslaget om tio ganger verkshojden
ter sig som en eftergift till vindkraftsbranschen och strider mot § 1:1 om att
varna de boende och de som verkar inom paverkansomradet.

2.10 Man begransar sig till produktionsintakter och i motiverar inte varfor. Det
kan i framtiden utga ersattningar och bidrag av olika slag till tillstdndshavaren.
Likasa kan en kreativ tillstandshavare hitta |6sningar rent bokforingsmassigt
som gor att basen for utbetalningarna minskas i framtiden. En lagtext maste ge
utrymme for framtida forandringar. De drabbade maste i alla lagen lita pa att
de blir kompenserade.

2:11-14 Begransningar av beloppen.

En kompensation ska verka fullt ut och en modell ska kunna ge full ersattning,
inte bara delvis. Resonemanget om att inte beloppen ska multipliceras med
1,25 ar obegripligt nar detta ar att betrakta som en expropriering. Vissa
manniskor véljer tysta omraden kanske av medicinska skal eller av andra skal
och kan tvingas att flytta. Alla maste kdnna sig trygga med sin ersattning utan
att ha kanslan av att ha blivit lurade.

Om nagon vill salja sitt hus ska den erhallna engangsersattningen vara en del av
saljarens upplysningsplikt.

2:18 En hyresgast som inte dger sin bostad maste ocksa kunna fa ersattning.
Det ar ju manniskor som lider mest, inte huset. Bade dgaren och hyresgasten
bor kunna erhalla ersattning. Galler aven om huset hyrs ut till
naringsverksamhet.

3:4 Har namns naringsliv men den fordelningsmodell som utredningen féreslar
kommer inte att kompensera fullt. Omajliggérandet av utveckling for till
exempel en turistverksamhet maste varderas och kompenseras.

Paverkan av landskapsbilden ar en sak som drabbar manga manniskor och
ersattningen maste vara val tilltagen.
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3:5 Har finns ordet skadlig som bara kommer att skapa problem. En annan
skrivning kan sakert hittas.

3.7 Varfor satter man ett tak pa vad en kommun kan begara? En forhandling
mellan tva parter ska vara forutsattningslos och man ska ha fria hander. Samma
galler for narboende.

3:10 Tillstandshavaren ska bara betala sa far mottagaren sjalv bestimma
resten. Varfor tillstandshavaren ska ha denna stallning att lagga sig i ar
obegripligt.

3:15 Alla handlingar ska vara offentliga ska tillaggas har.

3:18 Alla tidsfrister och missar som tillstandshavaren gor ska forenas med vite,
inte bara det som anges i 3:18.

4:5 Ersattning ska utga till den drabbade dven under den tid som ett
inlésenférfarande tar.

4:6 Inlésen ska galla allt och alla som drabbas inte bara boende. Inlésen maste
kunna ske nar som helst under tillstandstiden. Man upptacker kanske efter 5 ar
att stressen inte kan klaras av bullret fran verken och da maste det finnas en
utvag aven for dessa personer.

4:6.4 Inlésen och ersattning maste kunna ske vid storre avstand. Det ar skillnad
att ha en hojd mellan sig, som ger ett visst skydd, och verken eller att ha en sjo
som ger minimalt skydd. Likasa kan skadan vara olika beroende pa at vilket
vaderstreck verken finns.

4:9 Ett varde pa ett hus sanks redan vid en fastslagen oversiktsplan. Darefter

kan det ga flera ar tills en ansékan om tillstand for vindkraftverk kan komma i
fraga. Att bara se till ett kortare perspektiv drabbar den redan drabbade annu
mer. Darfor ar upprakningen med 1,25 viktig.

4:14 Tillstandshavaren ska betala allt. Ingen drabbad eller handlaggande
myndighet ska sta for nagra kostnader. Varfor ska de som drabbas vara med och
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betala. Tillstandshavaren ar beredd att investera miljardbelopp man ska slippa
smasummor vilket ar ett markligt forslag.

5:1 Varfor ska tillstandshavaren vara med och lagga sig i? Hur stor makt har
denne i samtalet? Nej, hall tillstandshavaren utanfor och 13t de drabbade
bestamma.

5:2-4 Om overklagande.

Den domstol som varit part i en tillstandsprocess om vindkraft ska inte ingd i
arenden som kan uppsta enligt denna lag.

Forslaget att inte kunna 6verklaga till hogsta instans ar ett markligt
stallningstagande och ska undanrgjas.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd den 11 september 2023
Henrik Wachtmeister

Strandgatan 39

263 32 Hoganas

henrik@knutstorp.se

070-607 96 84
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Bilaga 1

Vindkraftens graddfiler:

1.

Politiker med egna intressen i branschen, Maud Olofsson, Per Asling,
landsbygdsministern Eskil Erlandsson bygger sjalv nya verk, finns sdkert fler. Maud O
son jobbade i Markbygden nar hon gav tillstand.

Elcertifikatssystemet som med TVANG tvingar oss att kdpa vindkraftsel,
marknadskrafterna ar satta ur spel for att gynna vindkraften.

Staten efterskdnker momsen pa markarrendet

Domstolarna domer efter max 40 dB i genomsnitt. Vem hor det? Barn och husdjur
gloms. Narboende ar intresserade av worst-case vilket Naturvardsverket vagleder om
i december 2020.

Domstolarna har fatt extra pengar for att skynda pa alla 6éverklagandena

Vindkraften kan bara utvinna ca 60% av vindens kraft, har 30 % i verkningsgrad, 3 %
av installerad effekt i garanterad leveranssakert men tillats anda med sa dalig teknik
att fa fortsatta. Andra energislag blir utskallda om de ligger under 70 % i bada fallen.
Eftersom utbyggnaden ar en symbolhandling sa hade sakert politikerna varit ndjda
med 0 % i leveranssakerhet ocksa.

Man godkdnner att man installerar storre verk an vad bullret klarar, ex.vis sa kan man
installera ett 4 MW verk som bara far koras i mode 3 (mode 0 ar sa mycket det gar),
latt att alltid kora pa mode 0 och sédnka vid kontrollmatning. Jamfor med Volkswagen
och deras utslappsfusk.

De dolda kostnaderna for vindkraften doljs sasom extra kabeldragning, framtagande
av planer och tillstand, efterféljande tillsyn i 25 ar, utredningar i nastan varje
kommun, 6verklaganden och domstolsprocesser, exportforluster, foraldrad forskning
som man tar hansyn till nar det passar, sankta fastighetspriser for grannarna, lidande
och osdamja i grannskapet, utbetalning for natnytta, ursprungsmarkning, utebliven
betalning till de vattenkraftsdgare som inte kompenseras nar vindel tranger undan
palitlig elproduktion, turismen, bostader och andra verksamheters lidande av att
man ligger nara verk, allemansratten begransas, jakten forsvaras, de som jobbar pa
falt och i skog har inget inflytande 6ver sin arbetsplats, anstallda
vindkraftssamordnare, upplanat kapital som egentligen borde ga till vettiga projekt
med samhallsnytta ex.vis energieffektivisering och nédvandig reglerkraftsutbyggnad,
statliga medel till Energimyndigheten och Boverket m.fl., kostnader for massor av
vindkraftsprojekt som inte blir av (projektoren gor inte sin laxa fore ansdkan),
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miljobalken tolkas valvilligt till verkens férdel men tar inte hansyn till
forsiktighetsprincipen, inga marginaler i berdkningar och naturvarden, alla
myndigheter ska framja vindkraftens utbyggnad, kommande halsoproblem
nonchaleras, stor del av vinsterna hamnar inte i Sverige, vi ar/blir en ravarukoloni.
Utebliven livscykelanalys for vindkraften som helhet.

Skattelattnader vid egenproducerad vindel

Demokratisk obalans i hela processen, bolagen far lang tid pa sig medan drabbade
ska svara pa nagra veckor och bildar man en férening i syfte att radda sina livsmiljoer
nekas man taleratt

Riksintressen for vindkraftutbyggnad bildas utan att kriterierna for ett riksintresse
uppfylls

Otillborligt gynnande av en bransch med sa lang bidragsperiod

Lagfrekvent, amplitudmodulerat och infraljud tas liten hansyn till, bara dB(A)

Inga ersattningar till de som lider

Samraden i byarna ér tillaten skendemokrati, vilseledande accepteras, skandens
pastaende ifragasatts inte av beslutsfattare.

Mera bidrag sa fort branschen 6nskar, nu senast 70 miljoner till kommuner som
gynnar vindkraftsutbyggnaden

Man blundar for att for fa nya jobb skapas i Sverige, Eslév kommuns 50 verk gav 0
arbetstillfallen pa sikt

Vindkraftselen har alltid foretrade i natet

Vindkraften I6per parallellt med den fungerande elférsoérjningen utan begransningar
och utan leveransansvar, ellagen uppfylls inte.

Bygglovshanteringen ar mycket generds da inlamnade handlingar kan vara mycket
oprecisa. Max 290 m, 4-6 MW o.s.v.

Bolaget kan gora dndringar in i det sista utan insyn fran drabbade.

Inrattande av bygdepeng, i Malung erbjuder man varje kommuninnevanare 2 kr per
dag, i Perstorps kommun 36 ore per dag.

T.o.m. virldsarvsomradet pa Oland och Visby kan bli paverkat, natura 2000 i
Middelgrund, Kattegatt, hindrar inte bolag fran att soka tillstand

AP-fonden frangick sina regler for att kunna dra Arise Windpower till borsen

Ingen opartisk granskning av handlingar i processen

Myndigheter och kommuner litar pa vindkraftsprojektoérerna till 100 %, mycket lite
kontrolleras i handlingarna, vi ifragasatts alltid

Svenska kraftnat ska bidra till kostnaden for kabeldragningen
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Allt bara rullar pa trots att man vet att man har mycket kvar att utforska. Vindkraften
ar gynnad som obeproévat energislag. Ett gigantiskt medicinskt experiment pa
landsbygden. Landsbygden far ta en oproportionellt stor borda

Aterstillningen efter verket plockats ner behdver inte vara fullstandig

CE markningen har man inget krav pa gallande den fardiga maskinen. EUs
maskindirektiv foljs inte gallande sdkerhet liksom att man struntar i
Arbetsmiljoverkets synpunkter pa sdkerhet i och runt verken.

Omradet runt verken behover inte hagnas in. Alla andra snurrande maskiner har ett
skydd mot olyckor. Skyltning ar fel, och ibland pa frammande sprak

Bisfenol som standigt vittrar fran vingarna redovisas inte. Miljdministern ger miljoner
for att minska detta i samhallet men till vindkraftverken ar det OK.

Plast ska minskas men att forse landsbygden med tusentals ton ar inga problem

EU driver pa utbyggnaden

Det gor ont pa landsbygden men vem bryr sig? 35 dB pa fritiden kontra 40 dB alltid ar
ett felaktigt resonemang och ologiskt.

Lagsta fastighetsskatten

Energimyndigheten hanterar elcertifikatssystemet at vindkraftsdgarna for en billig
peng.

Anpassning av elcertifikatsbidrag i riksdagen, branschen bestammer

Reklamplatser pa tornet kan séljas trots forbud

Riskavstand till vag respekteras inte.

Miljarder till forskning som vindkraftbranschen far gratis

Man raknar fran torn inte fran vingspets i alla avstandsberédkningar

Berorda far inte tillracklig tid att bemota bolagens ansdkan, 3 veckor mot sokandens
tidiga och ingdende férhandlingar med kommun och LS.

Ingen enhetlig bedémning av LS, MPD, MMD och MOD eftersom de har fér dalig
kunskap, det blir ett lotteri.

Allt tolkas till vindkraftens fordel.

Ingen kontrollerar handlingar och ifragasatter sokandens pastaenden i
tillstandsprocessen.

MMOD har frangatt det regelverk som NV satt upp, vi rdknar med 5 dB fel idag.

Inga kompensationskrav till naturen och grannar.

Inga detaljplanekrav trots att det ar en miljofarlig elproduktion.

Man domer inte ut vite eller avgifter nar bolagen gor fel. Vi kdnner nu, 2020, till bara
ett fall i Pitea
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Vindkraften behover aldrig ta ansvar for elproduktionen i Sverige, den kommer och
gar som den vill och andra maste alltid kunna stélla upp nar vindkraften inte orkar/vill
mer.

Reaktiv effekt ett problem som vindkraften inledningsvis slapp hantera

Ok att 10-20 % av narboende far problem med framférallt buller, ingen
kompensation, man hamnar i en ravsax och sdger man att man har problem med
ljudet sjunker priset sdger man inget kan kdpet havas i framtiden, huskonstruktionen
undersoks inte och tas ingen hansyn till

Cynismen breder vag for vindkraften som ska radda landsbygden da man fort en usel
landsbygdspolitik. ”Vindkraften l6ser ert generationsskifte” kan man lasa. En tuff
beskattning och stora problem vid generationsskiften som riksdagen bestamt, ska
tydligen l6sas med vindkraft.

N&r man installerar en MW karnkraft far men ut ca 2,5 ganger fler kWh till
konsumenten dn om man installerar en MW vindkraft, ett exempel pa fakta som
aldrig kommer fram

Nar man bygger ett vindkraftverk sa maste detta bytas vart 25 ar medan
vattenkraften kan leva i ndstan 100 ar. Alltsa ska man fyrdubbla vindkraftskostnaden.
Nuvarande vindkraftverk kommer att vara uttjanta nar nuvarande karnkraft ar slut,
dalig timeing pa hogsta niva

Kablar, vagar till vindkraftverk och saren i naturen finns kvar mycket langre an verkets
livslangd.

Ingen teknik for att atervinna rotorbladen. Ibland eldas de upp eller sa gravs de ner i
marken.

Landskaps- och barnkonventionen liksom manskliga rattigheter nonchaleras genom
hela processen, samerna ar speciellt drabbade

Ingen livscykelanalys gors och ingen tar ett helhetsgrepp om vindkraften, den heliga
kon vandrar vidare och ska matas som en gokunge

Sokanden kan dndra i stort sett allt fore byggnation med ett godkannande fran en
tjansteman pa kommunen.

Klagar grannarna kommer verksamhetsutévaren eller tillsynsmyndigheten inte att
behova gora nagra atgarder for att tillmotesga narboende.

Samma myndighet som gav tillstand ar enligt praxis den som ska ompréva
Vindkraftverk kan sta sa nara en fastighetsgrans att rotorbladen sveper in 6ver
annans mark.

Anslutningsavgifterna fran havsvindkraft kommer férmodligen att slopas.
Ljudberdkningarna ar delvis sekretessbelagda och matas med fel parametrar med fel
varden som gynnar sokanden utan insyn fran de som har att besluta.
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Kumulativa ljud fran alla ljudkallor tas inte med, bara vindkraftens.

Villkor i tillstandet behover inte uppfyllas, villkoren forutsatter att allt skots ratt och
overlater det mesta till tillsynsmyndigheten.

Aganderitten nonchaleras, grannars radighet ver sin mark urholkas

PPA avtal gynnar vindkraften, en marknad vid sidan om.

Jav féorekommer inom kommunerna och nar handlaggaren pa Lansstyrelsen ar
samma person som féredrar ansokan infor miljoprovningsdelegationen.

Sokanden uppfyller inte kraven for en korrekt miljokonsekvensbeskrivning enligt EU
direktivet.

Vindkraften blir mycket valvilligt behandlad av media, obekvdama sanningar kommer
inte fram. En tystnadskultur.

Gallande havsbaserad vindkraft i den ekonomiska zonen sa har regeringen gett
klartecken att soka dar och flera ansokningar finns nu, 8 st. i maj 2022. Det &r
regeringen som styr dver provningsprocessen genom miljoprovningsenheten pa
miljodepartementet och det ar regeringen som ger tillstandet. Kommer det att bli
nagon som nekas tillstand av regeringen?

MEN detta racker inte,

Kommunala vetot ska bort,

forsvaret ska flytta pa sig, artskyddsférordningen ska forandras,

Det finns sdkert flera graddfiler som vi dnnu inte hittat.

Henrik Wachtmeister

Foreningen Svenskt Landskapsskydd
henrik@knutstorp.se

070-6079684
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