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Betiankandet Virdet av vinden - Kompensation, incitament
och planering for hallbar fortsatt utbyggnad av vindkraften
(SOU2023:18)

KIN2023/03016

1 Sammanfattning

De fotslag som limnas i betinkandet ot inte Skatteverkets nuvarande verksambhet.
Skatteverket foreslis dock bli beslutande myndighet nir det giller beslut om intiktsdelning
och limnar darfor synpunkter pa det remitterade forslaget.

Skatteverket anser att det saknas ett genomarbetat underlag om vilken myndighet som ir
bist limpad £t att besluta om intiktsdelning och anser att frigan om beslutsmyndighet
behover utredas mer grundligt i vidare beredning. Ovriga synpunkter giller forslaget om
intiktsdelning och inlésen av fastigheter samt forslaget pa forfattningstexter med tillhorande
forfattningskommentarer. Skatteverket anser att vissa delar i det remitterade forslaget
behéver kompletteras och fortydligas, exempelvis vad giller inneborden av vissa begrepp.

Skatteverket bedomer att forslagen, om de genomfors, innebir tillkommande
engingskostnad {51 Skattevetket om ca 21 mnkr f6r utveckling av ett nytt IT-system.
Dirutdver bedéms forslagen innebira tillkommande 4rliga kostnader om ca 6 mnkr for
forvaltning av IT-systemet samt ca 1,4 mnkr f6r 6kade personalkostnader.

2 Skatteverkets synpunkter
21 Overgripande synpunkter

Av betankandet framgar att Skatteverket foreslas vara ansvarig myndighet
(beslutsmyndighet) for handliggning av irenden om intiktsdelning. Omstindigheter som att
Skatteverket, frin taxeringssystemet, forfogatr 6ver delar av den information som behévs och
har en vana av att fatta automatiserade mangdbeslut synes ha varit avgérande for
utredningen att foresl myndigheten som beslutsmyndighet. Vidare anges att den typ av
automatiserade mingdbeslut som it i friga enklare hanteras av Skatteverket jimf{ort med en
annan angiven myndighet.

Forvisso kommer vissa uppgifter att redan finnas hos Skatteverket, men det ér lingt ifrin
alla uppgifter som behévs for beslutsfattandet. Det saknas 1 betinkandet négot resonemang
om vilka uppgifter som kan behéva himtas frin andra myndigheter. En del sidana uppgifter
niamns i nedanstdende synpunktet, men det kan hir informeras om att Skatteverket till
exempel saknar uppgifter om byggnaders koordinater, elpriser samt arsproduktion for
enskilda vindkraftsverk. Dessa ir alla uppgifter som Skatteverket bedomer behover inhimtas
frin andra myndigheter f6r att myndigheten ska kunna fatta beslut om intiktsdelning.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Ditutéver behover det yttetligare utredas vilka sekretessbrytande bestimmelser som krivs
for att ndédvindiga uppgifter ska kunna laimnas fran Skatteverkets beskattningsverksamhet
till den verksamhet som utfor arbetsuppgiften. Skatteverket dr ocksa en av flera myndigheter
som har erfatenhet av omfattande automatiserat beslutsfattande. Den foreslagna
arbetsuppgiften ir vasensskild frin all annan verksamhet som Skatteverket bedriver idag.
Skrivningarna i betinkandet ir allmint hallna och det synes saknas ett genomarbetat
undetlag i frigan om vilken myndighet som ska vara beslutsmyndighet 1 friga om
intaktsdelning. Skatteverket anser att frigan om beslutsmyndighet for intiktsdelningen bor
utredas mer grundligt i vidare beredning.

Det kan iven tilliggas att om dtenden om intaktsdelning ska handliggas av Skatteverket si
kommer férvaltningslagen (2017:900), FL, att vara tillimplig om inte andra
forfarandebestimmelser infots i lag eller forordning (se 4 § FL). Det ar 6nskvirt att det
tydliggors i det fortsatta lagstiftningsarbetet £or att underlatta for olika intressenter sisom
fastighetsigare och tillstindshavare.

Det it vidare oklart hur begreppsapparaten i forfattningsforslagen i vissa fall forhaller sig till
vedertagna juridiska begrepp. Forslagen behover darfor generellt sett ses Gver. Skatteverket
anser inte att det inom ramen for detta remissforfarande gir att limna heltackande
synpunkter pa forslagen utan anser att det 4r n6dvindigt med ytterligare beredning, bl.a.
med beaktande av att forfattningsforslagen kan behéva ses 1 Jjuset av den ytterligare 6versyn
som utredningen anser bor goras med avseende pé beskattning samt den kommunala
intikten. Nedan limnas exempel p3 vad som bor beaktas vid en fortsatt beredning.

2.2 Synpunkter pa avsnitt i betdnkandet
2.21 Darfér bor intiktsdelning utga for hégst tva verk (2.1.2)

P4 sidan 43 anges det att en metod har valts som ger full ersittning for de tva verk som var
for sig genererar den hogsta individuella etsittningen. Innebar detta att beslutsmyndigheten i
vissa fall méste gora en intdktsberdkning for ett stort antal verk for att kunna avgora detta?

222 Ett tak ska finnas for en parks totalbelopp (2.1.3)

P4 sidan 50 anges att det ska finnas ett takbelopp om tvé procent av marknadsvardet av
parkens elproduktion. Det bor noteras att Skatteverket inte har uppgifter om vilka
vindkraftverk som ingér i en vindkraftspark. Skatteverket maste veta vilka vindkraftverk som
ingar i en patk och ditmed har fatt tillstind vid samma tidpunkt.

2.2.3 Intéktsdelningen bor vara skattefri for privatbostadsfastigheter (2.1.6)

Utredningens bedémning 4t att om den byggnad som berittigar till intaktsdelning raknas
som privatbostadsfastighet enligt inkomstskattelagen, bor intiktsdelningen goras skattefri for
mottagaren. Ar det friga om en niringsfastighet ska intiktsdelningen enligt utredningen tas
upp som intikt i inkomstslaget niringsverksamhet, oavsett om ersittningen raknas som
avkastning eller som ersittning for virdeminskning. For niringsfastigheter behover enligt
utredningen ingen yttetligare regleting ske. Uttedningen anser att ovanstiende forslag bor
beredas yttetligare, varfor inga forfattningsforslag limnats.

Skatteverket hiller med om att frigan behover beredas yttetligare. Utifrin befintlig utredning
it det inte mojligt att limna detaljerade synpunkter pa vad som kan vara aktuellt att beakta.



Remissvar 3(10)

( Datum
érﬁ\ Skatteverket 2023-08-10

I det fortsatta arbetet bor dock beaktas att bedomningen av.om ett smahus utgor en
privatbostad- eller niringsfastighet gors pa dgarnivé (2 kap. 8-15 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229), IL). En byggnad kan siledes utgora en privatbostadsfastighet for en delagare
och en niringsfastighet fr en annan, beroende av omstindigheterna.

Frigan om en bostad ska riknas som en ptivatbostad under ett visst r avgors (om -
overlatelse inte skett) p4 grundval av forhallandena vid drets utging (2 kap. 10 § IL). Det
finns ocksa regler for karaktirsbyte, &vetlitelse genom exempelvis arv och dédsbon (2 kap.
11-12 §§ IL).

Som framgar av Skatteverkets kommentarer nedan (2 kap. 16-17 §§ férslag till lag (2023:00)
om lokalt virdeskapande av vindkraft) si anser Skatteverket att exempelvis
beslutstidpunkten for intiktsdelningen hinger i luften. Fér beskattningen kan det vara
nodvindigt att det fors ett resonemang kring beslutstidpunkten/tidpunkten for etsittningen,
relaterat bedémningstidpunkten f6t om en byggnad ses som privatbostads- ellet
naringsfastighet.

Antag exempelvis att en bostad utgdr en niringsfastighet for en person, men att
forhallandena under aret forandras si att bostaden vid kalenderirets utging ska anses som
en privatbostadsfastighet for hela aret. Hur ser utredningen pa intdktsdelningen i ett sddant
fall? Ska den vara hanforlig till privatbostads- eller naringsfastighet? Enligt Skatteverket
behover det foras ett resonemang kring det, aven relaterat till besluts- och
betalningstidpunkt (se iven kommentar nedan kring behov av klatliggande om
beslutstidpunkten och tidpunkten for beslutets laga kraft).

224 Vad som ska gilla nir det finns flera bostadsbyggnader pa fastigheten
(9.2.1)

P4 sidan 147 anges det att utgingspunkten ér att vatje byggnad ska berittiga til
intiktsdelning, om den verkligen anvinds som bostad. Vid fastighetstaxeringen indelas
byggnader i byggnadstyper utifrin hur de ar inrittade. Att en byggnad ir inrittad for boende
innebir dock inte nédvandigtvis att den verkligen anvinds som bostad. Det 4r darfor
onskvirt att knyta intiktsdelningen helt och hallet till hur byggnaden ifraga faktiskt ar
indelad vid fastighetstaxeringen och inte till uppstallda krav p faktisk anvindning som
bostadsbyggnad.

2.2.5 Dirfér framstar Skatteverket som en lamplig myndighet (9.2.1)

P4 sidan 146 anges det att en anledning till att utredningen férordar Skatteverket som
beslutsmyndighet ir att Skatteverket forfogar 6ver merparten av den information som
behovs for att besluta om intiktsdelning. Det ar viktigt att understryka att dven om det
stimmer si saknar ocksa Skatteverket minga uppgifter som behovs. Dessa uppgifter miste
erhallas fran andra parter i ett for indamalet limpligt format, se ocksa Skatteverkets
kommentar nedan (2 kap. 11 § forslag till lag (2023:00) om lokalt vardeskapande av
vindkraft).

Det ir ocksé viktigt att minska uppgiftslimnandet fran foretag och enskilda till statliga
myndigheter. Dirfér bor beslutsmyndigheten anvinda befintliga uppgifter som redan finns
hos Skatteverket, sitskilt fran fastighetstaxeringen. Uppgifterna som behovs till
intaktsdelningen behover dirfér om majligt integreras med fastighetstaxetingsregistret
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istallet for att ett nytt register behover skapas. Det behover darfor sakerstallas att det finns
tillbotliga sekretessbrytande regler.

Sammalunda vore det effektivt om de uppgifterna som fis frin parter i samband med
intaktsdelningen far anvindas vid fastighetstaxeringen (exempelvis om det inkommer
uppgifter om 4rsproduktion f6r enskilda anliggningar).

2.2.6 Déarfor ska inte hus pa ofri grund omfattas (9.2.2)

Det far informeras om att Skatteverket inte har kinnedom om koordinater, vare sig for
byggnader eller f5r vindkraftverk. P4 sidan 155 framgar det att de foreslagna reglerna om
inlSsen inte giller byggnader pé ofti grund, men att intiktsdelningen giller
bostadsbyggnaderna pa ofti grund. Detta innebar att det behover identifieras vilket hus som
ar vilket 1 dessa fall, vilket komplicerar forfarandet.

2.2.7 Darfor dr det lampligt med ett krav pa taxering som smahusenhet,
dgarlagenhetsenhet eller hyreshusenhet (9.2.2 och 2.1.5)

P4 sidan 156 framgar det att smahus p4 lantbruk inte ska omfattas av inlésen. Om smahus
pa lantbruk diremot ska omfattas av intiktsdelning bor det framga med tydlighet.
Nuvarande skrivning ger ingen vigledning om sidana taxeringsenheter ska omfattas eller
inte (se avsnitt 2.1.5 ”S4 ska systemet fungera i praktiken”, sid. 52)

2.2.8 Om taxeringsbeslut visar sig inte kunna grunda rétt till inlésen (9.2.4)

Pi sidan 156 anges det att det som grund for ritt till inlésen dr mojligt och limpligt att utga
ifrin Skatteverkets taxeringsbeslut om byggnaders indelning och virde. Skatteverket
bestimmer inte ett marknadsvirde for respektive byggnad utan ett byggnadsvirde som
tillsammans med markvirdet bildar ett taxeringsvarde. Taxeringsvirdet ska visserligen
motsvara 75 procent av marknadsvirdet men samtidigt kan det konstateras att
fastighetstaxeringen med nddviandighet 4r schabloniserad vilket innebir att taxeringsvardet
f61r varje enskild fastighet inte nddvindigtvis 4r 75 procent av marknadsvirdet. Det it vidare
inte sikert att det virde som Skatteverket beslutat om vid fastighetstaxeringen ér aktuellt 1
och med att beslut om fastighetstaxering i normalfallet fattas vart tredje 4.

2.3 Synpunkter pa férfattningsforslaget (férslag till lag (2023:00) om
lokalt vardeskapande av vindkraft

1kap. 1§: Av 1 kap. 1 § i den foteslagna lagen framgar att lagen ska virna de som
“bor...nira vindkraftspatket”, men enligt 1 kap. 3 § och 2 kap. 5 § it det de registrerade
fastighetsigarna som ska f4 del av det ekonomiska virdet som skapas av vindkraft. Aveni
inledningen av avsnitt 2.1 (s. 38) beskrivs nirboende och dgare som om de vote synonyma.

Agare och bosatt ir inte nédvandigtvis samma person. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
dirfor antingen 1 kap. 1 § formuleras om eller det utredas om t.ex. den som ér folkbokford
pa en fastighet i friga istallet ska vara berattigad till intaktsdelning.

1kap. 4 §: Av 1 kap. 4 § i forfattningsforslaget framgar det att med tillstindshavare avses
den som innehar tillstind for det vindkraftverk eller den vindkraftspark som avses.
Fastighetstaxeringen ir registetbaserad och utgir frin dgare av taxeringsenhet. Det bor
sarskilt fortydligas om tillstdndshavaten ir densamma som égaren. I annat fall bor det
tegleras sirskilt att den tillsynsmyndighet som utfardar tillstinden 1 samband med det ska
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meddela Skatteverket. Uppgiften som limnas bor bla. innehiélla tidpunkt nér tillstind har
medgivits, vilka som har fatt tillstind samt byggnadskoordinater.

Se #ven avsnitt 2.1.5 'S4 ska systemet fungera i praktiken”, underrubrik “Hur vi tinker oss
processen efter beslutet”, sid. 53). Skatteverket har i dagsliget inte tillghng till
byggnadstegisttet utan detta administreras av Lantmateriet.

2 kap. : Kapitel 2 i den foreslagna lagen avser intiktsdelning. Skatteverket ifrigasitter att det
it ett enda beslut som ska meddelas frin beslutsmyndigheten dar storleken pa beloppet som
ska intaktsdelas mellan fastighetsigarna riktar sig till tillstindshavaren och dir samtliga
fastighetsigare som ir berittigade till intiktsdelning framgar. Forst bor tillstindshavarens
belopp beslutas och direfter separata beslut pa fastighetsagarna.

2 kap. 2 §: Av punkten 2 bér det framga att det endast 4r fysiska personet som kan motsitta
sig att person- eller samordningsnummer anges i beslutet. Det kan vidare konstateras att
denna punkt som avser frigan om vad ett beslut om intiktsdelning ska innehilla till stora
delar reglerar sddant som inte behover regleras i lag.

2 kap. 2 §: Punkten 3 och 16 § reglerar nir verkstillighet av beslutet senast ska ske, men
paragrafen reglerar inte nir beslutet senast ska vara fattat, eller att beslutet torde behova ske
aret efter intiktsiret. Bestimmelserna bor dirf6r kompletteras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

2 kap. 4 §: Det andra och tredje stycket reglerar sidant som inte behover regleras i lag (till

vem ett beslut ska vara stillt och vad som ska anges i beslutet), men det saknas uppgift om

att beslutet ska grunda sig p4 intikter frin dret fore beslutsiret. Nir beslutet senast ska vara
fattat behover vara tydligare (se dven kommentar ovan).

2 kap. 5 §: Att beslutet om intiktsdelning fattas Aret efter intiktsiret/produktionsiret ar
ganska naturligt, men Skatteverket anser att den som vid ingéngen av
intiktsiret/produktionsiret ir 4gare till fastigheten bor vara berittigad, och inte den som ar
dgare vid ingingen av dret efter.

Det kan vidate konstateras att det kan ske en efterslipning nir det giller registreringen av
dgare i fastighetsregistret. Denna friga kan forslagsvis behandlas 1 brédtexten eller i
forfattningskommentaren.

Nir det giller byggnader p ofti grund s erhiller Lantmiteriet uppgifter om dessa frin
Skatteverket. Skatteverkets register Sver dessa byggnader bygger helt och héllet pé uppgifter
som inkommet frin byggnadernas dgare och ir dirfor inte komplett. Det dr vidare oklatt om
byggnader p4 ofti grund terfinns i Lantmiteriets byggnadsregister eller om det endast ér
byggnader p4 s.k. registerfastigheter som finns dar.

2 kap. 6 §: Forfattningsforslaget behover inte dndras om ett tydliggrande sker i1 kap. 4§,
se kommentar ovan.

2 kap. 8 §: Av betinkandet avsnitt 9.2.1 (sid. 145) framgér det att syftet med
intaktsdelningen ir att skapa incitament och kompensation fér dem som har en bostad nira
en vindkraftspark, antingen som permanentbostad eller fritidshus. Av forfattningsforslaget 2
kap. 8 § p. 1 (sid. 174) framgér vidare att en byggnad ger ritt till intiktsdelning for ett
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vindkraftverk om byggnaden vid beslutsérets ingang 4r indelad enligt 2 kap. 2 §
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) som sméhus, agarligenhet eller hyreshus.

En byggnad som vid fastighetstaxetingen har indelats 1 byggnadstypen hyreshus kan vara
inrittad till bostad eller till lokal eller till bide bostad och lokal. Vid fastighetstaxeringen
bestimmer Skatteverket en typkod for vatje fastighet. En typkod 4r en tresiffrig beteckning
som tillimpas av Skatteverket av administrativa skil och som iterspeglar
fastighetstaxeringslagens bestimmelser om olika typer av taxeringsenheter. De typkoder for
hyreshusenheter som visar att byggnaden helt eller delvis ér inrittad f6r boende ar typkod
320 (Hyreshusenhet, bostider) och 321 (Hyreshusenhet, bostiader och lokaler). Ett
fortydligande bor ske nir det galler frigan vilka hyreshus som ska omfattas av
intiktsdelningen.

Det bor dven klargdras vad som ska galla i de fall ett hyreshus bestar av sdvil bostider som
lokaler. I dessa fall sker en uppdelning i olika virderingsenheter, en virderingsenhet for
bostiderna och en virderingsenhet 6t lokalerna. Bostiderna respektive lokalerna 4t dock
inrymda i samma byggnad och det bor darfor klargoras vad som giller betriffande
intiktsdelningen i dessa fall, det vill siga om full intaktsdelning ska erhillas aven 1 de fall

byggnaden delvis bestar av lokaler.

Nir det giller punkten 1 si kan det vidare konstateras att det kan vara si att en byggnad ir
indelad pa ett felaktigt sitt vid beslutsarets ingfing men att den senare via omprSvning
kommer att indelas som exempelvis smihus. Som punkten 4r utformad nu kommer ett
sddant smahus inte att omfattas av reglerna om intiktsdelning.

Vid flera tillfallen nimns det om de taxerade uppgifterna. Menas med det att
bostadsbyggnaderna ska vara taxerade for att vara foremél for intiktsdelning? 1 2 kap. 8 §
sktivs att en byggnad ger ritt till intaktsdelning om den vid beslutsarets ingéng ir indelad
som smihus, dgarligenhet eller hyreshus enligt 2 kap. 2 § FTL. Ska det tolkas som om att
bostadsbyggnaderna ska vara taxerade? I sé fall stitker dven det att man behover veta vilken
byggnad som it vilken da det 4t minga otaxetade byggnader pa lantbruk, sdrskilt aldre hus
eller komplementsbostadshus. Namnas kan att det finns bostadsbyggnader med virde under
50 000 kronor och som ddrmed inte ar taxerade.

2 kap. 11 §: Om Skatteverket ska faststilla intaktsdelningen ex. genom produktion x
marknadsvirdet si krivs det en vildigt detaljerad statistik pet timme/dag for att géra en
sidan uppskattning. Priset fluktuerar.

En forutsittning for att Skattevetkets handliggning av drenden av intiktsdelning ska vara
effektivt 4r att Skatteverket erhaller relevanta uppgifter f6r andamilet och 1 ett limpligt
format. Om s3 inte sker ir det patagligt kostnadsdrivande samt medf6r patagligt Skad
atbetsborda. 2 kap. 11 § bor darfor f2 en lydelse enligt exempelvis foljande:
Transmissionsnitsforetag enligt ellagen (1997:857) ska limna de uppgifter till
beslutsmyndigheten som behovs for att faststilla intaktsdelningen, exempelvis uppgifter om
vindkraftverks kapacitet, produktion, inmatning av el och koordinater, pa det sitt som
beslutsmyndigheten foreskriver

2 kap. 12-14 §§: 2 kap. 12-14 §§ ska reglera begrinsningar av intaktsdelningens stotlek. 12
och 13 §§ framstar som riktade till den som ska fi intiktsdelningen, medan 14 § framstir
som riktad till den som ar skyldig att betala intaktsdelningen.
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I 2 kap. 14 § andra stycket anges foljande.

Om tillimpningen av bestimmelserna leder till en hégre sammanlagd
intiktsdelning, ska all intiktsdelning som parken har att betala justetas ned
proportionellt.

Av terminologin framstar det som att en park 4r betalningsskyldig for intiktsdelningen.
Enligt Skatteverket behover terminologin ses Gver pa sé sitt att det subjekt som ar
betalningsskyldigt (dvs. tillstindshavaren) pekas ut dven vad giller begrinsningen.

2 kap. 16 och 17 §§: I dessa patagrafer regleras frigan om nir och hur betalning ska ske.
Det framgir inte nagonstans hur ling tid beslutsmyndigheten har pa sig att fatta beslut, nir
beslutet (som Skatteverket foreslds fatta) vinner laga kraft och inte heller den tidpunkt for
lagakraft som styr nir betalning ska ske enligt 2 kap. 16 och 17 §§. Det behéver ocksa
klarldggas 1 det fortsatta arbetet.

Som Skatteverket uppfattar det si ska tillstindshavaren genomfora betalningen till den som
it berittigad till ersittning. Av sammanhanget forstds att mellanhavandena mellan den som
ska f3 respektive betala intiktsdelningen ska ske utifrén privatrittsliga regler. Av betinkandet
framgar inte vad som ska gilla i friga om parterna mellanhavanden, exempelvis om
betalning inte sker i tid. Det behover ocks klatliggas for att det ska bli tydligt for olika
Intressenter.

2 kap. 18 §: Av forfattningsforslaget framgir foljande (Skatteverkets understrykningar):

Undantag f6r den som arrenderar mark till parken 18 §. Om ett beslut enligt 4
§ faststiller att en byggnad berittigar till intdktsdelning, och byggnaden

samtidict ingar i en fastichet som arrenderar mark till den vindkraftspark som
verket ingit i, si saknar beslutet verkan.

beslut enligt 4 § faststiller: Det bot vara beslutsmyndigheten som 1 ett beslut faststaller ngot.

och byggnaden samitidigt ingdr i en fastighet som arvenderar mark till den vindferafispark: Det gar inte att
siga att en fastighet arrenderar mark till en vindkraftspark. Det ar jordagaren som upplater
(arrenderar ut) mark till en arrendator (som i detta fall torde vara det rittssubjekt som ar
agare av vindkraftsparken).

Dirutover, ska dven markigarna som redan fir arrendeavgift frin byggnadsigarna fa
intiktsdelningen? Nej, enligt 2 kap. 18 §. Om takbeloppet nés for parken sa skulle det kunna
ha betydelse om matkigarens bostadshus ingar 1 underlaget eller inte.

Vidare, ska iven bostadshus som har uppforts efter att vindkraftverken uppforts omfattas av
intiktsdelningen? Detta behdver klarliggas i det fortsatta arbetet.

2.4 Synpunkter pa férfattningskommentaren
2 kap. 9 §: P4 sid. 204 1 den forsta strecksatsen stir det ”Vindkraftverkets installerade
kapacitet”. Detta bor andras till *Vindkraftverkets installerade effekt”.

2 kap. 10 §: Detta avsnitt behandlar faststillande av belopp vid intiktsdelningen. Den sista
strecksatsen tar upp berikningen av det elpris som ska tillimpas. En sidan berakning kan
ske pa tvi sitt, dels ett schabloniserat forfarande och dels ett mer detaljerat forfarande. Vid
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ett schabloniserat sitt kan Svenska Kraftnit aliggas att ge beslutsmyndigheten den uppgift
som framgar av forfattningskommentarens sista strecksats. Vid ett mer detaljerat forfarande
innebir det att Svenska Kraftnit fir 6vetlimna uppgifter som beslutsmyndigheten far
hantera. Det timvisa elomradesptiset viktas mot den timvisa totala produktionen. En sidan
betikning ir omfattande och genererar stora méangder data. Det ska sarskilt noteras att
uppgifterna i den sista strecksatsen inte 4t uppgifter som Skatteverket idag har tillging till.

2 kap. 11 §: Har Svenska kraftnit samtliga de uppgifter som nimns i det forsta stycket? Vid
vilken tidpunkt kan Svenska kraftnit tidigast limna de uppgifter som beslutsmyndigheten
behover for att kunna fatta sina beslut?

Det kan vidare konstateras att det ir forenat med kostnader att inhdmta uppgifter frin
fastighetsregistrets byggnadsdel.

2.5 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

1 kap. 4 §: Hir bor aven definition av ”beslutsar” (2 kap. 4 §) och ”produktionsit” (2 kap. 9
§ och 3 kap. 3 §) laggas till.

2 kap. 2 § p 1: ”en myndighet” bor ersittas av ”beslutsmyndigheten”.

2 kap. 10 §: Om det ir en “noggrann berikning” (s. 204) och inte en “kvalificerad
uppskattning” som ska goras bor ordvalet i paragrafen vara ett annat.

2 kap. 11 §: Antingen ska de uppgifter som ska himtas in anges noggrant i regletingen (att
foredra, forslagsvis i forordning) eller sé anges de “exempelvis” i forarbetena.

2 kap. 16 §: Se 2 kap. 2 och 3 §§ ovan.

3 kap. 1§: Formuleringen i 3 kap. 1 § antyder att det 4r lagens tredje kapitel som get
kommuner médjlighet att uppstilla villkor. Skattevetket foreslar istillet f6ljande formuleting
”Det hir kapitlet reglerat kommuners méjligheter att uppstalla villkor ... ”

3 kap. 24 §: Hir saknas en forklaring och hanvisning till gallande ritt till varfér medlen inte
far g4 till kommunens egen verksamhet.

5 kap. 1§: Ska man reglera vilka som ar parter i drendena om intiktsdelning (och
Skatteverket foreslar ju separata beslut p4 tillstindshavare och fastighetsagare ovan)?

2.6 Sarskilt om dataskydd och sekretess
2.6.1 Sekretess

Skatteverket har av utredningen foreslagits som ansvarig myndighet for att fatta beslut om
intiktsdelning. Den foreslagna atbetsuppgiften ar visensskild fran all annan vetksamhet som
Skatteverket bedriver idag. Det gor det sannolikt att arbetsuppgiften kommer att anses som
sjalvstindig i forhallande till idag befintliga verksamhetsgrenar hos myndigheten. Det
innebir bla. att den sekretess som enligt 27 kap. 1 § OSL giller inom
beskattningsverksamheten kommer att galla i férhallande till den nu aktuella atbetsuppgiften.
Det behover dirfor, om utredningens forslag att Skatteverket ska vara ansvarig myndighet
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fullfsljs, ytterligare utredas vilka sekretessbrytande bestimmelser som krivs for att
nddvindiga uppgifter ska kunna limnas frin Skatteverkets beskattningsverksamhet till den
verksamhet som utfor arbetsuppgiften. Aven i 6vrigt behover de rittsliga forutsattningarna
for att informationsforsotja den besktivna arbetsuppgiften utredas ytterligare.

Det bor dven, precis som antyds i utredningen, utredas om den verksamhet som ska hantera
intiktsdelningen ska sekretessregleras och i sa fall omfattningen av den regleringen.

2.6.2 Personuppgiftsbehandling och dataskydd

Arbetsuppgiften att besluta om intiktsdelning kommer att innefatta behandling av
petsonuppgifter. For att en behandling av personuppgifter ska vara laglig kravs att det finns
en rittslig grund for behandlingen, jmf. att. 6 i EU:s dataskyddsférordning. Vanligtvis ska
ocksa en behandling som ska utféras av en myndighet finnas faststalld i unionsratt eller i den
medlemsstatens nationella ritt som den petsonuppgiftsansvarige omfattas av, jmf. art. 6.3
EU:s dataskyddsforordning.

Utredningen har inte beskrivit vilken rittslig grund enligt art. 6.1 EU:s dataskyddsforordning
som kan ligga till grund for den beskrivna personuppgiftsbehandlingen hos
beslutsmyndigheten. Nir det giller den nationella ritt i vilken den rittsliga grunden ska
finnas faststilld pekar utredningen pa befintligt regelverk men anger inte vilket regelverk
detta ir. Ndgon analys frin utredningens sida om hur omfattande den tinkta
petsonuppgiftsbehandlingen ska vara hos beslutsmyndigheten finns inte heller.
Omfattningen i detta sammanhang bt dels avse omfattningen i resp. intaktsdelningsirende
och dels den samlade omfattningen av behandlade personuppgifter hos beslutsmyndigheten.
Utredningens redovisning av forutsittningar for beslutsmyndigheten att utféra nédvindig
petsonuppgiftsbehandling ar bristfillig. Det kommer att krivas ytterligare utredningsatgirder
om utredningens forslag ska kunna realiseras.

I utredningen anges att den ersittningsberittigade ska ha mojlighet att motsitta sig
behandlingen av person eller samordningsnummer i intiktsdelningsbeslutet, s.k. “opt-out”. I
forslaget till forordning om lokalt virdeskapande av vindkraft anges att beslutsmyndigheten,
innan ett beslut om intiktsdelning forsta gingen meddelas en fysisk person, ska underratta
denne om mdjligheten till opt-out iftiga om person- eller samordningsnummer i beslutet.
Majligheten till opt-out innebir i sig ett behov av personuppgiftsbehandling i form av en
spirtlista. Forutsittningen att f6ra en sadan sparrlista och hur linge uppgifterna 1 en sidan
lista ska hallas aktuella behéver ocksa bli foremal for yttetligare utredningsatgarder.

3 Konsekvenser for Skatteverket

I det fall Skatteverket tilldelas detta uppdrag behover Skatteverket utveckla och forvalta ett
nytt IT-system. DA det rider stor osikerhet kring inhamtning av data, sakerhetskrav och
forfaringssitt s3 blir dven kostnadsuppskattningen for detta osiker.

Utvecklingskostnaden av Skatteverkets del berdknas i nuliget till ca 21 mnkr. For vidare
forvaltning beriknas kostnaden till ca 6 mnkr rligen, i denna kostnad ingr dven den
infrastruktur och licenser som ktavs for att utveckla och forvalta IT-systemet.

Merparten av den information som behévs for att besluta om intaktsdelning maste himtas
eller skickas frin andra parter, vilka eventuellt skulle vara Lantmiteriet, Svenska kraftnit och
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Notdpol. Dessa patter behéver di ocksd anpassa sina IT-system for att kunna skicka
relevant och korrekt information till Skatteverket, vilket aven det get en merkostnad for de
parter som blir aktuella.

Utover tillkommande kostnader for att utveckla och forvalta ett nytt IT-system bedomer
Skatteverket att text till Skatteverkets webbplats behover tas fram och sedan uppdateras
varje ar. Vidare behéver Skatteupplysningen fotberedas pa att svara pa fragor och ha
tillrackligt med resurser fot att omhinderta inkommande samtal. Skatteverket bedomer dven
att utredningens forslag kommer att innebira viss manuell handliggning, bland annat for
hantering av personnummet, felaktigheter i undetlag, skyddade personer samt eventuella
omprévningar. Skatteverket beddmer att totala kostanden for webbplats, skatteupplysning
och handliggning till 2 drsarbetskrafter rligen, alltsi ca 1,4 miljoner kr.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
analytikern John Killstrom. Vid den slutliga handliggningen har ocksi féljande deltagit:
éverdirektoren Fredrik Holmberg, avdelningschefen Chtistina Henryson, analyschefen
Thomas Pettersson Westerbetg och sektionschefen Cecilia Ost.




