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Klimat- och naringslivsdepartementet

Remissyttrande 6ver Betankandet Vardet av
vinden — Kompensation, incitament och planering
for hallbar fortsatt utbyggnad av vindkraften (SOU
2023:18)

Klimat- och naringslivsdepartementets remiss dnr KN2023/03016

Umea tingsratt, mark- och miljddomstolen, har gatt igenom forslaget och
lamnar f6ljande yttrande med utgdngspunkt i det som berér domstolens
verksamhet.

Domstolen har inga synpunkter pa forslagen om intdktsdelning, inlosen av
fastighet och inférande av finansieringsvillkor vid kommunal tillstyrkan. Till
skillnad fran utredaren bedémer dock domstolen att tillstand till
vindkraftparker dven fortsattningsvis kommer att 6verklagas i relativt hog
utstrackning mot bakgrund av att storningar pa havsutsikt, paverkan pa
renbetesomraden och specifika skyddade arter m.m. ar kvarstdende
motsattningar. Forslagen kan darfor forvintas leda till en storre mélokning
for domstolarna dn vad utredarna bedémt.

Vidare har domstolen inga synpunkter pa en fortsatt beredning av
incitament till kommunerna for fortsatt vindkraftsutbyggnad eller forslaget
om stottning till kommunerna avseende energiplanering.

Utover detta vill domstolen tilldgga foljande.

Intdktsdelning

Domstolen efterfragar ett tydliggérande av tillampningen av
bestimmelserna om intiktsdelning i de fall andringstillstind meddelas efter
den 31 maj 2023 for vindkraftverk som redan fore detta datum har fatt
tillstand. Ska de vindkraftverken omfattas av de forslagna bestimmelserna
om intidktsdelning? Fragan lyfts eftersom det finns parker som har tillstand
for vindkraftverk som dnnu inte har uppforts, och som har eller kan komma
att begira dndrat tillstdind avseende exempelvis dndrad totalhgjd innan
byggnationer pdborjas.
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Inlésen av fastighet

Tidsfristen for begaran om inlosen ar kopplad till en kungorelse som i sin tur
ar kopplad till att ett vindkraftverk har varit kontinuerligt i drift under en
méanad. Med kontinuerligt driftsatt menas enligt utredaren att
vindkraftverket i huvudsak ar i drift pa det satt som det ar nir parken ar
slutligt uppford. Vad som avses med detta framstar enligt domstolens
mening som nagot oklart och bor fortydligas. Domstolen vill uppmarksamma
att olika vindkraftverk i en och samma park kan driftsittas vid olika
tidpunkter. Den enskildes 6verviganden kring karaktiren och omfattningen
av storningarna i ett enskilt fall kan p&verkas av hur manga vindkraftverk
som tagits i drift. Det kan darfor finnas behov av att ytterligare 6verviga om
de foreslagna tidsgranserna ar val avvagda.

Det bor vidare 6verviagas om bestaimmelsen i 4 kap. 5 § ska kopplas till
bestammelserna om slutbesked enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen
(2010:900) alternativt bestaimmelserna om igangsattningstid enligt
miljobalken. Detta for att enskilda ska ges en mgjlighet att se effekterna av
nir en hel park ar driftsatt och inte endast enskilda verk.

Vid expropriation ar en formulering som brukar dterkomma i forarbeten och
praxis att den vars egendom ianspraktas med tvang ska ha samma
formogenhetsstillning efter ianspraktagandet som om tvangsatgiarden inte
hade gt rum (se bl.a. prop. 2009/10:162 s. 51). I den forslagna
inl6senssituationen sker inl6sen i och for sig pa fastighetsidgarens initiativ,
men det finns motsvarigheter till detta i bl.a. 55 a § viglagen (1971:948) och
12 § andra stycket ledningsréattslagen (1973:1144). I dessa regelverk har
principen om samma férmogenhetsstillning fullt genomslag. Det finns ett
varde, bade pedagogiskt och for rattstillimpningen, i att regelverken
samspelar och om inlésen p.g.a. vindkraft ska hanteras annorlunda bor det
motiveras varfor. I forhéllande till detta kan man fundera pa forslaget att
fastighetsidgaren ska betala 10 000 kr av Lantmaéteriets kostnader. Att ha en
viss troskel kan vara rimligt utifrén att undvika "okynnesanstkningar”, men
om fastighetsdgaren ska vara i samma formogenhetsstallning ar det inte
givet att han eller hon ska bara kostnaden i en sddan situation dar inlosen
fullt ut fullfsljs. Jfr. t.ex. 16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988) och 29 a § ledningsrattslagen.

Det bor dven tydliggoras om initiativratten enligt 4 kap. 4 § géller for
delédgare av fastighet, eller om alla deldgare maste ans6ka gemensamt.
Detsamma ror 4 kap. 10 §, &ven om det i den delen framstir som mer
sjalvklart att enighet krévs.

Utredarens utgdngspunkt ar att fastighetsidgaren behover veta vilken
ersiattningen kommer att bli innan han eller hon beslutar sig for att begara
inlosen av fastigheten eller inte. Det bor fortydligas om forslaget innebéar att
vardetidpunkten ska vara dagen for lantméterimyndighetens beslut om
ersittningens storlek (steg 1) eller ndgon annan tidpunkt.

Slutligen bor det 6verviagas om reglering avseende specifika belopp, likt det
den enskilde ska betala vid ansckan om inlosen, bor ske pa féorordningsniva i
stillet for i lag.

Avslutning

Domstolen har i 6vrigt inga synpunkter péa det remitterade forslaget.



Umea dag som ovan

Katarina Brodin

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Katarina Brodin i samrad
med foredragande rddmannen Anne Lillieroth och beredningsjuristen
Isabelle Ekbiick samt de tekniska rdden Daniel Janonius Lowgren och Asa
Engman Olund.



