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Promemorian Andringar i stodet till sanering av
fororenade omraden

Forvaltningsratten har utover det som anfors nedan inte nagra synpunkter
pa forslagen och bedémningarna i promemorian.

4.12 Overklagande

Forvaltningsritten instimmer visserligen i promemorians bedomning att de
finns moment i regleringen enligt forslaget till en ny forordning om statligt
stod for efterbehandling av fororeningsskador som ger stod for att ett
overklagandeforbud ar forenligt med ratten till domstolsprévning. De skél
och den utredning som aberopas till stod for slutsatsen att beslut om krav pa
aterbetalning inte ska kunna 6verklagas ar emellertid inte helt 6vertygande i
ljuset av hur Hogsta forvaltningsdomstolen utvecklat praxisen i friga om
statliga bidrag och stod och ritten till domstolsprévning (se HFD 2011

ref. 10, HFD 2013 ref. 72, HFD 2016 ref. 49, HFD 2017 ref. 4 och HFD 2019
ref. 43). Det framstar 4ven som tveksamt att majligheten for den enskilde att
forsvara sig mot ett krav pa aterbetalning i allman domstol har nagon
betydelse i dag 6ver huvud taget for ett resonemang om huruvida ett
overklagandeforbud kan uppréatthallas (se beskrivningen av gillande ratt i
HFD 2019 ref. 43 och jfr RA 2005 ref. 29)

Forvaltningsrattens uppfattning ar vidare att forvaltningsratter och
kammarréatter vid bedomningen av om 6verklagandeférbud i forordning kan
upprétthéllas i friga som statliga bidrag och st6d i enskilda fall tillampar en
forsiktighetsprincip till f{érmén for réatten till domstolsprovning. Det har
sdledes bedomts dndamalsenligt att vid sédana bedomningar férsikra sig om
att ha en tdmligen bred marginal for att inte kranka ratten till
domstolsprovning. Vid sddana bedomningar har den enskildes mojligheter
att forsvara sig mot krav pa aterbetalning av utbetalt bidrag eller stod i
allmin domstol mindre betydelse.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten i friga om
overklagandeforbudet att sdvil Hogsta forvaltningsdomstolens praxis och
tillimpningen i forvaltnings- och kammarratter behover analyseras
ytterligare. Efter en sddan analys kan sedan stillning tas till vilka beslut
enligt forordningen som bor omfattas av ett 6verklagandeforbud.
Forvaltningsratten forutsatter att en sddan analys genomfors i det fortsatta
forfattningsarbetet i drendet.

Nar det géller frigan om behorig domstol vid 6verklagande av beslut enligt
forordningen, ligger forslaget i linje med principen att ett beslut av en
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forvaltningsmyndighet ska kunna 6verprovas vid allmin
forvaltningsdomstol. Med hénsyn till det omréde som férordningen tar sikte
p4, finns det dock anledning att Gvervdga en annan ordning. En effektiv och
andamalsenlig tillimpning av forordningen forutsatter enligt
forvaltningsrattens uppfattning en forstaelse for processerna enligt och
begreppen i miljobalken. En sddan forstielse finns sjalvklart redan i dag i
mark- och miljodomstolarna. Forvaltningsritten anser darfor att det bor
Overvigas att i stillet i miljobalken foreskriva att beslut enligt forordningen
far 6verklagas till mark- och miljodomstol.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Mattias Almqvist.
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