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Riksdagens ombudsmén har bjudits in att Idmna synpunkter pa det betdnkande som
anges i rubriken. I de delar som jag har begréinsat mitt yttrande till far jag fora fram
foljande:

Barns samtycke som rattslig grund (kapitel 9)

Samtycke kan utgéra en rittslig grund for att behandla personuppgifier. Artikel 8.1
1 Europaparlamentets och réadets férordning (EU) 2016/679 av den

27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), EU:s dataskyddsforordning,
innehdller en aldersgrins for vid vilken élder barn sjalva ska kunna samtycka till
behandling av personuppgifter i samband med att informationssambhillets tjénster
erbjuds direkt till dem. Aldersgrinsen 4r minst 16 ar. Medlemsstaterna far
emellertid i sin nationella rétt foreskriva en ldgre alder, dock inte ldgre &n 13 &r.

12 kap. 2 § foreslaget till lag med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning, kompletteringslagen, har utredningen foreslagit att denna
aldersgréns ska vara 13 ar. I sina 6verviganden gillande valet av &ldersgrins har
utredningen till att bérja med slagit fast att det &r oklart vilka situationer som
kommer att traffas av bestimmelsen i artikel 8.1 i EU:s dataskyddsfoérordning och
att det inte finns ndgon sedan tidigare lagreglerad aldersgrins inom detta omrade
att jamfora med (s. 153 f.). Vidare har utredningen uttalat bl.a. foljande (s. 158 f.):

Det har varit svért att, inom den korta tid vi haft till vart férfogande for uppdraget,
Kklarldgga alla de omstindigheter som bor piverka valet av dldersgrians, Rittsomradet
dr dessutom outforskat i Sverige eftersom nagon liknande reglering, som skulle
kunna tjana som forebild inte finns. Det saknas dérfor erfarenhet som skulle kunna
ge indikationer pé vilka konsekvenser de olika &ldersgrinserna skulle kunna ge.

En aldersgriins om 15 ar dr vanlig i svensk ritt nér det giller barns ritt till
sjalvbestimmande. Av harmoniseringsskil framstér det dock inte dndamélsenligt att
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endast avvika fran forordningens reglering med ett &r och infra en aldersgrins som
det kan befaras endast kommer att gilla i Sverige.

[-—-]
Om det [. . .] skulle visa sig att flertalet av de Gvriga medlemsstaterna har valt en
16-arsgrins eller en 15-arsgréns, kan det enligt var mening finnas skil att dverviga
frigan pa nytt. Detsamma géller om det skulle visa sig att det skydd som
forordningens Gvriga bestimmelser, i kombination med Svrig lagstiftning rérande
bland annat marknadsforing, inte i tillrickligt hog grad skyddar barn fran det
integritetsintrang som kan uppsta pa grund av en omfattande
personuppgiftsbehandling i samband med erbjudandet av informationssamhéllets
tjénster direkt till barn.
Jag har inte underlag for att uttala mig om vilken &ldersgrins som &r ldmpligast.
Diremot vill jag understryka att det, om ett barns samtycke ska utg6ra en réttslig
grund for att behandla vissa personuppgifter, enligt min mening ar nédvindigt att
barnet har uppnétt en s&dan &lder att han eller hon — atminstone typiskt sett —
forstar vad samtycket avser och kan forutse konsekvenserna av det. Enligt EU:s
dataskyddsforordning &r utgdngspunkten att dldersgransen ska vara 16 ar. Om man
ska avvika frin denna “’standardéldersgrins” genom att i nationell rétt foreskriva en
ldgre dldersgréns anser jag att det bor finnas goda och vl underbyggda skil for det.
I annat fall anser jag att man bor halla fast vid standardaldersgrinsen” tills vidare.
Det bor ocksa ha en harmoniserande verkan, i synnerhet eftersom det &nnu inte 4r
kiént om och i vilken utstrickning de andra mediemsstaterna kommer att foreskriva
en lagre aldersgrins och vad det i sé fall kan fa f6r konsekvenser for nationellt
vidkommande. Med detta sagt stéller jag mig tveksam till om det underlag som
utredningen har presenterat ger anledning att avvika fran standardildersgrinsen”.

Processuella fragor (kapitel 19)

Klagomal till tillsynsmyndigheten (avsnitt 19.4) och éverklagande av
tillsynsmyndighetens beslut (avsnitt 19.7)

Varje fysisk eller juridisk person ska enligt artikel 78.1 1 EU:s
dataskyddsforordning ha rétt till ett effektivt rattsmedel mot en tillsynsmyndighets
rittsligt bindande beslut rérande dem. Liksom utredningen bedémer jag att denna
bestimmelse inte kréver nigra forfattningséndringar i nationell rétt.

Enligt artikel 78.2 1 EU:s dataskyddsforordning ska varje registrerad person ocksd
ha ritt till ett effektivt rattsmedel om tillsynsmyndigheten underlater att behandla
ett klagomal eller att informera den registrerade inom tre ménader om hur det
fortskrider med klagomalet eller vilket beslut som har fattats med anledning av
klagomadlet. Utredningen har i 6 kap. 5 § kompletteringslagen foreslagit en
motsvarande handldggningstidsfrist. Som ett effektivt rattsmedel har utredningen
i 8 kap. 3 § samma lag f6reslagit en s.k. drjsmalstalan, vilket &r ett skarpt
rattsmedel (se bl.a. JO:s yttrande den 1 oktober 2010, dar 3239-2010, ver
betdnkandet En ny forvaltningslag [SOU 2010:29], dér en allmén drdjsmélstalan
foreslagits). Detta forslag har ldmnats trots att det, s&vitt utredningen kénner till,
inte forekommer nagon utebliven eller langsam handldggning av klagomél hos
tillsynsmyndigheten, varfor det praktiska vardet av en sddan talan enligt
utredningen sjélvt kan ifradgasittas (s. 328 £.). Jag ifrdgasétter samma sak och anser
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att frigan om hur artikel 78.2 i EU:s dataskyddsfGrordning ska tillgodoses bor
utredas vidare. Det bor goras oavsett om riksdagen beslutar om en allmén
dr6jsmalstalan i enlighet med forslaget till ny férvaltningslag (prop. 2016/17:180).

En réttsséker handlédggning hos tillsynsmyndigheten (avsnitt 19.5)

Enligt artikel 58.5 i EU:s dataskyddsf6rordning ska varje medlemsstat i lagstiftning
faststilla att dess tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att upplysa de réttsliga
myndigheterna om 6vertridelser av denna forordning och vid behov att inleda eller
pa Gvrigt vis delta i réttsliga forfaranden, for att verkstilla bestimmelserna i denna
forordning. For att Sverige ska uppfylla dessa krav har utredningen i 6 kap. 2 §
kompletteringslagen foreslagit ett sirskilt forfarande da forhandsbesked fran EU-
domstolen krivs for att giltigheten av en unionsréttsakt ska kunna prévas. Eftersom
en myndighet inte kan begéra ett sddant forhandsbesked har utredningen foreslagit
att om tillsynsmyndigheten vid handldggningen av ett drende finner att det finns
skdl att ifrAgasétta giltigheten av en unionsrittsakt som péverkar tillimpningen av
EU:s dataskyddsforordning 1 drendet, far myndigheten hos allmén
forvaltningsdomstol ans6ka om att en s.k. korrigerande atgird ska vidtas, i stéllet
for att sjdlv besluta om atgirden. Ett motsvarande forslag finns p4 omréadet for
brottsdataskydd, men enligt det forslaget far myndigheten vinda sig till
forvaltningsréatten forst om det finns sérskilda skal att ifrdgasitta giltigheten av
unionsréttsakten (se SOU 2017:29 och jamfor artikel 47.5 1 Europaparlamentets
och radets direktiv [EU] 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av ridets rambeslut 2008/977/RIF). Enligt forfattningskommentaren till 6 kap. 2 §
kompletteringslagen kan bestimmelsen aktualiseras vid en normkonflikt mellan
EU:s dataskyddsforordning och andra unionsréttsakter, exempelvis om ett
kommissionsbeslut kraver eller forhindrar att en tillsynsdtgérd vidtas, men en saddan
tilldimpning skulle sta 1 strid med férordningen eller férdragen. Myndigheten kan i
en sidan situation inte sjalv 16sa konflikten genom att sétta nigon av réttsakterna 4t
sidan. I stéllet far myndigheten véanda sig till domstolen, Om forvaltningsratten
delar myndighetens tvivel om giltigheten av unionsrittsakten, kan ritten begira ett
forhandsavgérande frain EU-domstolen och dirigenom f4 réttsaktens giltighet
provad innan ndgot beshut om atgéirden fattas av myndigheten (s. 377 £.).

Det kan ifragasatias om artikel 58.5 1 EU:s dataskyddsférordning och unionsréatten i
Ovrigt gor det nédvéandigt att infora ett sddant sérskilt forfarande som utredningen
har foreslagit i 6 kap. 2 § kompletteringslagen, samt om det i sa fall & motiverat att
rekvisiten skiljer sig at for allmént dataskydd ("sk&l”) respektive brottsdataskydd
(”séarskilda skal™). Aven om si ar fallet, har jag vissa betinkligheter mot forslaget. I
betdnkandet anges att denna typ av ansGkningsférfarande redan finns pé ett flertal
andra tillsynsomraden, bl.a. i 47 § personuppgiftslagen (1998:204) och dirmed inte
i sig skulle utgéra nagot frimmande element i svensk processritt eller géra det
behovligt att tillskapa ett nytt processuellt institut (s. 319). Jag delar inte den
bedémningen. 47 § personuppgifislagen innebér att en tillsynsmyndighet fir
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ansdka hos forvaltningsritten om att sddana personuppgifter som har behandlats pa
ett olagligt sétt ska utplanas, medan det hér foreslagna forfarandet innebér att
myndigheten, om den ifragasétter giltigheten av en unionsrittsakt, fir anséka hos
ritten om att en korrigerande atgérd ska vidtas. I bada fallen ir det visserligen fraga
om ansGkningsforfaranden. Men i det senare fallet kan myndigheten uttryckligen fa
till stand en slags lagprovning i domstol av unionsritten (innan myndigheten ens
har fattat ndgot beslut i 4rendet). Nagot motsvarande institut finns inte sedan
tidigare i nationell rétt (s. 318). Jag anser darfor att utredningen i denna del har
foreslagit ett nytt och for nationellt vidkommande frimmande processuellt institut,
vars konsekvenser inte har analyserats och belysts i tillricklig utstréckning.

Gemensamma tillsynsinsatser (avsnitt 19.6)

Jag stéller mig bakom utredningens bedémning.

I 6vrigt avstar jag fran att yttra mig.

Lars Lindstréom
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Byrachefen Carina Sjégren har deltagit i beredningen av drendet.



