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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Datum Diarienr
2017-09-01 KST 2017/233 och
KST 2017/364
Ert datum Ert diarienr
2017-05-15 och Ju2017/04264/L6

2017-08-21

Justitiedepartementet
Grundlagsenheten
103 33 Stockholm

Betdnkandet SOU 2017:39 Ny dataskyddslag och den kompletterande
promemorian till betdnkandet

Kammarréatten, som har uppmanats att yttra sig 6ver betdnkandet och den
kompletterande promemorian till betdnkandet, har féljande synpunkter.

Allmanna évervaganden

EU:s nya dataskyddsférordning och den svenska lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning (dataskyddslagen) medfor att de
allmanna forvaltningsdomstolarna kommer att fa ett antal nya maltyper, bl.a.
ansokningar enligt 6 kap. 2 § dataskyddslagen om en unionsrattsakts giltighet,
drojsmalstalan enligt 8 kap. 3 § dataskyddslagen och éverklagade beslut om

administrativa sanktionsavgifter enligt 7 kap. dataskyddslagen.

| betdnkandet beddms att de ekonomiska konsekvenserna till foljd av de nya
arbetsuppgifterna for forvaltningsdomstolarna inte kommer att bli omfattande,

utan att kostnaderna kommer att rymmas inom befintliga anslagsramar.
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Eftersom det infors nya maltyper pa flera olika omraden till foljd av EU:s
dataskyddsforordning m.m., ar det for narvarande inte helt latt att Overblicka i
vilken utstrackning forvaltningsdomstolarnas resurser kommer att behdva tas i
ansprak for dessa nya maltyper. Men som kammarratten papekade i sitt
remissyttrande angaende betankandet SOU 2017:29 Brottsdatalagen (dnr
Ju2017/03283/L4) kommer de nya forslagen troligtvis att medféra en 6kad

maltillstromning.

Narmare om de olika bestammelserna

Forslag till lag med kompletterande bestaimmelser till EU:s

dataskyddsférordning

lkap.la§

Kammarréatten antar att avsikten &r att den foreslagna 1 kap. 1 a 8 i den
kompletterande promemorian till betankandet ska arbetas in i lagradsremissen.
Kammarréatten har inga synpunkter pa lydelsen av paragrafen, men anser att
paragrafen bor ges en annan placering i kapitel 1 och forslagsvis bli en ny 3 8.

2kap. 2§

Kammarréatten foreslar att det for tydlighetens skull narmast fore 2 kap. 2 § ska
infors en ny rubrik med lydelsen ”Samtycke” och att det efter orden "vid
tillampning av artikel 6.1 a i dataskyddsférordningen” i paragrafen ska liaggas

till "angéende samtycke”.

6 kap. 2 §

I bestdmmelsen ges tillsynsmyndigheten en mojlighet att ansdka hos allman
forvaltningsdomstol om att vissa atgérder ska vidtas, om det finns skal att

ifrdgasatta giltigheten av en unionsrattsakt. Av betankandet (s. 318) framgar att
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syftet med bestdammelsen r att tillsynsmyndigheten ska kunna initiera en
domstolsprévning vid nationell domstol dar fragan om férhandsavgérande fran

EU-domstolen kan aktualiseras.

Av bestammelsen framgar vidare att tillsynsmyndighetens ansdkan ska goras
hos behorig forvaltningsratt. Kammarratten noterar i detta sammanhang att det i
dag inte ar sarskilt vanligt att férvaltningsratterna begar forhandsavgérande fran
EU-domstolen, utan att detta sker antingen av kammarrétterna eller Hogsta

forvaltningsdomstolen.

Eftersom regleringen i bestammelsen &r en helt ny foreteelse i svensk rétt anser
kammarratten att det behover utvecklas mer hur forfarandet ar tankt att fungera.
Detta papekade kammarratten ocksa i sitt remissyttrande angdende den nya

brottsdatalagen.

Slutligen borde 6 kap. 2 § i dataskyddslagen och dess motsvarighet i 5 kap. 15 §
brottsdatalagen ha samma lydelse. | 6 kap. 2 § dataskyddslagen anges till
exempel att det ska finnas skél att ifragasitta giltigheten av en unionsréattsakt”,
medan det enligt 5 kap. 15 § brottsdatalagen ska finnas “’sérskilda skal att

ifrdgasitta giltigheten”.

6 kap. 5 §

Kammarratten foreslar ocksa att 6 kap. 5 § dataskyddslagen och dess
motsvarighet i 5 kap. 9 § brottsdatalagen sa langt méjligt ska ges samma lydelse
och anser att utformningen av 6 kap. 5 § dataskyddslagen ar den mer tydliga av
de tva.

7 kap. 4 §

| 7 kap. dataskyddslagen finns bestdammelser om administrativa
sanktionsavgifter. Paragraferna i kapitlet hanvisar till en antal olika artiklar i
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dataskyddsforordningen som ska tillampas. Av 8 kap. 4 § dataskyddslagen
framgar att tillsynsmyndighetens beslut enligt 7 kap. 1 och 2 88 far 6verklagas
till allman forvaltningsdomstol. For att underlatta forstaelsen av 7 kap. foreslar
kammarratten att det exempelvis i 7 kap. 4 § laggs till att det ar
tillsynsmyndigheten som beslutar om sanktionsavgift (jamfor motsvarande

bestdammelse i 6 kap. 6 § brottsdatalagen).

Overgéangsbestammelserna till forslaget till lag med kompletterande

bestammelser till EU:s dataskyddsforordning

Enligt tredje punkten i 6vergangsbestammelserna till dataskyddslagen galler den
upphavda personuppgiftslagen (1998:204) fortfarande i den utstrackning som
det i annan lag eller forordning finns bestammelser som innehaller hanvisningar

till den lagen.
Det bor i detta sammanhang noteras att EU:s bindande dataskyddsfoérordning
ska tillampas fran och med den 25 maj 2018 och att det darfor ar mycket viktigt

att befintlig svensk lagstiftning anpassas till férordningen innan detta datum.

Forslag till forordning om andring i arkivférordningen (1991:446)

208

| paragrafen foreslas att dven beslut enligt de nya 7 b—d §§ ska fa dverklagas.
Kammarratten har svart att se vad man ska kunna klaga pa och vad en

éverprovning av ett sddant beslut ska ga ut pa.
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Detta yttrande har beslutats av kammarréattslagmannen Anita Linder och

kammarrattsradet Erika Odung (foredragande).

Anita Linder

Erika Odung

Kopia till

Ovriga kammarratter

Hovratterna

Forvaltningsratterna under Kammarratten i Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DOM
Domstolsverket

Kammarréttens intranat

Tidningarnas telegrambyra

5 (5)



