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Ny dataskyddslag (SOU 2017:39)
(Ju2017/04264/L6)

Kammarritten har foljande synpunkter pa forslagen i betinkandet.

Behandling av personuppgifter utanfor dataskyddsforordningens tillampningsomride

I forslaget till dataskyddslag foreslds att dataskyddsférordningen och dataskydds-
lagen i tillimpliga delar ska gilla dven i verksamhet utanfor unionsrittens till-
limpningsomrade(1 kap. 2 § dataskyddslagen). Utredningen papekar att det dr
oklart exakt vilka verksamheter som faller utanfor unionens tillimpningsomrade
(s. 91) samt anger nagra exempel pa nir bestimmelserna i dataskyddsférordning-
en inte kan tillimpas i verksamhet som ligger utanfér unionsritten. Slutsatsen
dras att det i varje enskilt fall far géras en bedomning av om férordningens be-
staimmelser gar att tillimpa (s. 92 f.). Hinvisningen till férordningen i den nu ak-
tuella bestimmelsen foreslas, till skillnad fran hinvisningar i 6vriga bestimmel-
ser, vara statisk. Kammarritten konstaterar att bestimmelsen kan forutses bli
svar att tillimpa, vilket méjligen kan underlittas om ytterligare exempel kan ges i
forarbetena.

Barns samtycke som rattslig grund

Enligt EU:s dataskyddsforordning giller en aldersgrins pa 16 ar for att ett barn
ska kunna samtycka till att ta del av informationssamhallets tjanster, men det ges
en mojlighet f6r medlemslinderna att bestimma en ldgre aldersgrins, dock lagst
13 ar. Kammarritten kan konstatera att utredningens forslag om en aldersgrins
pa 13 ar for att ett barn ska kunna samtycka till att ta del av informationssam-
hillets tjanster r lagt satt 1 jimforelse med att aldersgransen 1 annan svensk lag-
stiftning for barns samtycke och méjlighet att agera i rittsliga och andra sam-
manhang ofta har satts till ligst 15 4r. Kammarritten anser mot denna bakgrund
att det bor ytterligare 6vervigas om aldersgransen dven 1 detta sammanhang bor
bestimmas till 15 ar. Som utredningen framhaller dr det av stor vikt med harmo-
nisering med andra EU-linder. Om flera andra linder viljer att tillimpa ’stan-
dardaldersgrinsen” pa 16 ar anser kammarritten att den ska gilla dven i Sverige.

I 2 kap. 2 § sista meningen 1 forslaget till dataskyddslag bor uttrycket ”den per-
son som har férildraansvar” dndras till ”barnets vardnadshavare”.
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Personnummer och samordningsnummer

Kammarritten instimmer i utredningens forslag att det 4r motiverat med en sir-
reglering av personnummer och samordningsnummer i dataskyddslagen motsva-
rande nuvarande reglering i 22 § PUL. Som utredningen redogor f6r behéver

22 § PUL inte tillimpas vid sadan behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat
material som avses 1 5 a §{ PUL. Det saknas overviganden om det dr ett undantag
som fortsatt bor gilla avseende personnummer och samordningsnummer och i
sadant fall om det ér 1 6verensstimmelse med dataskyddsférordningen att ha en
sadan bestimmelse 1 nationell ritt.

Begrinsningar av vissa rattigheter och skyldigheter i dataskyddsforordningen

Kammarritten instimmer i utredningens forslag att den registrerades ritt enligt
artikel 21 dataskyddsférordningen att gora invindningar vid behandling som sker
med ett berittigat intresse som rattslig grund inte bor begransas. Det ar en fraga
som enligt 8 kap. 2 § dataskyddslagen kan bli féremal f6r provning hos forvalt-
ningsdomstol. Det ir en nyhet i férhallande till vad som giller idag och det skulle
vara bra om det 1 férarbetena kan ges exempel pa vad som kan utgora tvingande
berittigade skil som kan anses viga tyngre dn den registrerades intressen.

Processuella fragor

Kammarritten anser att utredningens forslag till reglering med anledning av for-
ordningens bestimmelser om dréjsmalstalan bor 6vervigas ytterligare. Den ord-
ning som foreslas i 6 kap. 5 § och 8 kap. 3 § dataskyddslagen framstir som ono-
digt komplicerad. Jimforelsen med 12 § i forslaget till ny forvaltningslag haltar.
Tillsynsmyndigheten har i grunden ett annat uppdrag dn forvaltningsmyndigheter
som regel har. Det dr exempelvis inte sjalvklart att den som klagar dit far 6ver-
klaga ett avslagsbeslut. Den féreslagna ordningen f6r dréjsmalstalan framstar i
det ljuset som 6verdimensionerad. Forvaltningslagen kommer att gilla dven {or
tillsynsmyndighetens verksamhet. I den praktiska tillimpningen kan det férutses
bli svart savil for enskilda klagande som for tillsynsmyndigheten och domstolar-
na att 6verblicka hur bestimmelserna forhaller sig till varandra. I de fortsatta
overvigandena kan en utgangspunkt vara att nirmare analysera omfattningen
och inneb6rden av den ritt till information om hur utredningen fortskrider som
férordningens artikel 57.1 f) ger den registrerade.

Behovet av de foreslagna bestimmelserna om kommunikation i 6 kap. 3 § data-
skyddslagen ifragasitts. Motsvarande bestimmelser finns i forslaget till ny fo1-
valtningslag och borde vara tillrickliga.

Den foreslagna bestimmelsen om delgivning i 6 kap. 4 § dataskyddslagen bor
enligt kammarrittens mening kunna kortas sa att endast forsta meningen star
kvar. Det framstar som onddigt att tynga lagen med sirskilda bestimmelser om
nir stimningsmannadelgivning och liknande far anvindas.

Forordningen kriver att tillsynsmyndigheten far tilltrade till personuppgiftsan-
svarigas lokaler och utrustning i 6verensstimmelser med medlemsstaternas nat-
ionella processritt (artikel 58 1.f). Kammarritten delar inte utredningens upp-
fattning att det inte behovs nagra bestimmelser som ger tillsynsmyndigheten
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mojlighet att tillgripa tvangsmedel fOr att genomdriva sadant tilltride. Det bor
utredas vidare vilka processuella bestimmelser som behovs for att férordningens
krav ska uppfyllas i detta avseende.

Att tillsynsmyndigheten ska ha méjlighet att delta i rittsliga forfaranden for att
verkstilla bestimmelserna i férordningen framgar av artikel 58.5 i férordningen.
Utredningen féreslar med anledning av detta en bestimmelse i 6 kap. 2 § data-
skyddslagen som forefaller ha ett snavare tillimpningsomrade édn artikeln ger ut-
tryck for. Den foreslagna bestimmelsen blir tillimplig endast 1 den situationen
att tillsynsmyndigheten finner skal att ifragasitta giltigheten av en unionsrittsakt
som paverkar tillimpningen av férordningen. Skilen for den utformningen dr
oklara. Utredningen hinvisar till en dom 1 EU-domstolen som ger exempel pa
vad artikeln kan krdva av nationell lagstiftning, men forklarar enligt kammarrat-
tens mening inte varfor bestimmelsen i dataskyddslagen inte b6r ges en utform-
ning som dr mer lik den 6ppet skrivna bestimmelsen i artikeln. Ytterligare 6ver-
viganden bor ske 1 denna fraga.

Kammarritten noterar att utredningen 6verlater at domstolarna att ta stillning
till om den registrerade har ritt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte
vidta nagon atgird med anledning av ett 6verklagande (s. 327 t.).

Enligt férordningen ska den registrerade ha ritt att ge en organisation av visst
slag i uppdrag att for den registrerades rikning klaga hos tillsynsmyndigheten
och ut6va sin ritt till effektiva rittsmedel (artikel 80.1). Kammarritten instim-
mer 1 utredningens uppfattning att rattsliget i Sverige idag ar sadant att juridiska
personer kan foretrida enskilda i férvaltningsirenden men inte i domstol. Ritten
till effektiva rittsmedel utévas i domstol. Kammarritten anser darfor till skillnad
fran utredningen att férordningen kraver att sirskilda bestimmelser infors i
svensk ritt som ger mojlighet for den registrerade att foretradas av organisation
dven i domstol. Den méjlighet som enligt gillande ritt finns att ge fullmakt 4t en
foretridare for en organisation uppfyller enligt kammarrittens mening inte de
krav férordningen staller.

Vad giller parallella domstolsférfaranden instimmer kammarritten i att svensk
forvaltningsprocessritt f.n. inte medger att en domstol férklarar sig obehérig att
handldgga ett mal pa den grunden att det vid en utlindsk domstol f6rekommer
ett mal som ror samma sakfraga. Utredningens slutsats att bestimmelsen 1 artikel
81.3 1 forordningen inte pakallar lagstiftningsatgirder framstar dock som tvek-
sam. Om forfaranden om samma sakfraga inleds forst i en annan stat och sedan i
svensk domstol férefaller férordningen ge den svenska domstolen ritt att for-
klara sig obehorig forutsatt att domstolen i den andra staten ar behorig att prova
forfarandena och den andra statens lagstiftning tillater férening av dessa. Det
kan behovas kompletterande svenska bestimmelser for en sidan situation liksom
for den situation som kan uppkomma om en utlindsk domstol forklarar sig obe-
horig att prova forfaranden om samma sakfraga som forst inletts 1 svensk dom-
stol.
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Detta yttrande har féredragits och beslutats av kammarrittslagmannen Gertrud
Forkman, kammarrittsraden Birgitta Henriksson och Katarina Dunnington samt
tf. kammarrittsassessorn Emelie Liljeberg.

Gertrud Forkman

Birgitta Henriksson Katarina Dunnington Emelie Liljeberg
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