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FORVALTNINGSRATTEN I STOCKHOLM

P SVERIGES DOMSTOLAR

REMISSYTTRANDE

Datum Dnr

2017-08-30 FST 2017/4-22
Ert datum .  Ert diarienr
2017-05-15 Ju2017/04264/L6

Justitiedepartementet

Grundlagsenheten
103 33 Stockholm

Remiss - Betdnkandet SOU 2017:39 Ny dataskyddslag

Férvaliningsriitten 1 Stockholm, som har uppmanats att ytira sig dver betidnkandet,
har f6ljande synpunkter.

Allmé#nna dverviganden

Forvaltningsritten har forstaelse for att det medfor sérskilda lagtekniska svarigheter
att utforma en kompletterande lag till en fSrordning som i sig har direkt effekt. Det
finns en risk for dubbelreglering. Dessutom blir lagen rent tekniskt “tunglést”
eftersom man dven behdver ha frordningen tillhands, Férvaltningsriitten anser att
utredningen har lyckats bra med uppdraget samt att de bestimmelser som foreslas i
betiinkandet tydliggér forordningen och i huvudsak har goda skl for sig.

Tillimpningsomradet (kap. 6)

Vad faller utanfor tillampningsomrddet (avsnitt 6.4)

Det vore dnskvirt om det i det fortsatta lagstifiningsarbetet gérs fordjupade
Gverviiganden och preciseringar av vilka omraden som bedéms falla utanfor
unionsrittens tillimpningsomraden samt vilka eventuella konsekvenser som kan
uppstd om dessa omraden ska omfattas av den foreslagna kompletterande
dataskyddsiagen och dataskyddsférordningen,
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Riittslig grund (kap. 8)

Nodvéndighetsrekvisitet (avsnitt 8.2.2.0ch 10.6.2)

Nodvindighetsrekvistet dr svart att f3 grepp om och forst innebsrden av (se dven -
nedan synpunkt till 3 kap. 3 §). Ytterligare fortydliganden &r darfor 6nskviérda, och
dé sérskilt avseende skillnaden — som vil fir formodas foreligga — mellan
begreppets innebdrd i artikel 6 och 9.

Férvaltningsritten foresldr att resonemangen om kravet pd nodvéndighet i artikel 9
fortydligas, eller nyanseras, ytterligare i det fortsatta arbetet (jfr. s 174-175). Frigan
dr om inte tanken #r att behandlingen ska tjéina ett viktigt allmént intresse och att
just de aktuella kiinsliga personuppgifterna ska vara nddvindiga for den aktuella
behandlingen, dvs. den personuppgifisansvarige uppnér inte dndamalet genom att
enbart behandla andra personuppgifter. Vi fragar oss om det inte 4r en striktare

nodvindighet hér 4n i artikel 6 och i det som beskrivs i forsta stycket pd sidan 175, -
- Processuella fragor (kap. 19)

. Domstolar och tillsyn

Férvaltningsrétten efterlyser fordjupade dverviganden kring artikel 55 bl.a. i
foljande fragor; vilka av domstolarnas behandlingar som ska omfattas av

- forordningen, grinsdragningen mellan domstolarnas démande och administrativa

verksamhet samt om tillsynsmyndighetens ansvar avseende domstolarna,
Forhoppningsvis kommer den frégan belysas arbetet med sektorsspecifik
lagstiftning.

Juridiska personer som ombud i domstol (avsnitt 19.9)

Forvaltningsréitten instdmmer 1 de dverviganden som gors i avsnittet och finner det
lampligt att inte tilldta juridiska personer att upptriida som ombud i férvaltnings-
processen. Dock kan forvaltningsrétten inte se att dataskyddsforordningen ger
utrymme att férhindra enskilda att enligt artikel 80.1. anlita sddant organ,
organisation eller sammanslutning som anges dér som ombud. Férvaltningsritten
efterlyser dérfor ytterligare klaragérande uttalanden om hur domstolarna férvéintas
agera i denna situation.

Parallella domstolforfaranden

Férvaltningsrétten stéller sig frdgande till utredningens slutsats avseende artikel
81.3 (s 337). Domstolen har svért att se annat én att bestimmelsen med direkt
effekt ger domstolama en mojlighet att i ett enskilt fall forklara sig obehdrig och
dverldmna maélet till den "fdrsta” domstolen om denna medelemsstats regelverk
godtar det. Nagon nationell reglering krévs inte for detta, Det reser dock en hel del
frigor om hur detta nirmare ska kunna g till och &tminstone behévs ett

- stéllningstagande 1 frdgan om mdl ska kunna sammanfbras till en svensk domstol

eller ej.
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Néirmare om forslagen

Firslaget till lag med kompletterande bestammelser till EU:s dafaskydds-
foror d’mng

Skap. 1§

Att kéinsliga personuppgifter enligt den foreslagna bestimmelsen ska fa behandlas :
utdver vad som framgér av artikel 9.2 a blir en nigot svir lagteknisk 16sning, Av
artikel 9.2 a foljer ju att medelemsstaterna i sin nationella ritt far foreskriva att
forbudet 1 artikel 9.1 att behandla kinsliga personuppgifter inte kan upphévas av
den registrerade. Det innebir att medlemstaterna ges mojlighet att foreskriva att
kinsliga personuppgifter infe fir behandlas trots att ett uttryckligt samtycke till
behandlingen ldmnats. Déremot fungerar bestimmelsen nér det géller hdnvis-
ningarna till artikel 9.2 c, d, e eller .

3kap. 3§

Ordet "nddvindig” finns inte med i paragrafen, jfr forslagen i 3 kap. 2, 5-7 §§.
Forordningen ger éven i artikel 9.2 g att behandlingen ska vara nédvindig. Kanske
#r tanken att texten efter kommatecknet i punkten 3 ska gélla for hela paragrafen. 1
s& fall borde den texten flyttas upp innan punktuppréikningen. Om en skillnad i
tillimpning av nédvéndighetsrekvisitet mellan bestimmelserna #r téinkt borde det
tydliggoras.

Skap. 6 §
Borde det kanske framga att besluten som avses 1 tredje stycket ska kunna
villkoras, jfi texten pa s. 223 i betdnkandet.

Skap. 10§
Se kommentaren ovan om villkor och jfr forfattningskommentaren pa s. 371.

Skap. 1§

Forvaltningsritten kan se problem att effektuera begéran om information som ska
ldmmnas enligt artikel 14, dvs. information om personuppgifter som inte har erhéllits
frén den registrerade, och som behandlas i l0pande text. Vi efterlyser resonemang
om sédana uppgifter i inkomna och upprittade (dvs. firdigstillda) dokument, t.ex. 1
avgoranden fran domstolen. Kanske kommer saddana éverviganden for domstolarna
i sektorsspecifik lagstiftning?

o kap.

Trots att det inte & brukligt att peka ut vilken myndighet som ska vara tillsyns-
myndighet pd visst omrdde i lag foreslar forvaltningsriiten att Datainspektionen ges
uppgiften att vara tillsynsmyndighet genom en bestammelse i den foreslagna lagen
i stéllet for i forordningen. Regleringen blir ddrmed tydligare och mer I4tt till-
ginglig, Det blir helt enkelt l4ttare att {3 svar pad fradgan vem som har den tillsyn
som pébjuds och regleras i forordningen samt i de kompletterade bestimmelserna,
Inte minst viktigt med tanke p& den nya regleringen av forhandssamrad (artikel 36)
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och ritten att klaga (artikel 77).

6 kap. 5§
Komplettera girna bestimmelsen med en hénvisning till relevant(-a) artikel i
forordningen.

8 kap. 2§

Forvaliningsritten saknar dvervigande kring, eller en forklaring till, varfr de bada
hgsta domstolsinstansernas beslut har undantagits frén rétten att dverklaga beslut,
Har handlar det ju om beslut de har att fatta i egenskap av personuppgiftsansvariga.
Forvaltningsritten kan inte utldsa av férordningen att beslut frdn medlemsstaternas
hogsta domstolsinstanser, nér de agerar i rollen som personuppgiftsansvariga,
skulle vara undantagna frén den enskildes ratt till effektivt rittsmedel enligt artikel
79.1 och 79.2. En annan friga &r hur denna klagoritt limpligast skulle konstrueras.

Forslaget till lag om dindring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

2kap. 7§
Forvaltningsrétten vilkomnar fértydligandet 1 forsta stycket.

Farslaget till forordning med kompletterande bestimmelser till EUs
dataskyddsforordning

Allmdnt

Forvaltningsritten foreslér att bestimmelserna i {Srordningen rent lagtekniskt
utformas att f6lja systematiken i lagen. Det innebér att savil strecksatserna i
foreslagna 2 § och ndgra av de efterfoljande bestimmelserna bér séttas i en annan
ordning,.

3§
Se ovan synpunkt till 6 kap. och lagreglering av vilken myndighet som ska vara
tillsynsmyndighet.

" Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Eva-Lotta Hedin och rddmannen,
tillika personuppgiftsombudet, Cecilia Mauritzon
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