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Domstolsverket, som har granskat betinkandet fraimst mot bakgrund av den
verksamhet verket och domstolarna bedriver, 6nskar framfora foljande syn-
punkter pa forslagen, vilka limnas 1 anslutning till respektive avsnitt i betdnkan-
det. Utover vad som redogérs for nedan har Domstolsverket ingenting att in-
vinda mot de férslag som limnas i betinkandet.

Allmanna synpunkter pa betankandet

EU:s dataskyddsférordning' (nedan kallad dataskyddsférordningen) utgér en del
1 ett storre nytt regelverk f6r behandling av personuppgifter som EU har beslutat
och som ocksa omfattar EU:s direktiv om skydd av personuppgifter vid
brottsbekimpning, brottmalshantering och straffverkstillighet”. Eftersom
forslagen till registerforfattning alt. registerforfattningar annu inte ar klara ar det 1
nuldget inte mojligt att beddma hur den sammantagna regleringen kommer
utformas. Det dr svart att utan den samlade bilden ta stallning till de nu
foreslagna bestimmelsernas lamplighet och utformning f6r Sveriges Domstolar.
Det ir darfér mojligt att Domstolsverket kommer ha ytterligare synpunkter pa
det nu remitterade forslaget nir verket yttrar sig 6ver forslagen till
registerforfattningar.

De forslag som limnas 1 betinkandet ar i stort val avvigda och genomtinkta.
Aven om utredningen inte har haft i uppdrag att analysera eller beskriva vilka
forindringar som dataskyddsforordningen i sig innebidr f6r mojligheten att
behandla, och skyldigheten att skydda, personuppgifter, hade vissa fragor kunnat
analyseras djupare i betinkandet. Domstolsverket har, vilket kommer behandlas
nirmare nedan, synpunkter pa de delar av betinkandet som behandlar den
foreslagna dataskyddslagens forhallande till annan lagstiftning, genomgangen av
begreppet rittslig grund 1 kapitel 8, den nya regleringens forhallande till
arkivlagstiftningen och den foreslagna bestimmelsen om sekretess.

! Europapatlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG

2 Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pi behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
férebygga, férhindra, utreda, avslja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och
det fria fldet av saidana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF.
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I betinkandet saknas 6vervaganden kring hur nya krav pa personuppgifts-
bitridesavtal ska hanteras savitt avser redan ingangna avtal i pagaende avtals-
relationer. I artikel 28 1 dataskyddsfoérordningen stills krav pa vad som ska
regleras 1 ett personuppgiftsbitridesavtal. Dessa krav dr mer detaljerade och
lingtgaende dn de krav som finns i dagens lagstiftning. Personuppgifts-
bitridesavtal regleras inte 1 den féreslagna dataskyddslagen och fragan ber6rs
heller inte 1 betinkandet. I stor utstrickning torde samtliga avtalsparter vara
angelidgna om att f6lja de regler som finns i dataskyddsférordningen. Men hur
ska en situation 16sas dir parterna har olika tolkningar av artikel 28? Det hade
varit av virde med en diskussion 1 betinkandet om hur I6pande avtals-
forhallanden ska hanteras.

En mindre synpunkt men dnda av praktisk betydelse 1 det dagliga arbetet med
hantering av personuppgifter ir hur den nu féreslagna lagen samt dirtill hérande
férordning ska bendmnas. Utredningen bendmner lagen dataskyddslag.
Konsekvensen av det blir att férordningen borde benimnas dataskydds-
férordningen. Detta blir av uppenbara skil forvirrande varfor Domstolsverket
foreslar att lagen benimns kompletteringslagen och férordningen komplett-
eringsférordningen.

Kapitel 5 Generella andringar

I personuppgiftslagen (Pul) finns en bestimmelse 1 2 § som stadgar att om det i
annan lag eller férordning finns bestimmelser som avviker fran lagen ska de
bestimmelserna gilla. Bestimmelsen innebir att sektorspecifik lagstiftning,
exempelvis domstolsdatalagen (DDL), har foéretride framfor Pull. Utredningen
konstaterar att det med stor sannolikhet dven framover kommer finnas ett stort
antal forfattningar som innehaller sirskilda bestimmelser om behandling av
personuppgifter. I betinkandet féreslas darfor att en bestimmelse infors i
dataskyddslagen som innebar att bestimmelser 1 lagar och férordningar, pa
motsvarande sitt som hittills, har foretride framfor bestimmelserna 1 den
generella regleringen. Till skillnad fran 2 § PuLL (samt den féreslagna
bestimmelsen i 1 kap. 5 § brottsdatalagen (BDL)) f6reslas att det 1 forfattnings-
texten tydliggors att dataskyddslagen endast ar subsididr 1 férhéllande till
bestimmelser som ror behandling av personuppgifter. I forfattnings-
kommentaren anges att sidana avvikande bestimmelser som avses i paragrafen
ofta finns i forfattningar som helt eller delvis innehaller bestimmelser om
behandling av personuppgifter hos en viss myndighet.

Det ar bra att ett fortydligande har forts in i bestimmelsen sd att det framgar att
subsidiariteten endast avser bestimmelser om behandling av personuppgifter.
Enligt Domstolsverkets uppfattning ar det dock alltjimt nagot oklart om det
endast dr forfattningar vars andamal ar dataskydd som gar fore eller om dven
andra lagar och férordningar som innehaller bestimmelser om behandling av
personuppgifter som avses. Av praktisk betydelse for Sveriges Domstolar och
Domstolsverket ar till exempel hur frigan om subsidiaritet ska hanteras om
regler i exempelvis forvaltningslagen 1 en enskild situation stiller krav som inte ar
1 enlighet med dataskyddslagen. Sddana bestimmelser dr exempelvis parters ritt
att fa del av uppgifter (16-17 §§), underrittelse av beslut (21 §) och rittelse av
skrivfel (26 §).
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Kapitel 8 Rattslig grund

Begreppet nodvandig

Vad giller samtliga rittsliga grunder som riknas upp i artikel 6 (férutom vad
giller samtycke) krivs att behandlingen dr nédvandig. Enligt utredningen bor
begreppet tolkas i ljuset av EU-rittslig praxis, vilket innebir att en behandling
ska anses vara nédvindig om den bidrar till att effektivisera tillimpningen av
relevanta bestimmelser. Det hade varit av betydelse med en mer praktiskt
orienterad diskussion kring hur begreppet nédvandig ska tolkas i forhallande till
kravet pa rittslig grund, exempelvis om det dr en proportionalitetsbedémning
som ska goras eller om det ar tillrickligt att effektivitetsvinster uppnas for att
nodvindighetskriteriet ska anses uppfyllt.

Intresseavvagning enligt artikel 6.1.f

I artikel 6.1.f i dataskyddsférordningen anges som en rittslig grund att
behandlingen dr nédvindig f6r andamal som r6r den personuppgiftsansvariges
eller en tredje parts berittigade intressen, om inte den registrerades intressen eller
grundliggande rittigheter och friheter viger tyngre och kriver skydd av
personuppgifter. I artikel 6.1 andra stycket anges att bestimmelsen inte ska gilla
for behandling som utfors av offentliga myndigheter nar de fullgor sina
uppgifter.

I betinkandet saknas en nidrmare diskussion kring vad som avses med begreppet
Sfullgor sina uppgifter. Det ar otydligt om det dr alla uppgifter som en myndighet
utfor eller endast sidana som foljer av instruktion, regleringsbrev och annan
forfattning eller om exempelvis personuppgiftshantering avseende
personaladministration och informationssikerhet omfattas. Eftersom begreppet
far stor betydelse far frigan om en myndighet 6verhuvudtaget kan anvinda sig
av den rittsliga grunden i 6.1.f hade det varit 6nskvirt med en djupare analys av
detta.

Kapitel 10 Kansliga personuppgifter

I dataskyddstérordningens artikel 9.1 finns ett forbud mot att behandla sirskilda
kategorier av personuppgifter. I forslaget till dataskyddslag finns en bestimmelse
om sOkforbud (se 3 kap. 4 §). Denna bestimmelse ér utformad pa samma sitt
som i dagens DDL. Till skillnad fran det sokférbud som féreslagits i BDL (SOU
2017:29) ir det med nu gillande s6kférbud méjligt att pa objektiva grunder
utreda huruvida en s6kning dr férbjuden eller inte. Detta leder enligt
Domstolsverkets uppfattning till att bestimmelsen ér latt att tillimpa och
ddrmed till tydlighet och enkelhet.

Det foreslagna sokforbudet ska gilla nir kinsliga personuppgifter behandlas
enbart med de generella myndighetsundantagen i 3 kap. 3 § dataskyddslagen som
grund. Under den rubrik dir forutsittningarna f6r behandling av kéinsliga
personuppgifter for arkivindamal av allmint intresse regleras (se 3 kap. 6 §
samma lag) finns diremot inte ndgot s6kférbud. Foljden av detta torde bli att det
sokforbud som giller f6r myndigheters personuppgiftsbehandling enligt 3 kap.

3 § upphor i samband med att sidana uppgifter arkiveras I betinkandet saknas
en narmare motivering till varfér sidana uppgifter skulle vara 1 mindre behov av
skyddsatgarder i form av s6kférbud efter att de 6verforts till ett arkiv.
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Kapitel 14 Arkiv och statistik

Dataskyddsférordningen tillater att en medlemsstat foreskriver undantag fran
vissa rittigheter for de registrerade om personuppgifter behandlas f6r
arkivindamal av allmant intresse. Det giller ritten att begira registerutdrag,
rittelse, komplettering och begrinsning samt ritten att géra invandningar.
Utredningen gor bedomningen att nagot generellt undantag inte ska goras, men
ddremot foreslas undantag for arkivmyndigheter.

Vad galler ratten till rittelse av personuppgifter och begrinsning av behandling
motiverar utredningen férslaget med att det skulle utgora en otillaten
forvanskning av allminna handlingar att gora rittelser 1 arkivmyndigheters
arkiverade material. I betinkandet anfors vidare att en rittelse 1 det enskilda fallet
kan riskera att férsimra den enskildes rattigheter, om det medfor att det inte
lingre dr mojligt att i efterhand kontrollera myndighetens verksamhet och ge
upprittelse om ett fel har begitts.’

Utredningen synes utga fran att en rittelse innebdr att den ursprungliga felaktiga
uppgiften maste tas bort (d.v.s. raderas/utplinas) och ersitts med en ny samt att
den felaktiga uppgiften efterat inte ska kunna sparas.

Det kan ifragasittas om begreppet rittelse ska tolkas pa detta satt. I betinkandet
SOU 1997:39, som limnade forslag till det som kom att bli Pul, anforde
Datalagskommittén att det bér vara upp till den personuppgiftsansvarige att
avgora hur en rittelse ska goras och att det inte finns nagra krav pa att den
felaktiga uppgiften ska utplanas i samband med en rittelse. Enligt kommittén dr
det enda kravet - om den felaktiga uppgiften inte utplanas — att det 1 alla
sammanhang klart ska framga att den felaktiga uppgiften har ersatts av en annan
uppgift och vilka de ritta férhallandena ir. I betinkandet angavs vidare att det
torde vara denna rattelsemetod som myndigheter i allminhet boér anvinda
eftersom det ar viktigt att felaktiga uppgifter inte kan utplanas for att
offentlighetsprincipens syfte att méjliggora en kontroll av myndigheterna ska
kunna tillgodoses.* Nagon annan uppfattning framférdes inte i propositionen.’

Domstolsverket delar Datalagskommitténs uppfattning att det dr viktigt att
personuppgifter inte raderas fran allminna handlingar savida det inte finns
forfattningsstod for gallring. Rittelse av personuppgifter i allmanna handlingar
bor dirfor enligt verket ske pa det sitt som Datalagskommittén férordat. Ett
sadant forfarande kan inte anses vara oférenlig med de EU-riéttsakter som
reglerar fraigan om rittelse.

Skulle det forhalla sig pa det sitt som utredningen tycks mena, det vill siga att en
rittelse kraver att den felaktiga uppgiften raderas och ersitts med en ny, innebar
det att en sidan behandling anses utgora en otillaten férvanskning av allminna
handlingar. I betinkandet saknas en forklaring till varfor utredningen valt att
undanta enbart arkivmyndigheternas personuppgiftsbehandling och inte all
personuppgiftsbehandling f6r arkivindamal av allmint intresse.

3 Se s 230 i betinkandet.

480U 1997:39, s 217-218.

> Prop. 1997/98:44, s 43-48, 85-86. I betinkandet foreslogs att regeringen i anslutande
férordning skulle meddela féreskrifter om hur myndigheter nirmare bor gi till vidare vid réttelse,
t.ex. foreskrifter om att den ursprungliga uppgiften inte ska utplinas men vil pa ett tydligt sitt
markeras och att rittelsen ska dateras och signeras av behérig tjansteman. Ndgon sidan
bestimmelse infordes inte i personuppgiftsférordningen.
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Kapitel 17 Sekretess

Idag giller sekretess for personuppgifter om det kan antas att ett utlimnande
skulle medfora att uppgiften behandlas pa ett sitt som dr 1 strid med
personuppgiftslagen (se 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)). 1
PuL finns en bestimmelse som innehaller ett f6rbud f6r andra 4n myndigheter
att behandla uppgifter om lagévertridelser samt vissa undantag fran detta
generella férbud. Det innebir att om utlimnande myndighet antar att uppgifter
som begirs utlimnade kommer anvindas i strid med det som framgar i
bestimmelsen sa rader sekretess for uppgifterna.

Utredningen foreslar att 21 kap. 7 § OSL ska dndras sé att sekretess giller f6r
uppgifter som kan antas behandlas i strid med dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen. Det ror sig alltsa endast om en dndring som ér anpassad till att
nya bestimmelser giller. En bestimmelse som avser personuppgifter som ror
lag6vertridelser dar det framgar att dessa far behandlas av andra d4n myndigheter
endast under vissa omstindigheter (jfr 21 § Pull) ar intagen 1 forslaget till den
kompletterande forordningen, 4 §. Som f6rslaget till sekretessbestimmelse dr
utformad torde den inte omfatta férordningen. Hur uppgifter om
lag6vertridelser behandlas dr av stor betydelse ur ett integritetsperspektiv och
det kan darfor ifragasittas varfor dessa uppgifter inte skulle omfattas av
sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7 §. Mojligen hade ett alternativ varit, pa
motsvarande sitt som giller idag, att den bestimmelse som féreslas i 4 §
férordningen istillet fOrs in 1 dataskyddslagen.

Kapitel 21 Konsekvenser

I betinkandet dr det endast konsekvenserna av dataskyddslagen som bedéms.
Lagen ir dock endast en del av EU:s dataskyddsreform och Domstolsverket vill
framhalla det problematiska i att det inte i ndgot sammanhang gbrs en samlad
bedémning av de konsekvenser som reformen i sin helhet medfér. Nagot férslag
till registerforfattning f6r domstolarnas rattsskipande och rittsvardande
verksamhet har dnnu inte presenterats och det kommande regelverket kan darfor
inte helt 6verblickas 1 nuliget. Domstolsverket analyserar f6r nirvarande vilka
atgirder som maste vidtas med anledning av de nya bestimmelserna. Det
kommer forst nir detta arbete ar klart vara moijligt att avgora vilka
konsekvenserna blir f6r Sveriges Domstolar och om nodvindiga atgirder kan
vidtas inom ramen for befintliga anslag.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Martin Holmgren. I bered-
ningen har dven deltagit avdelningschefen Agneta Kornstrand, chefsjuristen
Charlotte Driving samt hovrittsassessorn Hanna Forsell (féredragande) och
hovrittsassessorn Sofia Lyth (foredragande).

Martin Holmgren

Agneta Kornstrand
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