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Justitiedepartementet

Remiss av betiankandet Ny dataskyddslag, SOU 2017:39

Uppsala universitet har anmodats att yttra sig dver rubricerade
remiss. Universitetet vill lamna f6ljande synpunkter.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om
skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och
om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskydds-
forordning) antogs den 27 april 2016. EU:s dataskydds-
forordning trader i kraft den 25 maj 2018. Uppsala universitet
vilkomnar forslaget till en ny dataskyddslag som presenteras i
betdnkandet SOU 2017:39. Uppsala universitet tillstyrker
forslaget i stort.

Allmdénna utgangspunkter

Forslaget till ny dataskyddslag dr en del i det omfattande
lagstiftningsarbete  som initierats  till foljd av  att
dataskyddsforordningen antogs 1 april 2016. Forordningen
ersitter det nu gillande  dataskyddsdirektivet = som
implementerades 1 svensk ritt genom personuppgiftslagen
(1998:204), PuL.. Genom att direktivet ersétts med en forordning
blir stora delar av det nya regelverket direkt tillampligt i svensk
ratt, med den bindande kraft som forordningar medfor.
Utredningens arbete har bestiatt av uppgiften att skapa
forutséttningar for denna direkta tillimpning av forordningens
regler samt hantera delar av de artiklar 1 férordningen som under
lagstiftningsprocessen 1 EU till sist fick “direktivliknande
utformning”. Alla fradgor relaterade till dataskyddsférordningens
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ikrafttrddande faller dock inte inom utredningens uppdrag utan
ett flertal andra utredningar har tillsatts. Uppsala universitet ar
remissinstans till flertalet av de utredningar som det senaste aret
fardigstéllts och svarar déarfor pa flera remissforfragningar som
delvis kan Overlappa varandra eller i varje fall berora varandra.
Detta yttrande fokuserar pa den foreslagna allmédnna
dataskyddslagen och kommer dirfor att fokusera pd de mer
generella aspekter som dr tdnkta att kunna hanteras genom den
foreslagna lagen. Uppsala universitet far anledning att
aterkomma till mer specifika frigor och konkreta potentiella
problem i de andra remisser som universitetet svarar pa.

Noteras bor att detta betdnkande ger information som é&r viktig
for forstaelsen av ovriga betinkanden som har biaring pd hur vi
skall forstd och forverkliga dataskyddsforordningen i Sverige.
Tanken med dataskyddsforordningen ar att komma till rdtta med
den bristande harmonisering av dataskyddslagstiftningen som
utvecklats inom EU, stidrka rattssdkerheten och den enskildes
rittigheter, motverka okunskapen om risker ndr internet anvinds
och dérigenom forbattra det fria flodet av personuppgifter sa att
mojligheterna att bedriva ekonomisk verksamhet inom EU
starks.

Lagstiftningstekniska overvdganden

Dataskyddsforordningen ér 1 sig en omfattande och komplicerad
lagstiftningsprodukt som bestar av hundratalet artiklar. Dess
preambel dr ocksd omfattande och listar 150 skdl som ska vara
vigledande 1 fOrstdelsen av hur artiklarna skall tolkas och
tillimpas. Forordningen innehdller ocksd hénvisningar till
medlemsstaternas lagstiftning, vilket ar ett tecken pad hur
komplicerat det har varit att finna losningar pd ett enhetligt
tillvigagangssitt 1 fragorna som giller dataskydd och personlig
integritet. Forordningen 6ppnar ockséd upp 1 artikel 40 for ’codes
of conduct”, uppférandekoder som skall hanteras pa ett sdrskilt
sitt och dessutom godkdnnas av EU-kommissionen. Alla
omrdden 1 samhdllet berdrs, privat savdl som offentlig
verksamhet, och konsekvenserna for samhaéllsfunktioner &r
patagliga nér regelverket skrivs om. Sverige som medlemsstat
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har darfor dubbla uppgifter nir det géller forverkligandet av
forordningen; dels att se till att det finns ett regelverk som inte
motverkar dataskyddsforordningens direkta tillampning 1 svensk
ratt, dels att ta stéllning till om och hur artiklarna som hinvisar
till en mdjlighet att reglera nigot i svensk ritt ska hanteras.

Vi kan konstatera att resultaten av dessa dvervdganden skapar
ett system som &dr mycket komplicerat. Den fGreslagna
dataskyddslagen &r subsididr i tvd meningar, den kompletterar
EU-rétten och dess dataskyddsforordning pa manga stéllen dar
kompletteringar behdvs for att forordningen skall kunna
tillimpas 1 svensk rétt och den foreslds vara subsidiér till andra
lagar och ev. forordningar som i nationell rétt hanterar fragor
med biring pa dataskyddsforordningen. Det kommer saledes att
1 svensk rétt finnas ett stort antal lagar och forordningar som
hinvisar till varandra och ett komplicerat system boérjar nu
komma till uttryck i de olika utredningar som fardigstills. I
forslaget till 2 § forskningsdatalag kan vi till exempel se hur en
hénvisning gors till dataskyddslagen och att en markering gors i
3 § om andra lagar (se SOU 2017:50, s. 437 f.). Detta
komplicerade system kraver att man maste vara tydlig med
rattskdllehierarkin. Det dr annars létt att hamna 1 normkonflikter.
Fara finns ocksa att stort fokus ldggs pa att hantera och forhalla
sig till de svenska lagarna och férordningarna. Det kan inte nog
understrykas att dataskyddsforordningen dr bindande och ska
tillampas.

Utredningen viljer ocksa att lata dataskyddslagen vara subsidiir
1 forhallande till annan lag och forordning. Uppsala universitet
stiller sig bakom det forslaget och delar de slutsatser som
utredningen drar (s. 80 ff.). Det skulle kunna anforas att det &r
konstitutionellrattsligt ~ problematiskt mot bakgrund av
normhierarkiska dvervdganden att lata en lag vara subsididr till
en forordning (jJamfor SOU 2010:29 s. 127 ff). Faran &r dock att
regelverket 1 frdga om dataskydd skulle bli ineffektivt och att
syftet med regelgivningen skulle forfelas. I forlingningen skulle
lagstiftningen bli oerhort detaljerad och kranglig vilket 1 sin tur
skulle kunna motverka forverkligandet av EU-rdtten. Se ocksé
prop. 2016/17:180 s. 38 ff. for en liknande diskussion.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att begrdnsa
subsidiariteten till vissa paragrafer i dataskyddslagen. Uppsala
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universitet motsétter sig en sadan ordning da den allmédnna
dataskyddslagen skulle bli fragmenterad och dnnu otydligare i
frdga om vad som é&r viktigt och prioriterat. For tilldampningen i
praktiken  skulle det riskera att tilldimpnings- och
tolkningsproblem uppstér.

Normhierarki

Forhéllandet till grundlagarna tas pa flera stdllen upp i utredning
och foranleder ett par kommentarer. Utredningen tar tydligt
stillning 1 det att det understryks att grundlagarna inte berors av
dataskyddsforordningen s& som den i dess slutversion kommit
till uttryck. I dataskyddslagen foreslas det ocksa tydligt framga
genom en upplysningsbestimmelse att forordningen och den
foreslagna dataskyddslagens bestimmelser inte skall tillampas i
den utstrackning det skulle strida mot grundlagsbestimmelserna
1 tryck- och yttrandefrihet. Dataskyddsforordningen dr dock ett
direkt resultat av att skyddet for personuppgifter blivit en egen
rattslig grund 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
artikel 16. Vid en eventuell konflikt mellan grundlagar och
forordningen kan rentav fordraget komma att spela en
avgorande roll. Att 1 det nationella lagstiftningsarbetet vara
tydlig med var man uppfattar att de konstitutionellrattsliga
granserna gér &r bra.

Det komplicerade lagstiftningssittet dér flera jurisdiktioner gér
in 1 varandra fér betydelse for hur man kan se pé normhierarkin.
Parallellt med processen att ta fram och anta en
dataskyddsforordning har en modernisering gjorts av
Europaradets dataskyddskonvention (konvention nr 108). Denna
konvention trddde 1 kraft &r 1981 inom ramen for Europaradets
arbete. Dataskyddskonventionen har och har haft stor padverkan
pa den praxis som Europadomstolen utvecklat i fraga om artikel
8 Europakonventionen om de maénskliga rittigheterna och
grundldggande  friheterna  (Europakonventionen).  Bada
konventionerna med tillhorande praxis har betydelse for hur
EU:s stadga om grundliggande rittigheter uttolkas, sérskilt
ifrdga om artiklarna 7 och 8. Ménskliga rittigheter, och sarskilt
regelverket inom Europaradet ar pa detta omrdde, utgdr en
viktig del av hur skyddet forstds och hur det utvecklas.
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Det normhierarkiska perspektivet blir ocksa viktigt att forhalla
sig till nidr det handlar om hur EU-rdtten forhaller sig till
grundlagarna. Utredningen framhaller pa flera stillen att
dataskyddsforordningen inte inverkar pd de svenska
grundlagarna och hénvisar till s&vil preambeln som artiklar i
forordningen. Samtidigt s& understryks det i betinkandet att
dataskyddslagen &r ténkt att vara fortsatt tillamplig 6ver tid och
harmoniera med dataskyddsforordningen 1 linje med den
utveckling som sker i1 praxis framover. Detta dr pa sitt och vis
en logisk foljd av att det nu handlar om en forordning, men
ocksd en pragmatisk ordning; antalet dndringar i1 nationell
lagstiftning skulle l4tt kunna bli odverblickbara. Men det kraver
ocksa mycket av den forvaltning som é&r satt att forverkliga och
overvaka efterlevhaden av  fOrordningen. Regelbundna
oversyner av myndigheters beslut och det konkreta
forverkligandet kommer att kravas framover och likasd att tydlig
information ges till stdod for dem som ska tillimpa det
komplicerade regelverket som inte helt enkelt l&ter sig inordnas 1
det vi dr vana vid.

Papekanden om EU-rdttslig metod och terminologi

P& flera stéllen i1 betdnkandet lyfts EU-réttslig terminologi fram.
Det foranleder ett par papekanden om EU-réttslig metod. Det &r
viktigt att ha i atanke att en nyckelkomponent i den EU-réttsliga
metod som vuxit fram under decennierna &r att termerna som
anvinds i1 EU-rdtten ska tolkas och forstas péd det sitt som EU-
ritten anger. Att utgd frdn hur en viss term anvénds i nationell
(svensk) ritt leder fel for att forstd den EU-réttsliga innebdrden.
EU-rittens terminologi och ordens autonoma innebdrd far inte
hamna i1 bakgrunden for ett nationellt sitt att forhalla sig till
orden. I linje med detta ifrdgasitter Uppsala universitet
resonemanget i avsnitt 10.5 som behandlar arbetsritt, social
trygghet och socialt skydd. Begreppsmadssigt dr texten otydlig
och Uppsala universitet vill understryka att begreppen social
trygghet och socialt skydd /zar en viss innebord enligt EU-rétten.
Den avslutande meningen i 10.5.2 leder darfor tanken fel. 1
betdnkandet tas skédl 52 upp i vilket “social protection law”
anges. | betdnkandet och 1 den svenska versionen Oversétts det
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till ”sociallagstiftning”, men Overséttningen borde egentligen
vara social skyddslagstiftning som ar ett vidare begrepp. Det dr
viktigt att ha i atanke att det i sin tur inte faststélls ndrmare just
for att kunna vara ett vitt begrepp. I preambeln ges dock
exempel. Pa sidan 169 anger utredningen vad som brukar avses
med sociallagstiftning. Uppsala universitet delar inte
utredningens uppfattning och stiller sig fragande till
exemplifieringen som anges. Uppsala universitet hade gérna sett
att utredningen forklarade vad som asyftades och pa vilka kéllor
resonemanget grundar sig pa. Vidare ar antagandet att den
sociala trygghetslagstiftningen ligger ldngt bort frén arbetsritten
olyckligt och riskerar att skapa fel slutsatser om nér och hur
arbetsgivare fir behandla personuppgifter fel.

Ett par materiella overviganden att utreda vidare

I frdga om Aldersgrins for barns samtycke till
informationssamhéllets  tjanster foreslar utredningen att
aldersgransen skall vara 13 ar (se 2 kap. 2 § lag med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, s.
359 och 153 ff). I dataskyddsforordningen anges att
medlemsstaterna far foreskriva om en lagre grians dn 16 ér, dock
inte under 13 4r. Det dr dock inte klart vilka konsekvenser den
lagre aldersgransen innebér och heller inte vilka situationer som
faller inom ramen for artikel 8.1 dataskyddsforordningen.
Uppsala universitet foreslar att frdgan utreds ndrmare, sirskilt
mot bakgrund av att barnet 1 6kad utstrickning inom EU ses som
rattighetsbdrare (artikel 24 EU:s stadga om grundldggande
rattigheter, mél C-244/06 Dynamic Medien, p. 42 och 52).

I forslaget foreslas ocksa att en allmén drdjsmalstalan bor tas in i
dataskyddslagen 1 syfte att forverkliga artikel 78.2 i EU:s
dataskyddsforordning. Artikel 78.2 anger att varje registrerad
ska ha rdtt till ett effektivt réittsmedel for det fall
tillsynsmyndigheten underlater att behandla ett klagomal eller
om handldggningen drar ut pé tiden. Frdgan bor utredas vidare,
sarskilt mot bakgrund av hur riksdagen beslutar 1 fraga om
forslaget till en ny forvaltningslag (prop. 2016/17:180. Uppsala
universitet ifrdgasitter om det dr nodvédndigt med ett skarpt
rattsmedel som drojsmaélstalan vilket foreslds i 8 kap. 3 §
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dataskyddsslagen. Behovet av en sddan har inte visats 1
utredningen.

Utredningen fOreslar att det i 6 kap. 2 § dataskyddslagen fors in
ett nytt forfarande 1 syfte att hantera normkonflikter mellan EU:s
dataskyddsforordning och fordragen eller andra unionsrittsakter.
Myndigheten sjdlv skall inte hantera det utan 1 stillet vinda sig
till forvaltningsratten som ska besluta om hur normkonflikten
ska hanteras, ett slags lagprévning av unionsritten innan
myndigheten ens fattat beslut. Utredningens forslag motsvaras
inte av ndgot annat liknande institut i svensk rétt och bor
noggrant utredas innan det fors in i den svenska ritten (se s.
318). Forslaget har sin grund 1 mal C-362/14 Schrems dar EU-
domstolen slog fast att ett saidant forfarande kravs. Fragan ar om
ett liknande krav skulle kunna stéllas pd dven andra myndigheter
eller om det enbart avser dataskyddsmyndigheter som till {6ljd
av artikel 8 EU:s stadga om grundliggande rittigheter och
artikel 16 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt har
en egen stillning. Forslaget fortjanar att utredas vidare och det
vore ocksd intressant att studera hur andra ldnder inom
Europeiska unionen resonerar i1 detta avseende.



