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Betinkandet SOU 2017:39, Ny dataskyddslag, Ju2017/04264/L.6

Svensk Inkasso har genom remiss den 15 maj 2017 beretts tillfdlle att inkomma med
synpunkter pa rubr betdnkande.

I betédnkandet redovisas utredningens arbete med analys av vilka fragor som bor
specialregleras i svensk lag som komplettering till EUs dataskyddsforordning.

Svensk Inkasso bedomer att forslagen till 6vervigande del dr vil avvagda.

Det finns emellertid ndgra punkter som inkassobranschen skulle vilja belysa ytterligare.

Forsta punkten géller personuppgiftsbehandlingens lagliga grund, se art. 6 i forordningen.
Branschens uppfattning ar att 1 forsta hand punkterna c), €) och f) aktualiseras. Punkterna c)
och f) vicker inga sirskilda fragor, vilket diremot punken e) gor. I utredningsbetidnkandet
redogoOrs relativ detaljerat for hur ett allmént intresse ska bedomas foreligga och inneborden
tycks vara att detta intresse ska vara fastlagt inom unionsrétten eller i medlemslandets
lagstiftning.

I utredningsbeténkandet redovisas foljande.

For leden c och e krévs att den réttsliga grunden, dvs. den réttsliga forpliktelsen,
myndighetsutovningen eller uppgiften av allmént intresse, &r faststdlld i enlighet med nationell rétt
eller unionsrétt (artikel 6.3 forsta stycket). En réttslig forpliktelse ér enligt svensk ratt faststalld om
den géller enligt lag eller annan forfattning eller foljer av kollektivavtal eller av beslut som har
meddelats med stod av lag eller annan forfattning. Myndighetsutdvning faststélls 1 svensk rétt genom
lag eller annan forfattning. Uppgifter av allmént intresse ar faststéllda i enlighet med svensk rétt om de
foljer av lag eller annan forfattning eller av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod
av lag eller annan forfattning.



Inkasso bor med detta uttalande vara ett sddant intresse eftersom det fastlagts sdrskilt i
inkassolagen. Sévitt foreningen forstar finns det emellertid inte nagra uttalanden 1
forordningen eller i andra EU-texter som klargor att denna tolkning &r den riktiga. Det kan
finnas en viss risk att det inom EU-rétten 1 framtiden ifragasétts om inte ett “allmént intresse”
som utdvas av en privat aktdr bor komma till ett tydligare uttryck i nationell lag.

I ett annat lagstiftningsdrende, se Ds 2017:26, Ju 2017/05721/L2, klargors i stencilen att
regeringen bedomer inkasso som ett allméant intresse enligt forordningen. Dér sags:

”Bedrivandet av kreditupplysningsverksamhet méste mot denna bakgrund[dvs att motiven till
kreditupplysningslagen tydligt framhdller verksamhetens samhdllsbetydelse, var kurs.] anses vara en
uppgift av allmént intresse. Detsamma fér anses vara fallet med inkassoverksamhet, som &r visentlig
for att flodet av betalningar i samhéllet ska fungera och att det effektivt ska ga att driva in fordringar
som &r forfallna till betalning. Verksamheten regleras dels genom dels foreskrifter i lag och
forordning, dels Datainspektionens foreskrifter och tillstdndsbeslut. Harigenom &r
dataskyddsforordningens krav pa den rittsliga grunden ska vara faststilld uppfyllt.”

Inkassobranschen bedomer att detta uttalande i en departementsstencil r alltfor osdkert och
hemstéller mot den bakgrunden att Sverige for undanrdjande av varje tvivel, direkt i
inkassolagen klargor att inkasso dr ett sddant allmént intresse som avses i art 6 )
dataskyddsforordningen.

Niésta punkt géller dataskyddsforordningens art 22 om beslut grundade pé enbart
automatiserad behandling av personuppgifter. Dér stadgas att den registrerade har ritt att inte
bli foremal for beslut som grundas enbart pa automatiserad behandling vilket har réttsliga
foljder for honom eller pa liknande sitt 1 betydande grad péverkar honom. Det finns nagra
undantag nér det dnda ar tillatet, se artikel 22, dir branschen bedémer samtliga undantag som
1 och for sig tillimpbara i inkassoverksamhet, beroende pa situation.

Inledningsvis bor dock fragan stéllas om de automatiserade behandlingar som genomfors i
inkassobranschen alls dr sddana som traffas av artikel 22. (Automatiserat beslutsfattande som
inte har rattslig effekt eller pé annat liknande sitt 1 betydande grad péverkar individen, far
alltjimt ske 1 enlighet med dataskyddsforordningens generella regler, t ex med stéd 1 den
personuppgiftsansvariges (eller tredje mans) legitima intresse eller dd det dr nddvandigt for
utforande av en uppgift av allmént intresse).

Vid indrivning av fordran behandlas stora mdngder personuppgifter om géldeniren. Staten
och samhillets krav pa 6kad digitalisering, snabbare betalning av forfallna fordringar,
minskad overskuldséttning och undvikande av onddiga kostnader tillsammans med
marknadens krav pa snabb och effektiv betalning har resulterat i en automatiserad
masshantering av inkassodrenden.

Branschens automatiserade behandlingar &r av det slaget att inkassoforetag anvinder
algoritmer i1 automatiserad behandling i syfte att bestimma vilka dtgidrder som ska riktas mot
vilken gdldenér och vid vilken tidpunkt. Det kan t ex pa automatisk vig avgdras om en
géldenir ska bli foremal for ansokan om betalningsforeldggande, bli foremél for ansdkan om
verkstillighet eller f4 erbjudande om en avbetalningsplan, alternativt att ingen atgérd for
nirvarande ska vidtas. Sannolikt har branschens automatiserade behandlingar inte alls sddan
rattslig foljd eller paverkan som asyftas 1 artikel 22. Gildenéren dr betalningsskyldig for en
forfallen fordring (om denna ar korrekt och inte har bestridits) och kan och kommer att
utséttas for exakt samma patryckningar och atgirder oaktat det automatiska beslutet. Det dr



endast friga om moderna arbetsmetoder for att tillmotesgéd géldenir, borgenér och statens
intressen.

Automatiskt beslutsfattande ar en integrerad del av dagens inkassoprocess. Ett antal dagar
efter inkassokravet skickats ut forbereds drendevirdering av géldenédrens ekonomiska
situation. Bedomningen av gédldenérens betalningsformaga sker genom en automatisk
beslutsprocess. Utifran resultatet av virderingen bestdms nésta dtgird och huruvida ansdkan
om betalningsforeldggande faktiskt ska ske eller inte. En ordning dir borgenaren i samtliga
fall omedelbart ansoker om betalningsforeliggande och/eller verkstéllighet dr varken rimlig
eller effektiv och med hjélp av automatiska beslutsprocesser inte heller nodvandig. Med hjélp
av automatiserade beslutsprocesser kan inkassobolagen vilja ut de fordringar som kan
hanteras pé andra sétt 4n genom ansdkan om betalningsforeldggande eller verkstillighet.

Gildenérens rittsliga stdllning paverkas inte alls av det automatiska beslutet och riskerar,
oavsett den automatiska hanteringen, diverse patryckningar och atgérder i enlighet med
inkassolagstiftningen. Det automatiska forfarandet bedomer snarare om ett drende kan
handldggas utan att ansdkan om betalningsforeldggande och/eller verkstallighet aktualiseras.

De inledande skilen till dataskyddsforordningen, sdrskilt skdl 71, klargér att artikel 22 4r en
skyddsregel till formén for den registrerade. Dataskyddsforordningen anger att den
registrerades intressen ska tillgodoses genom rétt till ménskligt ingripande, rétt till specifik
information, rétt att erhdlla en forklaring till beslutet, rétt att framfora sina synpunkter och ritt
att kunna 6verklaga detsamma. I inkassoverksamheten far dataskyddsforordningens skydd
mindre betydelse dé de atgirder som det automatiska beslutet medfor ar faststillda i lag, som
exempelvis inkassolagen som i sig dr en skyddslagstiftning. I den lagstiftningen finns alla
mojligheter for den registrerade att tillvarata sina rittigheter. Syftet med regleringen i
dataskyddsdirektivet art. 22 kan inte vara att borgenéren forhindras att fi betalt for sin
fordran, pa ett effektivt sdtt i enlighet med nu géllande lagstiftning och/eller att gdldenéren ges
mdjlighet att menligt paverka processen i ett inkassoérende.

Savitt branschen forstér finns det emellertid inte nagra uttalanden 1 dataskyddsférordningen
eller i andra EU-texter som klargor réttsldget ovan. Inte heller har fragan berorts eller
kommenterats i nagot svenskt lagstiftningsidrende. Det finns en risk att det inom EU-rétten 1
framtiden ifrdgasétts om inte ett tydligt stillningstagande 1 nationell rétt krdvs for att detta
slags automatiserade personuppgiftsbehandlingar som utdvas av en privat aktor ska anses
berittigade.

Mot denna bakgrund hemstéller Svensk Inkasso att det tydligt ska uttryckas i1 inkassolagen att
automatiskt beslutsfattande, inklusive profilering, far forekomma i inkassoverksambhet.
(Svensk Inkasso redovisar dessa fragor dven i remissdrende Ju 2017/05721/L2.)
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