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Remissvar angaende Ny dataskyddslag (SOU 2017:39)

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Beténkandets forslag utgor ett komplement till EU-férordning 2016/679 Allmén
dataskyddsforordning (nedan Dataskyddsférordningen). Aven om Dataskyddsférordningen ar
direkt tillamplig i Sverige finns vissa fragor som inte behandlas fullt ut i férordningen och
som har lamnats 6ppet for medlemsstaterna att reglera genom nationell lagstiftning.
Dataskyddslagen utgor den svenska tillampningen av detta nationella regleringsutrymme.

Konsekvensutredning
Utredningen skriver pa sidan 349 att forslagen inte medfor nagra kostnader eller nagon 6kad
administrativ borda for foretagen. NNR menar att denna slutsats ar felaktig.

Utredningen skriver att uppgifter om tekniska brister och sakerhetsatgéarder hos foretag som
kommer in till tillsynsmyndigheten vid ett tillsynsarende ska skyddas genom sekretess, enligt
Offentlighets- och sekretesslagen 18 kap. 8 8. NNR konstaterar att enligt denna paragraf
giller relativ sekretess utifran en bedomning som ska goras av tillsynsmyndigheten ”om det
kan antas att syftet med atgiarden motverkas om uppgiften rdjs och atgiarden avser...”. NNR
menar att negativa konsekvenser for foretag av denna relativa sekretess behdver utredas. Med
relativ sekretess (sekretess som ibland kan underlatas vid en beddmning fran
tillsynsmyndighetens sida) finns risk for felaktiga bedémningar och darmed avsléjande av for
foretagen kansliga uppgifter om exempelvis tekniska brister och sakerhetsatgarder. NNR
menar att effekterna av en sadan felaktig bedémning riskerar att bli sa allvarliga att istéllet
absolut sekretess bor tillampas (med absolut sekretess menar NNR att sekretess alltid galler

Postadress: Besoksadress: Telefon: E-post: Internet:
Box 55695 Storgatan 19 08-762 70 90 info@nnr.se WWW.NNr.se
102 15 STOCKHOLM



for denna typ av uppgifter). Alternativet med absolut sekretess behdver 6vervagas och
konsekvensutredas innan Regeringen gar vidare med betankandet.

Ett annat exempel dar alternativen behtdver konsekvensutredas ar tystnadsplikten for
dataskyddsombud i den foreslagna Dataskyddslagen 1 kap. 6 8§ 1 st. Betdnkandet har valt en
formulering som enligt NNR, skulle kunna innebéra att tystnadsplikt for foretagshemligheter
underlats. Ett alternativ vore att i dataskyddslagen formulera sig pa liknande satt som i
Revisorslagen 26 8. Detta alternativ och dess konsekvenser behover ocksa beskrivas innan
Regeringen gar vidare med betéankandet for beslut.

Arbetsratt

En ytterligare konsekvens av betankandets forslag till ny dataskyddslag kan identifieras i 3
kap. 2 § enligt vilken bestammelse endast uppgifter om anstéllda ska fa lamnas ut till tredje
part nér det finns en uttrycklig skyldighet att gora detta enligt arbetsrétten. Detta kommer att
begransa foretagens handlingsutrymme i flera olika situationer som enligt NNRs bedémning
kommer att orsaka foretagen dkade kostnader. Det finns exempelvis ett antal tillfallen nér det
finns starka skél for ett foretag att lamna ut uppgifter till tredje part, exempelvis en advokat i
héndelse av arbetsréttslig tvist, utan att det utgor en skyldighet enligt arbetsratten. Ett annat
exempel ar koncerner dar personalfunktionen ligger i ett bolag och personalen ar anstalld i ett
annat. Ett utlamnande mellan sadana parter skulle inte vara mojligt utan sérskilda
medgivanden fran varje anstalld. Konsekvenserna for foretagen av att sadana utlamnanden till
exempelvis advokat eller personalfunktion kommer att férsvaras enligt den foreslagna
dataskyddslagen maste konsekvensutredas.

Overimplementering

NNR har uppmérksammat att Dataskyddslagen 7 kap. 2 § inf0r sanktionsavgifter vid brott
mot Dataskyddsférordningens Artikel 10 som motsvaras av Dataskyddslagen 3 kap. 9 § och
handlar om behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal samt
Overtradelser. Dataskyddsforordningen medfor ingen obligatorisk sanktionsavgift, daremot ar
det valfritt for medlemsstaterna att inféra en sadan enligt Dataskyddsforordningens skal 152
och Artikel 84. Inférandet av en sadan valfri sanktion utgér enligt NNRs uppfattning en
dverimplementering som kan fa negativa konsekvenser for foretagen och som darfor maste
motiveras och konsekvensutredas. NNR kan inte finna nagon sadan beskrivning i detta fall
och menar darfor att betdnkandet behtver kompletteras i detta avseende for att ligga till grund
for beslut.

Ex post utvardering

NNR vill ocksd pAminna om behovet av att inom nagra ar utvardera utfallet av dels den
foreslagna Dataskyddslagen och dels Dataskyddsforordningen. Sérskilt inom den ideella
sektorn dar exempelvis branschforeningar ingar behdvs utvardering av hur personuppgifter
behandlas efter inforandet av de nya regelverken och hur sanktionsavgifterna paverkar
agerandet i foretag och organisationer.

Slutsats

Med tanke pa det kortfattade avfardande av alla eventuella ekonomiska konsekvenser for
foretag som betédnkandet levererar i avsnitt 21.3.2 och de brister som NNR har observerat
ovan, kan det inte uteslutas att det finns fler viktiga konsekvenser for foretag som &nnu inte
uppmaérksammats. NNR finner med hansyn till detta att betdnkandets konsekvensutredning
maste kompletteras innan en ny Dataskyddslag laggs fram for beslut.
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