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Ds 2019:19 — Genomforande av EU:s direktiv om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan

Kammarritten, har utifrdn de utgdngspunkter domstolen har beakta, inget att
invénda mot de huvudsakliga forslagen i promemorian. Kammarritten vill dock
lamna foljande synpunkter.

Genomforandet av direktivet

Kammarrétten instimmer i utredarens bedémning att det bl.a. av forenklingsskil
bor ske en dverimplementering av direktivet i linje med de lagférslag som
lamnas i promemorian.

Tillsynsmyndighet

Kammarrétten har inget att invinda mot forslaget att Konkurrensverket utses till
tillsynsmyndighet. Domstolen vill dock framhélla att Jordbruksverket och
Livsmedelsverket ocksé framstar som goda alternativ med hénsyn till direktivets
sektorsspecifika utformning.

Sanktionsavgifter

Kammarritten delar utredarens bedémning att det framstar som dndamélsenligt
att infora bestimmelser om bl.a. sanktionsavgifter istéllet f6r bestimmelser om
straffansvar.

Kammarrétten anser att promemorians lagforslag bor kompletteras med en
sidkerhetsventil, 1 form av en sédrskild bestdimmelse om att en sanktionsavgift kan
efterges helt eller delvis. Det bor dven inf6ras en sérskild bestimmelse som
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anger vilket hogsta och l4gsta belopp som en sanktionsavgift kan bestimmas
till. Skélen for detta dr f6ljande.

Sanktionsavgifter kan enligt forslaget uppga till betydande belopp och det maste
enligt domstolens mening vara forutsebart och pa férhand tydligt i vilka fall,
och med vilka belopp, en sanktionsavgift far tas ut. De forslagna
bestdmmelserna bygger pa ett objektivt ansvar och for att ett sddant inte ska
komma 1 konflikt med oskyldighetspresumtionen bér det enligt praxis frén
Europadomstolen finnas méjlighet till en nyanserad och inte alltfor restriktiv
provning for att undga avgift i varje enskilt fall (se t.ex. prop. 2012/13:143 s.
78). Aven om en sadan provning med den forslagna lagtexten kan ske genom att
tillsynsmyndigheten helt eller delvis avstar fran att ta ut en avgift brister en
sddan ordning i transparens och forutségbarhet. Ett forfarande dir
tillsynsmyndigheten forst bedémer om det finns grund for att ta ut en avgift och
dérefter provar om det finns skl att helt eller delvis sitta ned avgiften anvinds
inom andra réattsomraden och ldmpar sig bittre for en eventuell efterféljande
provning i domstol. I lag (2018:1174) om informationssékerhet for
samhéllsviktiga och digitala tjénster, som i promemorian anvints som forebild,
finns ocks4 sdrskilda bestimmelser om hogsta och ldgsta belopp for

sanktionsavgifter respektive om hel eller delvis nedsittning av sddana avgifter
(se 30 och 32 §9).

Py

Overklagande

Kammarritten tillstyrker férslaget om att Sverklagande far ske till allmén
forvaltningsdomstol samt att provningstillstdnd ska krivas vid dverklagande till
kammarrétten.

Sekretess

Kammarrétten anser, till skillnad fran utredaren, att ett omvint skaderekvisit dr
tillréckligt for att uppfylla direktivets krav i artikel 5.3 pa “nddvindiga &tgirder
for lampligt skydd av anmaélarens identitet”. Enligt utredarens 6verviganden har
inspiration hémtats fran implementeringen av det fjarde penningtvittsdirektivet
och kapitaltdckningsdirektivet. Dessa tva direktiv stéller emellertid krav pa
sekretesskyddets styrka som &r av starkare och mer kvalificerad art &n de krav
som framgdr av direktivet som nu &r aktuellt for implementering. Lagstiftaren
har inom andra omraden bedomt att en sekretessbestimmelse med ett
skaderekvisit &r tillrdckligt for att skydda anmélarens identitet (se t.ex.

26 kap. 5 § och 30 kap. 4 ¢ § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Konsekvenser for domstolarna

Kammarrétten vill framhélla att flera av de allménna forvaltningsdomstolarna i
egenskap av migrationsdomstolar stér infor sérskilda utmaningar och ett osikert
budgetlége de kommande aren. Det &r dérfor av stor vikt att domstolarna ges
full tickning for de kostnader som kan uppsta till £61jd av den nya maltypen.
Den styckkostnad per mal som anvénts i promemorian géller ett genomsnittligt
mal 1 forvaltningsritt, exklusive migration. Med hénsyn till att det ror sig om ett



REMISSYTTRANDE

nytt rdttsomréde dér ett flertal fradgor ldmnas till rattstillamparen att 16sa samt
maélens uppskattade svérighetsgrad, kan ett mal enligt den forslagna lagen
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forvéntas ta storre resurser i ansprék &n ett genomsnittligt mél i forvaltningsritt.

En mer rittvisande utgadngspunkt skulle darfor vara att berdkna kostnaden
utifran ett genomsnittligt mél inom en méltyp av motsvarande svarighetsgrad.
Vidare bor en genomsnittlig kostnad for hantering av mal i kammarritt
inkluderas i berdkningen.

Ovriga synpunkter

Det noteras att 2 § i den foreslagna lagen hénvisar till sidana handelsmetoder
som anges i 5-9 §§. 19 § regleras skriftliga berékningar. Det kan ifragaséttas
om en forpliktelse for kdpare att under vissa angivna forutsittningar limna
skriftliga berdkningar utgér en handelsmetod.

I 11 § andra stycket i den foreslagna lagen 1dmnas en upplysning om att
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer, med stéd av

8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela foreskrifter om tillsynen. Enligt
utredarens forfattningskommentar innehaller bestimmelsen en erinran om
mdjligheten att meddela foreskrifter om tillsynen i enlighet med den s.k.
restkompetensen. Av 8 kap. 7 § forsta punkten framgar att regeringen far
meddela foreskrifter om verkstéllighet av lag. Restkompetens regleras i

8 kap. 7 § andra punkten. Om det enbart &r restkompetensen som avses bor det
overvdgas om hénvisningen i 11 § andra stycket i den foreslagna lagen ska
preciseras. Bestdmmelsen i 11 § andra stycket ger intryck av att regeringen,
inom den foreslagna lagens tillimpningsomréde, inte far meddela foreskrifter
gdllande andra omraden &n tillsyn. Kammarrétten kan inte utlisa om en saddan
avgransning &r avsedd.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Peder Liljeqvist. Foredragande har
varit ﬁsk&)len Ville Pelhng
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