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Sammanfattning

Konkurrensverket anser att promemorians forslag om en reglering som i vissa
avseenden gar utover direktivets tillimpningsomrade kréver ytterligare
utredning och 6vervaganden for att kunna genomforas.

Konkurrensverket instimmer i att det inte finns behov av att utoka antalet
forbjudna handelsmetoder i Sverige. Det ar heller inte 6nskvart att gora forbudet
tvingande avseende fler handelsmetoder eftersom det skulle innebara ytterligare
begransningar av avtalsfriheten.

Konkurrensverket delar inte bedomningen att regeringen bor utse
Konkurrensverket att utdva tillsyn 6ver reglerna i den nya lagen. Ett sadant
tillsynsuppdrag skiljer sig i vasentliga avseenden fran verkets grundlaggande
generella uppdrag att verka for en effektiv konkurrens till nytta for
konsumenterna pa alla marknader. Konkurrensverket bedomer att fortroendet for
verket som en objektiv tillsynsmyndighet pa konkurrensomradet kan komma att
skadas om Konkurrensverket dessutom har ett uppdrag med ett helt annat syfte,
namligen att starka leverantorers konkurrenskraft inom en specifik sektor. Det
direktiv som nu ska genomforas syftar inte till att 6ka konsumentnyttan eller
starka konkurrensen.

Konkurrensverket anser att flera av forfattningsforslagen om
tillsynsmyndighetens befogenheter kraver ytterligare utredning och
Overvaganden i syfte att sakerstdlla att direktivet genomfors korrekt. Darutover
bor regleringen av vissa av befogenheterna fortydligas och utstrackas.
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EU:s direktiv om otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan

I promemorian lamnas forslag till genomférande av EU:s direktiv om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.! Direktivet
syftar till att minska forekomsten av otillborliga handelsmetoder som kan komma
att fa en negativ inverkan pa jordbruksbefolkningens levnadsstandard.? Direktivet
skyddar leverantorer i deras avtalsrelationer med kopare i olika led av jordbruks-
och livsmedelskedjan. Direktivet innehéller en rad forbud mot vissa
handelsmetoder. Genomforandet av direktivet kommer att paverka
forhandlingsstyrkan och konkurrenskraften mellan aktorerna i jordbruks- och
livsmedelskedjan.

Konkurrensverket vill inledningsvis framhalla att eftersom leverantorer och
kopare i hog grad agerar pa en internationell marknad bor ett genomférande som
gar utover direktivets krav vara val avvagd och analyserat utifran vilka
konsekvenser det kan fa& dels for den gransoverskridande handeln med livsmedel
och tillsynsmyndighetens eventuella utredningar av forfaranden i andra
medlemsstater, dels andra medlemsstaters utredningar av tillsynsobjekt baserade
i Sverige.

Handeln med jordbruks -och livsmedelsprodukter ar i hog grad en internationell
marknad. Sverige importerar ungefar dubbelt s mycket jordbruksprodukter och
livsmedel som vi exporterar. Nastan all var import av livsmedel kommer fran
andra EU-lander och Sverige exporterar framst till de nordiska landerna.? Det
hade varit 6nskvart med en analys om och i sa fall hur utredarens férslag om en
reglering som gar utover direktivets krav paverkar den gransoverskridande
handeln. En sddan analys bor beakta risken for att en svensk reglering kan bli
verkningslos gentemot tillsynsobjekt baserade i andra medlemsstater som inte
infort motsvarande reglering, samtidigt som kopare baserade i Sverige halls till en
hogre standard dven i forhallande till utlandska leverantérer med marknadsmakt.

Den nya lagens tillampningsomrade

I kommissionens forslag till nytt direktiv i april 2018 begransades skyddet till sma
och medelstora foretag som ar leverantorer till stora foretag i livsmedelskedjan.
Under forhandlingarna utdkades skyddet till att omfatta dven storre foretag
genom en “trappstegsmodell”. Direktivets trappstegsmodell baseras pa
leverantdrens och koparens relativa storlek. Den 6vre gransen for vilka
leverantorer som ska omfattas av direktivets skydd ar satt till en omsattning pa

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

2 Skal 11 direktivet

3 Jordbruksverket. I importstatistiken finns en del import fran lander som ligger utanfér EU men som ankommit
till nagot EU-land.
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350 miljoner euro. Aktorernas drsomséttning ar ett approximativt varde for relativ
forhandlingsstyrka.* Utredningen uppskattar att drygt tio leverantorsforetag i
Sverige har en hogre omsattning och darfor inte omfattas av direktivets skydd
mot otillborliga handelsmetoder. I promemorian redovisas att trappmodellen har
flera kontraproduktiva effekter som slar hardast mot dem som ska skyddas varfor
utredaren i stéllet fOreslér att lagen ska vara tillamplig oavsett leverantorens eller
koparens storlek eller inbordes styrkeforhallande.

Konkurrensverket anser att omsattningsstorlek som approximation for
forhandlingsstyrka kan generellt ifragasattas. Direktivets trappstegsmodell
medfor troskeleffekter och innebar dessutom att tillsynsmyndigheten forst
kommer behova utreda om ett féretag har en saddan storlek att det ryms inom
lagens tillampningsomrade och darefter utreda sjdlva forfarandet.
Handlaggningen kan darigenom bli resurskravande. Enkla och tydliga materiella
regler ar generellt sett att foredra for saval tillsynsmyndigheten som aktorerna i
livsmedelskedjan.

Enligt promemorian ar forbuden mot otillborliga handelsmetoder narmast en
kodifiering av befintliga principer for god affarssed som undertecknats av
medlemsorganisationer inom livsmedels- och handelssektorn.

Konkurrensverket ifragasatter inte den bedomningen men anser att det i sig inte
ar ett tillrackligt skal for att regeln ska omfatta leverantorer oavsett storlek i
jordbruks- och livsmedelskedjan. Otillborliga handelsmetoder é&r ett problem
sarskilt for sma- och medelstora leverantorer, vilket framgar av direktivet.>

En utvidgning till att omfatta alla leverantorer skulle gora det maojligt dven for
mycket stora leverantorer att kunna dberopa reglerna d@ven gentemot betydligt
mindre kopare, vilket inte dr enlighet med direktivets syfte. Konkurrensverket
anser att en saidan utvidgning av tillimpningsomradet, som innebar att
regelverket kan fa en annan verkan an vad som asyftats i direktivet, behover
overvagas ytterligare. Bland annat det bor det 6vervagas om det finns
overtygande skal for att dstadkomma en generell forskjutning av marknadsmakt i
vardekedjan och vad det skulle fa for effekter for konsumenterna.

Sarskilt om farskvarudefinitionen och betalnings- och annulleringstider
Promemorian foreslas ytterligare en regel utover vad som krévs enligt direktivet
genom att direktivets regler om betalnings- och annulleringstider for farskvaror,
den s.k. 30/30-regeln, foreslas gélla for samtliga jordbruks- och
livsmedelsprodukter och alltsd d4ven omfatta icke-farskvaror. I direktivets artikel
2.5 och i skal 17 definieras farskvaror. Enligt utredaren finns det
gransdragningsfragor rorande vad som ar en farskvara respektive en icke-

4 Se skaél 14 och artikel 1.2.
5Skal 9
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farskvara. Detta riskerar i sin tur att regelverket blir svartillampat. I promemorian
foreslas darfor att det inte bor goras nagon skillnad pa farskvaror och andra
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Konkurrensverket delar farhdgorna om att olika regler for farskvaror respektive
icke-farskvaror riskerar att leda till gransdragningsproblem. Aven om
Konkurrensverket ar inforstatt med bevekelsegrunderna for forslaget innebar det
dock langtgaende forandringar vad géller betalnings- och annulleringstider for
icke-farskvaror.

Konkurrensverket kan konstatera att betalningstider om 30 dagar till stor del
overensstammer med tidigare kartlaggningar som gjorts av avtalade
betalningstider i naringslivet.® Medelstora och stora foretag som séljer varor och
tjanster till stora foretag har dock i genomsnitt langre avtalade betalningstider, pa
38 respektive 40 dagar. Kartlaggningar har dven visat att de avtalade
betalningstiderna ofta skiljer sig fran de faktiska betalningstiderna.”

Utredarens forslag om att inféra en generell 30-dagars regel for betalningar ter sig
enligt Konkurrensverket vara i linje med den tidigare kartlagda betalningstiden i
ndringslivet i stort. Ur det perspektivet skulle det sannolikt inte innebdra ndgon
storre forandring, annat dn for de medelstora och stora foretag som har langre
avtalade betalningstider.

Konkurrensverket delar ocksa utredarens bedomning att en reglering av
betalningstiden till hogst 60 dagar for icke-farskvaror kan komma att uppfattas
som en “normal” betalningsperiod, vilket kan leda till en forsamring av
likviditeten for leverantorerna, vilket knappast vore dnskvart.

En kopare forbjuds enligt direktivet att annullera order av jordbruks- och
livsmedelsprodukter som ar farskvaror med varsel pa mindre dn 30 dagar.
Direktivets forbud mot sena avbestallningar syftar till att fordela riskerna mellan
leverantorer och kopare avseende variationer i produktionsvolym. I promemorian
framfors att det fran leverantorsled patalats vissa problem for leverantdrer med
avbestallning med kort framforhallning dven for icke-farskvaror, till exempel
handelns egna markesvaror. Enligt promemorian bor dagligvaruhandeln bara en
storre risk eftersom den styr 6ver avsattningen av varorna. En utvidgning av
forbudet till att &ven omfatta icke-farskvaror kan dock, enligt utredaren, bland
annat leda till att order laggs senare an i dag for att inte aktivera forbudet.

¢ Promemoria Krav pd rapportering av betalningstider (2016), Ds Kartliggning av betalningstider i niringslivet (2016).
Ar 2013 kom Promemorian Tvingande regler om betalningstider i niringslivet, med ett lagforslag som inte skulle
tillata langre betalningsfrister 4n 30 dagar i forhallanden mellan néaringsidkare. Lagforslaget inférdes dock aldrig.
T april 2018 kom Naringsdepartementets promemoria om Krav pd rapportering av betalningstider, med ett forslag
till lag om rapportering av betalningstider.

7 Ds Kartlaggning av betalningstider i naringslivet (2016).
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Konkurrensverket anser att konsekvenserna av att infora ett forbud mot sena
annulleringar av icke-farskvaror inte ar tillrackligt utrett eller analyserat, sarskilt
mot bakgrund av att det, sa vitt Konkurrensverket kanner till, i dag ar oreglerat.

Aven om syftet med promemorians forslag &r att omfordela riskerna mellan
leverantorer och kopare, till leverantdrernas fordel, sd saknar Konkurrensverket
en djupare analys av hur regeln for annulleringar och betalningar paverkar
kopare och séljare, inte minst mot bakgrund av att manga leverantorer ocksa
agerar som kopare av till exempelvis insatsvaror till produktionen. Da handeln ar
betydande inom EU behover det @ven belysas om forslaget att inte séarskilja
mellan farskvaror och icke-farskvaror far betydelse vid gransoverskridande
tillsynsutredningar med medlemsstater med ett direktivnadra genomforande.
Konkurrensverket anser darfér sammanfattningsvis att reglerna inte bor utvidgas
till att omfatta mer dn vad som foljer av direktivet innan konsekvenserna belysts
mer utforligt.

Otillborliga handelsmetoder som ska vara forbjudna

Utredningen foresléar inte nagra forbud mot andra handelsmetoder dn de som
regleras i direktivet.

Direktivet handlar om avtalsrelationer mellan kommersiella aktorer i jordbruks-
och livsmedelskedjan. I det ursprungliga direktivforslaget® foreslogs atta
otillborliga handelsmetoder, varav fyra tvingande forbud (svarta listan) och fyra
dispositiva forbud (graa listan).? Nar en bestaimmelse ar dispositiv sa kan
bestimmelsen avtalas bort for att inte begransa anvandningen av avtal som ar
rattvisa vilket leder till en 6kad effektivitet.!” De dispositiva forbuden ar enligt
Konkurrensverket mer i linje med den svenska avtalsréattens anda med
avtalsfrihet som en viktig utgangspunkt for en fungerande marknadsekonomi.

Under forhandlingarna tillkom ytterligare atta otillborliga handelsmetoder. Totalt
har direktivet tio otillborliga handelsmetoder pa den svarta listan och sex
handelsmetoder pa den graa listan. Konkurrensverket har i ett tidigare
regeringsuppdrag om konkurrensen i livsmedelskedjan inte funnit nagra sikra
beldgg for att otillborliga handelsmetoder skulle forekomma i sddan omfattning
att det allvarligt stor konkurrensen pa livsmedelsmarknaden.!! Konkurrensverket
instimmer i att det inte finns behov av att utoka antalet férbjudna
handelsmetoder i Sverige. Det har inte heller framkommit skal att gora forbudet
tvingande avseende fler handelsmetoder.

8 COM (2018) 173 final Forslag till Europaparlamentets och Rddets direktiv om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i
livsmedelskedjan

9 Syftet med uppdelning av otillborliga handelsmetoder i absoluta och dispositiva férbud framgér i direktivets
skal 16.

10 Skal 16.

1 Konkurrensverket, Konkurrensen i den svenska livsmedelskedjan, Rapport 2018:4
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Tillsynsmyndighet

Det har ingatt i utredningens uppdrag att overvaga vilken myndighet som bor
vara nationell tillsynsmyndighet. Direktivet dr sektorsspecifikt och den nya lagen
kommer att utgora en marknadsréttslig reglering av otillborliga handelsmetoder
mellan foretag pa vissa specifika avgransade marknader. Utredningen har
overvagt att placera tillsynen pa antingen en sektorsmyndighet eller en
myndighet med ett generellt marknadsrattsligt uppdrag. Utredningen har bedomt
att Konkurrensverket bor utses till tillsynsmyndighet.

Konkurrensverket har ett ansvar att verka for en effektiv konkurrens i hela
naringslivet och inte for att starka enskilda sektorers eller foretags
forhandlingsstyrka eller konkurrenskraft. Det direktiv som ska genomféras har
heller inte som syfte att 6ka konsumentnyttan eller framja konkurrensen.
Konsumentintresset star i fokus vid all konkurrenstillsyn och ett ingripande med
stod av konkurrensreglerna kan ske mot foretag i alla led av handelskedjan, inte
endast gentemot kopare.

Det 6vergripande syftet med denna reglering &r att motverka otillborliga
handelsmetoder som i slutindan kan komma att fa en negativ inverkan pa
jordbruksbefolkningens levnadsstandard. Ett sdidant mal ar svart att férena med
Konkurrensverkets generella uppdrag.

Om Konkurrensverket skulle fa ett uppdrag att varna om just
jordbruksproducenters och leverantorers konkurrenskraft inom jordbruks- och
livsmedelssektorn finns det uppenbara risker att myndighetens forutsattningar att
utfora det generella uppdraget att verka for en effektiv konkurrens till nytta for
konsumenterna forsvagas. Det finns dven en risk att fortroendet for verket som en
objektiv tillsynsmyndighet pa konkurrensomradet kan komma att skadas om
Konkurrensverket dessutom har ett uppdrag med ett helt annat syfte.

Ett eventuellt uppdrag att utova tillsyn 6ver den nya lagen om otillborliga
handelsmetoder skiljer sig i vasentliga avseenden fran verkets nuvarande
arbetsuppgifter. Mojligheterna till samordningsvinster mellan den foreslagna och
den befintliga verksamheten bedoms vara mycket smd, inte minst med beaktande
av den malkonflikt som kan uppsta vid tillaimpningen av de respektive
regelverken.

Konkurrensverket delar inte promemorians farhagor om att det skulle vara ett
problem att foretag behover vanda sig till tva myndigheter. Det foljer redan av
serviceskyldigheten i forvaltningslagen att myndigheter hjalper enskilda till ratta
om de av misstag vander sig till fel myndighet.

Konkurrensverket delar inte heller utredarens bedémning om att
Konkurrensverket skulle vara sérskilt lampad att vara tillsynsmyndighet mot
bakgrund av att verket har samverkan med andra konkurrensmyndigheter i det

6 (12)



KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2020-02-18 Dnr 707/2019

europeiska konkurrensrittsliga natverket ECN. Det samarbetet vilar pa en
sarskild forordning (EG) 1/2003, som syftar till genomféra en enhetlig tillampning
av EU:s konkurrensregler. Det dr oklart hur det framtida samarbetet mellan
nationella tillsynsmyndigheter kommer att se ut men det kommer i vart fall inte
att ske inom ramen for ECN. Dartill finns det redan i dagslaget skillnader mellan
medlemsstaterna i var de valt att placera tillsynsfunktionen.

Konkurrensverket delar bedomningen att den nya lagen om otillborliga
handelsmetoder omfattar utmaningar saval juridiskt som utredningsmassigt nar
det handlar om att utreda explicita, men dven implicita, avtalsvillkor.
Konkurrensverket bedomer liksom utredningen att det finns begransade
mojligheter att hdmta vagledning fran praxis.

Konkurrensverket har inte nagra djupare kunskaper om avtalskonstruktioner pa
denna specifika marknad och heller ingen ndrmare kannedom om till exempel
produkters olika beskaffenhet, nar och hur volymprognoser gors eller hur
produkterna hanteras av leverantor och kopare. Sddana sektorsspecifika
kunskaper bedomer Konkurrensverket som nédvandiga for att effektivt kunna
utfora tillsyn over otillborliga forfaranden i den nya lagen.

I promemorian framhalls att Konkurrensverket har erfarenhet av att genomfora
oanmadlda inspektioner i sin befintliga verksamhet. Oanmalda inspektioner ar en
utredningsatgérd av ingripande karaktdr som tillsynsmyndigheten for den nya
lagen far forutsattas anvanda bara nar det ar nodvandigt. Befogenheterna och
forutsattningarna for att utfora oanmalda platsinspektioner kommer att vara
desamma oavsett vilken myndighet som blir utsedd tillsynsmyndighet. Det finns
dessutom vasentliga skillnader mellan den foreslagna regleringen av
platsinspektioner och de mgjligheter till oanmalda platsinspektioner som géller
enligt konkurrenslagen. Mojligheten till oanmaélda platsinspektioner ar saledes
inte ett starkt argument for att just Konkurrensverket bor utses till
tillsynsmyndighet. Det finns inga uppenbara synergier eller samordningsvinster
savitt Konkurrensverket kan bedéma.

Som konstateras i promemorian finns det ingen sjalvklar tillsynsmyndighet f6r
den nya regleringen. Sammantaget anser Konkurrensverket att nackdelarna med
att verket anfortros uppgiften ar sa pass stora att den i stéllet bor ges till en
sektorsmyndighet.

Ingripanden och sanktioner

Tillsynsmyndigheten tilldelas flera befogenheter i direktivet. I promemorians
forfattningsforslag foreslas det i 13 § att kretsen av aktorer som kan foreldggas att
lamna information utvidgas till att &ven omfatta "nadgon annan”
Konkurrensverket anser att detta ar rimligt eftersom det inte finns nagra
begransningar i vilka aktorer som kan lamna in ett klagomal samt att det for
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tillsynsmyndigheten kan vara nédvandigt att stilla fragor till tredje man, det vill
sdga annan dn klaganden, leverantoren eller koparen.

Konkurrensverket instimmer dven i att det inte d4r andamalsenligt att
tillsynsobjektet ska fa yttra sig innan tillsynsmyndigheten férelagger om att lamna
tilltrade till lokaler och andra utrymmen om det kan befaras att atgarden skulle
forlora i betydelse. Nar det galler forelaggande om att lamna uppgifter och
handlingar samt installa sig till forhor kan det dock ifragasittas om det verkligen
behovs en motsvarande reglering (14 §). Detta eftersom det indikerar att
tillsynsmyndigheten i normalfallet skulle ha en skyldighet att ge den som
forelaggandet avser tillfdlle att yttra sig innan ett sddant forelaggande far
meddelas. Det torde knappast finns behov av att ge tillsynsobjektet mojlighet att
yttra sig infor ett sddant foreldggande meddelas utover vad som redan foljer av
forvaltningsrattsliga regler.

Befogenhet till platsundersdkning

I promemorian foreslas att tillsynsmyndigheten ges befogenhet att forelagga en
kopare att lamna tilltrade till lokaler och andra utrymmen for att forelagga om
tillhandahallande av uppgifter, handlingar och installelse till {6rhor.

Rétten till tilltrade medfor enligt promemorian inte i sig nagon ratt att ta del av
handlingar utan syftet ar framforallt att forsvara for kopare att skaffa undan
handlingar och utan onodigt drojsmal erhélla handlingar samt tréaffa personer
som kan forhoras. Konkurrensverket har svart att se dels vilken praktisk nytta ett
tilltrade skulle ha om det inte finns ndgon ratt att ta del av handlingar, dels hur
tillsynsmyndigheten pa plats kan forsvéra for koparen att skaffa undan
handlingar. Konkurrensverket uppfattar att ordet “inspektion” i direktivets
artikel 6.1 c kan indikera att tillsynsmyndigheten ska ha en mer langtgaende
befogenhet dn endast tilltrade till lokaler. Mot den bakgrunden bor det 6vervégas
om direktivet dr korrekt genomfort i 13 §. Det bor dven Overvagas att utforma
lagtexten narmare annan liknande lagstiftning, t.ex. 22 kap. 2 § lagen om offentlig
upphandling sa att tillsynsmyndigheten i vart fall ska fa inhdmta upplysningar
vid inspektionen.

Konkurrensverket anser att regleringen om tystnadsplikt for advokater bor
omformuleras sa att den inte tar sikte pa om advokater bryter tystnadsplikt utan
om féretaget kan invinda att en handling ror advokatsekretess. Aven ett krav att
en handling ska forvaras av advokaten, dess bitrdde eller den till vars f{orméan den
ar upprattad vore rimligt.

Utredningen har, till skillnad fran direktivets artikel 6.1 c, avgransat kretsen av
aktorer till att enbart kopare kan bli foremal {or ett foreldggande om att lamna
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tilltrade.!? Da anmalningar alltid riktas mot en aktor i egenskap av kopare kan
denna begransning till enbart de som misstéanks ha begatt en 6vertradelse te sig
rimlig. Konkurrensverket anser dnda att ytterligare 6vervaganden bor goras kring
mojligheten att lata ett foreldggande dven avse ndgon annan om det finns skal att
anta att uppgifter som behovs i utredningen finns hos denne. Det kan exempelvis
rora sig om tillsynsobjektets moderbolag, dotterbolag eller annan juridisk person
som delar kontors- eller andra affarslokaler med tillsynsobjektet. En avgransning
till enbart tilltrade till koparens lokaler behover dven analyseras utifran vilka
konsekvenser detta kan fa for samarbete och bistand i utredningar mellan
tillsynsmyndigheter i andra medlemsstater.

Forbud, viten och sanktionsavgifter

Av lagforslagets 16 § framgar att den utsedda tillsynsmyndigheten ska kunna
forbjuda en kopare att tillampa en otillborlig handelsmetod eller en handelsmetod
som vasentligen 6verensstimmer med den som forbjuds. Ur
rattssakerhetssynvinkel ska det finnas forutsebarhet om férbudets rackvidd.
Mojligheterna att finna vagledning fran praxis ar begransade vad géller vilka
handelsmetoder som kan komma att betraktas som vasentligen
Overensstaimmande. I promemorian anges vidare att ett utvidgat férbud ska
kunna omfatta handelsmetoder som i fraga om sina rattsliga och ekonomiska
verkningar dr att anse som identisk eller likvardig med den forbjuds. Det ar dock
problematiskt att utgd fran en handelsmetods verkningar vid en sddan
beddmning, da ett forbud i sddana fall skulle kunna ta sikte pa forfaranden som
inte dr forbjudna enligt den svarta listan. Det kan sammantaget ifragasédttas om en
handelsmetod som inte &r angiven i den svarta listan ska vara mdjlig att forbjuda.

Enligt artikel 6.4 i direktivet ska tillsynsmyndigheten kunna fatta interimistiska
forbud. Det saknas dock reglering av detta i lagforslaget. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6vervagas om huruvida forvaltningslagens regler ar
tillrackliga.

118 § foreslar utredningen att sanktionsavgift inte far paforas i ringa fall. Med
anledning av att direktivets krav pa effektiva sanktioner, och att det finns ett strikt
ansvar hos de som omfattas av den foreslagna lagen att inte tillampa svartlistade
forfaranden, bor det Gvervagas om konstaterade overtradelser alls kan vara av
ringa fall.

Utredningen foreslar dven att sanktionsavgift inte far paforas om Gvertradelsen
omfattas av ett forbud vid vite. Som utredaren konstaterar finns det inga rattsliga
hinder mot att lata tillsynsmyndigheten avgdra om ett vite ska domas ut eller en
sanktionsavgift. Pa andra omraden har det nyligen foreslagits en sddan

12 Artikel 6.1 c: Befogenhet att genomféra oanmaélda platsinspektioner pa plats inom ramen f6r myndighetens
utredningar, i enlighet med nationella regler och férfaranden.
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reglering.’s Det bor darfor 6vervagas att gora det majligt for tillsynsmyndigheten
att besluta om avgift i stéllet for att ansoka om utdomande av vite om det utsatta
vitet inte bedoms vara tillrackligt effektivt, proportionerligt samt avskrackande.

Overklagande

Enligt forslaget till 23 § far tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller
ingripa med anledning av en anmalan inte 6verklagas. Konkurrensverket anser
att det i stdllet ska anges vilka beslut som kan 6verklagas. Annars blir risken att
overklagande kan ske av t.ex. beslut att inleda en utredning, vilket inte ar
lampligt.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget om att de av tillsynsmyndighetens beslut
som kan Overklagas ska fa overklagas till allméan forvaltningsdomstol. De
allménna forvaltningsdomstolarna handlagger ett stort antal olika maltyper och &r
vana vid att hantera skiftande fragestallningar.

Klagomal och konfidentialitet

Av artikel 5.1 direktivet framgar att leverantorer far lamna in sina klagomal
antingen till tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dar leverantoren ar etablerad
eller till tillsynsmyndigheten i den medlemsstat déar den kdpare som misstanks for
att ha tillampat forbjudna handelsmetoder ar etablerad. I promemorian fors fram
att kommissionen har uttalat att artikeln ger medlemsstaterna en territoriell
kompetens i den meningen att direktivets tillampningsomrade omfattar dven
utldndska kopare och leverantorer.

Flera medlemsstater har enligt promemorian till kommissionen pekat pa
praktiska tillampningssvarigheter vad géller exempelvis fragor om tillamplig lag
och verkstallighet av sanktionsavgifter i annat land. Kommissionen har i denna
fraga hanvisat till artikel 8 om samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna i de olika
medlemsstaterna samt den grundlaggande bestammelsen om lojalt samarbete i
Fordraget om Europeiska unionen.™

Konkurrensverket kan inte se att detta ger tillsynsmyndigheten nodvéandiga
befogenheter att exempelvis inhamta uppgifter under utredning, genomfora
platsinspektioner och verkstalla sanktioner i andra medlemsstater. Det finns en
risk att leverantorer i olika medlemsstater lamnar in klagomal mot en och samma
kopare vilket kan medfora parallella utredningar. Det forhallandet att en
otillborliga handelsmetod ar under prévning i en medlemsstat innebér inte
nodvandigtvis att samma handelsmetod inte kan tas upp till prévning i en annan
medlemsstat, t.ex. om samma handelsmetod tillampas i forhallande till
leverantorer i olika medlemsstater. Det star inte klart hur systemet ska fungera i
praktiken nar det uppkommer gransoverskridande fragor. I det fortsatta

13 Se Nédringsdepartementets promemoria Ds 2020:3, Konkurrensverkets befogenheter.
14 Artikel 4.3 i EU-fordraget.
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lagstiftningsarbetet maste dessa fragestallningar kring kompetensférdelningen
redas ut.

Av promemorian gors bedomningen att med den foreslagna
sekretessbestdmmelsen, se vidare nedan, bor aven forekomsten av en anmalan
vara mojlig att hemlighdlla helt, om redan férekomsten av denna skulle kunna
avsloja vem som gjort den. I promemorian gors bedomningen att nagon
ytterligare reglering for skydd av uppgifter som utlamnas till eller mottas fran
andra medlemsstater eller kommissionen inte behovs, utover ett forordningsstod
for att lamna uppgifter till exempel i myndighetens instruktion. Konkurrensverket
menar dock att avsaknaden av reglering behover 6vervagas ytterligare bland
annat mot bakgrund av att det pa andra omraden har kravts reglering.

Sekretess

I promemorian finns resonemang om huruvida direktivets krav i artikel 5.3 om
"nodvandiga atgarder” respektive “lampligt skydd” f6r anmalarens identitet ger
utrymme fOr en sekretessbestimmelse med skaderekvisit eller om det ar
nodviandigt med absolut sekretess. Enligt promemorian omdgjliggors en
fungerande tillsynsverksamhet utan ett starkt sekretesskydd for anmélarens
identitet. Av den anledningen beddms det som otillrackligt att tillforsakra
uppgifterna sekretess beroende pa utfallet av en s.k. skadeprovning.
Promemorian foreslar darfor att sekretessen bor vara absolut.

Konkurrensverkets uppfattning ar att fragestallningen bor bli foremal for en
djupare analys. Inte minst mot bakgrund av att en anmaélares identitet inte torde
kunna hallas hemlig for en part for det fall utredningen utmynnar i att en
forbudstalan aktualiseras. I sammanhanget bor framhallas att fragor om identitet
har kunnat hemlighallas da provning skett med skaderekvisit.!®

Konkurrensverket anser att mojligheten for en klagande att efterge sekretesskydd
och tillsynsmyndighetens majligheter att avsluta en utredning om den klagandes
anonymitet inte langre kan skyddas ar viktigt.

Konkurrensverket anser det vara tveksamt om den foreslagna utformningen av 30
kap. 23 b § OSL ger det avsedda skydd som direktivet forutsatter. Detta beroende
pa att det ocksa ska finnas sekretesskydd for identiteten for
producentorganisationer med flera eller en medlem i en producentorganisation pa
vars vagnar organisationen klagar. Enligt forslaget skyddas endast ”“anmalarens”
identitet. Det behover ocksa finnas skydd av affarshemligheter for tillsynsobjektet.

15 Framst har provningen skett inom ramen for provningar av foretagskoncentrationsarenden. Se bland annat
Kammarrétten i Stockholms avgoranden i mal nr 5462-14 dom 2014-11-18, kammarratten i Stockholm mal nr
7436-14 dom 2014-12-15.
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Konkurrensverket anser vidare att sekretessbestimmelsen bor utformas sa att
sekretessen inte endast omfattar uppgifter i anmalan, utan dven uppgifter i en
annan utsaga som lamnas under utredningen (t.ex. efterféljande skriftvaxling).

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
sakkunnig Ann-Britt Bern.

Rikard Jermsten

Ann-Britt Bern
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