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Yttrande over promemorian Genomforande av EU:s
direktiv om otillborliga handelsmetoder mellan fore-
tag i jordbruks- och livsmedelskedjan (Ds 2019:19)

Dnr N2019/02952/]1.

Utifran de intressen som Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen,

har att bevaka limnas foljande yttrande.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen tillstyrker att direktivet genomférs genom info-
randet av en ny lag. Domstolen anser dock att det finns skl att ytterligare 6ver-
viga vilken myndighet som bor fa i uppdrag att bedriva tillsyn enligt lagen (av-
snitt 9). Vidare anser domstolen att tillsynsmyndighetens beslut bor 6verklagas
till Patent- och marknadsdomstolen (avsnitt 10.10). Forslaget vicker ocksa vissa
svara fragor om tillsyn och sanktioner nir en képare ér etablerad i utlandet och
domstolen anser att dessa fragor behover analyseras mera (avsnitt 10.2 och 10.4).
Domstolen anser dessutom att oanmilda platsundersékningar (avsnitt 10.3),
vissa forbud (avsnitt 10.6) och sanktionsavgifter (avsnitt 10.7) bor beslutas av

domstol och inte av tillsynsmyndigheten. Vissa synpunkter framférs ocksa pa
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hur bestimmelserna om férbud och sanktionsféreliggande bor utformas. Slutli-
gen har domstolen dven 1 Gvrigt vissa, delvis redaktionella, synpunkter pa lagtex-

ten.

Avsnitt 5.5 Konkurrenslagen

Till skillnad fran vad som anges i de tva sista meningarna 1 avsnitt 5.5 handligger
Patent- och marknadsdomstolen dven mal om skadestind pa grund av Gvertra-

delser av konkurrensritten, se 5 kap. 1 § konkurrensskadelagen (2016:964).

Avsnitt 8.2 Férbud mot betalning senare dn 30 dagar efter anmodan

Bestimmelsen i 5 § dr utformad i nira anslutning till artikel 3.1 a) 1 direktivet, dar
det — savitt hir dr av intresse — anges att det 4r en otillb6rlig handelsmetod att
betala senare dn 30 dagar efter framstallt krav pa betalning. Av kommissionens
motivering till det bakomliggande forslaget framgar dock att bestimmelsen inte
syftar till att beivra forsenade betalningar, utan till att hindra avtal om langa be-
talningsfrister. P sid. 5 i kommissionens forslag, COM(2018) 173 final, anges
bl.a. f6ljande:

"Avsaknaden av en bindande betalningsfrist i transaktioner mellan foretag utnyttias ofta for
att patvinga borgendrerna mycket lingre betalningsfrister an vad dessa dr tillfreds med, eller
som inte motiveras av affarsbruket eller av typen av avtal. Forslaget syftar darfor till att infora
en betalningsfrist pa hogst 30 dagar vid handelstransaktioner i samband med kip och forsilj-

ning av livsmedelsprodukter mellan foretag.”

Domstolen konstaterar ocksa att det framstar som frimmande att beivra forse-
nade betalningar, vilka exempelvis kan bero pa obestind, med marknadsrittsliga
sanktioner. Trots att det ofta kan finnas skil att utforma nationell lagstiftning i
nira anslutning till direktivets lydelse, anser domstolen darfor att det 1 detta fall
finns skal att utforma bestimmelsen sd att det tydligt framgar att den tar sikte pa

betalningsfristen och inte pa den faktiska betalningen.
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Avsnitt 9 Tillsynsmyndighet

Domstolen konstaterar att den nya lagen syftar till att skydda svagare avtalsparter
och har en tydlig koppling till marknadsféringslagen (2008:486), lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden och lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare. Det forefaller darfor ligga nara till hands att
ligga tillsynsfunktionen pa Konsumentverket, som redan har erfarenhet av att
granska olika marknadsrittsliga forhallanden utifran ett perspektiv dir en part
har en svagare stillning i foérhallande till en annan part. Konsumentverket far re-
dan idag bl.a. gora inspektioner i en niringsidkares lokaler, se bl.a. 44 § mark-

nadsforingslagen och SOU 2019:12 sid. 79 ff.

De skil som redovisas for att dnda ligga uppgiften pa Konkurrensverket dr inte

overtygande. Fragan bor darfor analyseras ytterligare.

10.2 Tillsynsmyndighetens uppdrag

Enligt domstolen vore det virdefullt med en analys av hur det ar tinkt att en till-
synsmyndighet 1 Sverige ska kunna bedriva tillsyn i ett drende dir koparen ér eta-
blerad utomlands och da framfor allt om denne ér etablerad i tredjeland (jfr arti-

kel 1.2 fjirde stycket i direktivet och 2 § andra stycket 1 lagforslaget).

De befogenheter som anvinds vid tillsyn torde i stor utstrickning innefatta myn-
dighetsutdvning. Det dr oklart om bestimmelsen i artikel 8.1 i direktivet om
samarbete mellan tillsynsmyndigheter i1 olika medlemsstater, och utredningens
forslag om att bestimmelsen ska genomféras i en kommande férordning, ricker
tor att en svensk myndighet ska kunna fa den hjilp som behdvs av en myndighet
1 en annan medlemsstat. Under alla forhallanden 4r det oklart hur en svensk

myndighet ska kunna fa hjilp av en myndighet i tredjeland.
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10.3 Tillsynsmyndighetens prévning och utredningsbefogenheter

Domstolen noterar att forslaget gar lingre dn direktivet i det att tillsynsmyndig-
heten dven ska kunna foreldgga andra dn képare och leverantorer (dvs. tredje-
man) att limna uppgifter och instilla sig till f6rhor, se 13 § forsta stycket 1 och 2
1 forslaget jamfort med artikel 6.1 b) 1 direktivet. Domstolen saknar en analys av

om det verkligen dr motiverat att ga lingre dn direktivet 1 detta avseende.

Nir det giller frigan om det bor kravas ett domstolsbeslut infér en oanmald
platsundersokning vill domstolen framhalla att Konkurrensverket inte utan be-
slut fran Patent- och marknadsdomstolen far genomfora en oanmaild undersok-
ning hos ett foretag for att utreda om det har overtritt vissa férbud enligt kon-
kurrenslagen (2008:579), se 5 kap. 3 § konkurrenslagen. Hirutéver far domstolen
hinvisa till den bedomning som gjordes 1 betinkandet Nya befogenheter pa kon-
sumentskyddsomradet (SOU 2019:12, sid. 83 f.), dir en omstindighet som hade
betydelse vid bedémningen om det skulle krdvas domstolsbeslut var just om in-
spektionen var oanmald eller inte. Det dr enligt domstolen svirt att forsta varfor

tillsynsmyndigheten skulle ges storre befogenheter pa just detta omrade.

10.4 Huvuddragen i sanktionssystemet

Domstolen anser att det vore virdefullt med en analys av i vilken utstrickning
eventuella sanktioner mot en utlindsk kopare, exempelvis en kopare i tredjeland,

kommer att kunna verkstallas.

10.6 Sirskilt om forbud

En sanktionsavgift dr bakatblickande, dvs. tar sikte pa nagot som redan har
gjorts, medan ett f6rbud — som i princip bara fyller ndgon funktion om det fore-
nas med vite — dr framatblickande och syftar till att hindra att ett otillitet bete-
ende fortsitter eller upprepas. Mot den bakgrunden framstar den foreslagna 16s-
ningen, om att férbud inte far férenas med vite om tillsynsmyndigheten samti-
digt beslutar eller Gverviger att besluta om en sanktionsavgift, som mirklig. En-
ligt domstolens mening vore det bittre att inféra en generell mdjlighet att meddela

vitesforbud, vid sidan av bestimmelserna om sanktionsavgift. Férbudet mot
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dubbelbestraffning maste dock givetvis respekteras i rittstillimpningen. Enligt
domstolens mening saknas under alla forhallanden skil att inféra en méjlighet att

meddela forbud som inte fir forenas med vite.

Enligt 28 § marknadsforingslagen fir Konsumentombudsmannen endast med-
dela forbud vid vite enligt 23 § samma lag, 1 fall som inte ar av storre vikt. Enligt
domstolen finns det skil att gora samma uppdelning i detta lagforslag, dvs. att
det endast 4r domstolen som far besluta om vitesférbud i fall som dr av storre

vikt.

Domstolen vill i sammanhanget papeka att en reglering som innebir att beslut 1
omfattande drenden far fattas av tillsynsmyndigheten, och som efter 6verkla-
gande kommer att handliggas i domstol, skulle medféra betydande merarbete i
domstolarna bl.a. nir det giller sekretessprovning. I ett arende som overklagas
limnar myndigheten inte bara in de dokument som ér av betydelse f6r prov-

ningen, utan hela sin akt till domstolen.

Om en myndighet 1 stillet maste vicka talan vid domstol sker ett naturligt urval
sa att endast handlingar som dr relevanta limnas in. Eftersom prévningen enligt
lagforslaget tar sikte pa om avtalsvillkor ér otillborliga kan antalet handlingar som
innehaller uppgifter som skyddas av sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) bli omfattande. Som tidigare har papekats (se
domstolens remissyttrande 2016-11-07 6ver betinkandet SOU 2016:49, N
2016/04747/KSR) it dessutom lagen (1996:242) om domstolsirenden inte an-
passad for drenden som dr vildigt omfattande, bl.a. pa grund av att omedelbar-
hetsprincipen inte giller (alla handlingar i saval tillsynsmyndighetens- som dom-
stolens akt dr processmaterial). Domstolen noterar att forslaget inte innehaller

nagon moijlighet att meddela interimistiska forbud, jfr artikel 6.1 e) i direktivet.

10.7 Sarskilt om sanktionsavgifter

Domstolen stiller sig fragande till varfér det inte ska krdvas uppsat eller oakt-
samhet for en sanktionsavgift enligt denna lag nir det kravs for utdémande av
marknadsstorningsavgift enligt 29 § marknadsféringslagen och konkurrensskade-

avgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen.
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Vidare anser Patent- och marknadsdomstolen att sanktionsavgift dr en s allvar-
lig sanktion att den bor beslutas av domstol, pa samma sitt som ar fallet med
marknadsstorningsavgift och konkurrensstorningsavgift, se 48 § marknadsfo-
ringslagen och 3 kap. 5 § konkurrenslagen. Se dven vad som anférs ovan anga-

ende forbud, inklusive hanvisningen till domstolens remissyttrande 6ver betin-

kandet SOU 2016:49.

Domstolens domar och slutliga beslut vinner laga kraft efter tre veckor, oavsett
om parten faktiskt har tagit del av domen eller beslutet. Det saknas darfor skal

att inféra en bestimmelse om delgivning av domstolens avgéranden.

Avsnitt 10.10 Overklagande

Domstolen anser att tillsynsmyndighetens beslut bér 6verklagas till patent- och

marknadsdomstolarna och inte till allmén férvaltningsdomstol.

Den nya lagen utgdr en marknadsrittslig reglering som uppvisar stora likheter
med marknadsforingslagen, lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden och
lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare. Mal enligt dessa lagar prévas av pa-
tent- och marknadsdomstolarna. Domstolen anser att domstolsprévningen av
mal rérande samma eller liknande rittsliga fragestillningar bor vara enhetlig och
koncentrerad. En sidan samlad domstolsprévning skapar en démande verksam-
het som 4r mer bérkraftig och innebir att bade resurser och kompetens kan an-
vindas mer effektivt, samt 6kar forutsittningarna for en enhetlig praxis i narlig-

gande frigor.

Domstolen vill dven papeka att reglerna i 4-5 kap. lagen (2016:188) om patent-
och marknadsdomstolar limnar utrymme fOr att avgéra mal utan ekonomiska

experter, om det inte finns nagot behov av deras sakkunskap.

Det kan ocksa papekas att savil Konkurrensverket som Konsumentverket, som
har identifierats som tinkbara tillsynsmyndigheter i lagtorslaget, redan processar

1 patent- och marknadsdomstolarna.

Sammanfattningsvis framstar det som limpligt och dndamalsenligt att domstols-

provningen sker 1 patent- och marknadsdomstolarna.
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De domstolar som berdrs maste tilldelas de resurser som behovs for att kunna
handligga malen och drendena som kommer in. Som framgatt ovan vore en re-
glering som innebir att beslut om férbud och/eller sanktionsavgift far fattas av

tillsynsmyndigheten dn mer resurskrivande.

Vissa redaktionella fragor

Domstolens uppfattning ar att den foreslagna lagens titel med fordel kan kortas
ned. Titeln bor kunna kortas ned till exempelvis t6ljande: Lag om otillbirliga han-

delsmetoder i jordbrufks- och livsmedelskedjan.

Bestimmelsen i 2 § tredje stycket vore enligt domstolen mer lttlist om den 16d

enligt foljande: Lagen dr inte tillamplig om kiparen ar en konsument.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Malou Lindblom, radménnen
Stefan Johansson och Ulrika Persson samt tingsfiskalen Viktor Kamlin. Tings-

notarien Sara Olofsson har varit féredragande.

Malou Lindblom

Sara Olofsson
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