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Remiss: Genomforande av EU:s direktiv om otillbérliga handelsmetoder mellan
foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan (Ds 2019:19)

Juridiska fakultetsndmnden har genom remiss beretts tillfille att avge yttrande i rubricerat
drende och vill anfora foljande:

Direktivet 2019/633 om otillborliga handelsmetoder ér ett sektorspecifikt direktiv avsett
att bekidmpa otillbérliga handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelsbranschen (den s&
kallade leverantorskedjan). Bakgrunden till direktivet &r en i flera medlemsstater upplevd
obalans i maktforhallanden inom jordbruks- och livsmedelsbranschen dér sma och
medelstora foretag pa producent- och leverantérssidan ofta blir foremal for kopares
otillborliga affarsmetoder. Ett viktigt motiv bakom direktivet ér silunda de betydande
skillnader som vixt fram mellan rittsregler och regleringsansatser i EU:s medlemsstater.
Sverige tillhor de lander som inte haft ndgon sérskild reglering pa omridet, medan linder
som Frankrike, Spanien, Storbritannien och vissa dsteuropeiska ldnder forsokt motverka
denna utveckling genom ibland omfattande regelverk av antingen civilrittslig,
marknadsrittslig eller konkurrensrittslig karaktér.

Direktivet dr ocksd svérplacerat i vedertagna juridiska klassificeringskategorier. Det utgor
ett sektorsdirektiv som befinner sig i grinslandet mellan civilrétt och marknadsritt,
mellan avtalsritt och konkurrensritt. Direktivet dr ett minimidirektiv och ldmnar sledes
relativt stor frihet 4 medlemsldnderna att infora regler som gér ldngre dn direktivets krav
genom att erbjuda hogre skyddsniva &én direktivet. I fragan om tillimpning kriver
direktivet att medlemsldnderna utser en ansvarig tillsynsmyndighet och att de infor
effektiva, avskrickande och proportionerliga sanktioner.

Utredningen foreslér att direktivet implementeras genom en sarskild lag (lag om kdpares
otillborliga handelsmetoder mot leverantorer i jordbruks- och livsmedelskedjan) som till
sina materiella bestimmelser ligger nira direktivet. Till exempel foreslar utredningen inte
forbud mot andra handelsmetoder dn vad direktivet foreskriver. Samtidigt foreslar
utredningen att den svenska lagen gar lingre 4n direktivet i flera viktiga avseenden. Lagen
foreslés gilla transaktioner mellan leverantdrer och képare oavsett parternas
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omsittningsstorlek. Harmed skulle den svenska implementeringen avvika ifrdn den
trappmodell som direktivet bygger pa. Vidare foreslés att vissa forbjudna handelsmetoder
som enligt direktivet endast omfattar farskvaror, ska gélla alla jordbruksprodukter och
livsmedel. Utredningen bedomer att Konkurrensverket dr bist limpat att fungera som
tillsynsmyndighet for den nya lagen, men valet av en sddan 6verlimnas 3t regeringen.
Utredningen foresldr en kombination av befogenheter, sanktioner och processuella regler
som avser att tillférsikra lagens effektiva genomslag. Andringar foreslés i offentlighets-
och sekretesslagen som foranleds av behovet att sdkra méjligheten for anonym anmélan.

Nedan féljer fakultetsnimndens synpunkter pa nigra av utredningens forslag:

Lagens tillimpningsomrdde med avseende pd subjekt: trappmodellen

Direktivets tillimpningsomrade avgrinsas genom en siregen metod, som i utredningen
kallas trappmodellen. Modellen utgér frin kdparen och leverantorens 4rliga omsittning
och begagnar denna som ett matt pa relativ forhandlingsstyrka.

Fakultetsnimnden delar utredarens bedémning att denna modell 4r mycket svartillimplig.
For det forsta dr arsomsittning ett bristfilligt métt pa forhandlingsstyrka. Modellen
forutsitter vidare att berérda foretag har omfattande information om handelspartners
ekonomiska forhallanden, struktur och omsittning; ndgot som &r orealistiskt, sirskilt med
tanke pé att direktivets skyddsobjekt, jordbrukare och sma och medelstora leverantorer,
knappast kan forvintas besitta nddvindiga resurser och ekonomisk kompetens for att géra
liknande komplexa bedémningar. Dessutom blir tillimpningen formalistisk till sin
karaktir samtidigt som kopare ges mdjlighet att genom relativt littgenomforbara
anpassningar stilla sig utanfor lagens tillimpningsomrade. Modellen har tillkommit i de
senaste faserna av direktivets forhandling och kritiseras ganska samstimmigt i den
juridiska doktrinen (se Cafaggi och Iamicelli, 2019; Maria de la Cuesta, 2020).
Utredningens forslag att lagens tillimpningsomrade utvidgas till att gilla alla
transaktioner mellan képare och leverantorer inom livsmedelskedjan kan vid forsta
péseende forefalla radikal. Samtidigt utgdr det en vilkommen forenkling som okar
sannolikheten att lagen far genomslag och tillimpas i praktiken. Fakultetsnimnden
tillstyrker dérfor utredningens forslag i denna del.

Lagens tillimpningsomrdde med avseende pd objekt: firska varor

Utredningen foreslar utokat tillimpningsomrade for lagen jamfort med direktivet i dnnu
ett avseende. Vissa av direktivets forbud avser sérskilt farskvaror. Detta ir fallet med sena
inbetalningar samt sena annulleringar (jfr art. 3.1. och 3.2. i direktivet). Utredningen
foreslér en utvidgning av dessa forbud till att omfatta alla jordbruksprodukter och
livsmedel samt inférande av en sa kallad 30/30 regel. Fakultetsnimnden tillstyrker detta
forslag. Definitionen av firskvaror i direktivet 1émnar stort utrymme for olika tolkningar
och ger upphov till betydande osdkerhet. Samtidigt dr den 30/30 regel som utredningen
foreslar vilforankrad i etablerad handelspraxis och torde inte medf6ra negativa
konsekvenser.

Otillborliga handelsmetoder: definition och forbjudna metoder

Direktivet innehéller ingen uttrycklig definition av begreppet “otillbérlig handelsmetod”.
En definition kan dock utlisas indirekt av artikel 1 i direktivet, som slér fast att direktivets
syfte dr att “bekidmpa metoder som kraftigt avviker frin god afférssed, som strider mot
god tro och heder och som ensidigt pdtvingas en handelspartner av den andra parten...”
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Denna beskrivning finns dven i skél 1 till direktivet. Trots att denna beskrivning inte tycks
utgéra en regelritt legaldefinition, anser fakultetsnimnden att den fyller en viktig funktion
som tolkningsunderlag vid lagens tillimpning och darfér med fordel kan integreras i
lagtexten, t ex i lagens inledande bestdmmelse 1 §.

Ifrdga om vilka metoder som bor forbjudas i den svenska lagen viljer utredningen att,
utover de ovan ndimnda utékningar av tillimpningsomradet, folja direktivets artiklar s
néra som mdjligt och inte infora forbud mot flera handelsmetoder én vad direktivet
foreskriver (8.12). Utredningen Gvervéger inforandet av ndgon sorts generalklausul mot
otillborliga handelsmetoder, men konstaterar att detta skulle leda till en allt for vag och
vidstrackt implementering av direktivet som inte ryms inom utredningens uppdrag.

Fakultetsnimnden delar utredarens bedémning att direktivet inte innehéller ndgon
generalklausul och att inférlivandet av direktivet inte kriver inforande av en sidan
klausul. Den minimiharmoniseringsansats som direktivet representerar tilliter visserligen
att medlemslénderna erbjuder hogre skyddsniva dn direktivet. Med tanke pé att Sverige
endast har begrinsad erfarenhet fran reglering pé detta omrade dr det emellertid befogat
att inta en mer restriktiv hallning genom att den svenska implementeringen inte avviker
alltfor kraftigt fran direktivtexten.

Samtidigt kan det noteras att i avsnitt 8.13 i departementspromemorian under rubriken
?Lagtekniska dverviganden” finns formuleringar som lidmnar intrycket att lagens
foreslagna portalparagraf (4 §) har en stéllning lik en generalklausul. Utredningen
beskriver paragrafen pé foljande sétt: “En inledande paragraf bor sla fast att otillborliga
handelsmetoder dr férbjudna och kan medfora vissa ingripanden och sanktioner.” I sjdlva
verket stir i 4 § endast att ”de otillbérliga handelsmetoder som anges i 5-8 §§ ar
forbjudna”. Promemorians bredare formulering bor dérfor inte tillmétas nagon storre
betydelse.

I 6vrigt har fakultetsndimnden inget att erinra emot utredningens dverviganden ifriga om
den svenska implementeringen av de i direktivet specifikt forbjudna handelsmetoder.

Tillsynsmyndighet

I utredningens uppdrag har ingatt att 6verviga vilken myndighet som bor vara nationell
tillsynsmyndighet. Fakultetsnimnden finner utredningens 6verviganden om olika
tankbara myndigheters for- och nackdelar 6vertygande. Fakultetsndmnden tillstyrker
utredningens bedémning att vid en jamforande éverblick framstir Konkurrensverket som
den myndighet som ldmpar sig bést att utdva tillsyn éver lagens tillimpning. Till skillnad
frin Konsumentverket, som ér frimst inriktat pa 6vervakning av marknadsrelationerna
mellan niringsidkare och konsumenter, dr Konkurrensverket den myndighet som reglerar
forhallanden mellan foretag. Att foretag vinder sig till Konkurrensverket med
anmidlningar mot sina konkurrenter eller handelspartner ar inte ovanligt. Samtidigt bor
noteras att, utover de potentiella nackdelar med en sddan modell som utredningen nimner,
finns en risk att frdgorna inte placeras tillrdckligt hégt pd Konkurrensverkets agenda och
att de i Gvrigt blir mindre synliga. Man far formoda att huvudfokus i konkurrensverkets
verksamhet dven framdeles alltjimt kommer att ligga pa bekdmpning av
konkurrensbegriansningar i form av karteller och dominansmissbruk. En utredning av
otillborliga handelsmetoder i livsmedelsbranschen kan i forhallande till en
kartellutredning framsta som forknippad med ligre ekonomisk effekt och samhillelig
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relevans. Samtidigt dr det av yttersta vikt for lagens effektiva tillimpning att
tillsynsmyndigheten utévar tillsyn pé ett engagerat och aktivt sétt och skaffar sig insikt i
branschens sérskilda villkor.

Vad giller synligheten kan det 4tminstone initialt vara svért att sprida kdnnedom om
verkets nya funktioner och befogenheter. Utredningen har inte haft for syfte att ga in pa
fragor om tillsynsmyndighetens uppbyggnad och inre struktur. Det dr dock
fakultetsnamndens mening att dessa fragor tilthor de kanske viktigaste som kan avgoéra
om den nya lagen fir genomslag eller ¢j. En mojlig 16sning skulle kunna vara att inrétta
en sérskild enhet inom ramen foér Konkurrensverket som, i likhet med den finska
ansvariga myndighetenen och den brittiska motsvarigheten, kan bira namnet
Ombudsman, for att 6ka reglemas synlighet och genomslagskraft.

Sanktioner

Fakultetsndmnden tillstyrker det foreslagna systemet med forvaltningssanktioner.
Systemet motsvarar den uppsattning av sanktioner som forekommer i annan
marknadsrittslig lagstiftning sdsom konkurrenslagen och marknadsforingslagen. Det ar
dven vilmotiverat att tillsynsmyndigheten sjilv beslutar om och i sa fall vilken typ av
ingripande eller sanktion den ska utéva.

Att siitta ett tak pa sanktionsavgiften om en procent av omsittningen foregiende
rikenskapsér kan vid forsta paseende forefalla rimligt. Samtidigt, och som utredningen
sjdlv konstaterar, ir de otillborliga handelsmetoder som uppréknas i lagen av olika art och
karaktir och allvaret i 6vertradelsen kan komma att variera. Darfor kan det ifrigaséttas
om detta tak leder till sanktioner som i vissa fall &r otillrickligt avskridckande, och dirfor
inte lever upp till ett av direktivets uttryckliga krav. Det kan erinras att en skirpning i
sanktionssystemet for marknadsforingslagen inférdes relativt nyligen, dels 1 form av ett
nytt takbelopp och dels via ett tak om 10 procent fran foretagets omséttning; det senare i
paritet med konkurrenslagen. Aven om en otillbérlig handelsmetod inte ofta uppvisar
samma grad av allvar som de typiska Gvertridelserna av konkurrenslagen skulle en
méjlighet for en hogre sanktionsavgift, som endast begagnas undantagsvis, ge
tillsynsmyndigheten storre flexibilitet och garantera sanktionssystemets effektivitet.

Foreslagna dndringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Slutligen har fakultetsndmnden inget att erinra emot forslaget att infora dndringar i
offentlighets- och sekretesslagen for att tillgodose direktivets krav om skydd av
anmadlarens identitet vid anonyma anmélningar. Det finns i princip goda skil att inte tillata
anonyma anmalningar. Den sérskilda situationen med otillborliga handelsmetoder i
livsmedelskedjan priaglas dock av beroendeforhallanden och ridsla for kommersiella
repressalier som ytterst kan leda till uteslutning fran leverantérskedjan. Denna ridsla
utgor ett viktigt skl for att avtalsparter inte anvénder sig av befintliga civilréttsliga
mojligheter for att beivra sina rittigheter och for att en lag med offentligrittslig tillsyn
over huvud taget behovs. Diarfor 4r ett vildefinierat undantag fran offentlighetsprincipen
pékallat.

Sammanfattningsvis anser fakultetsndmnden att utredningen har ldmnat ett vélavvagt
forslag for implementering av direktivet, som nimnden tillstyrker med de anmérkningar
och tilldggsforslag som redogjorts for ovan.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Antonina Bakardjieva Engelbrekt. Féredragande
har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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