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Landsbygdsavdelningen, Enheten for jordbruk och
livsmedelsforetagande

Nationell Exportsamordnare / Kanslirad

Johan Krallis Anell

Remissyttrande: Ds 2019:19 — Genomférande av EU:s
direktiv om otillbérliga handelsmetoder mellan foretag i
jordbruks- och livsmedelskedjan

Er ref: N2019/02952/JL Vart diarienr: R-1066-2019

Svensk Handel, som &r handelsféretagens intresseorganisation och
foretrader 10 000 smd&, medelstora och stora féretag med néra
300 000 medarbetare, far med anledning av remissen anféra féljande:

Sammanfattning

Svensk Handel avstyrker forslaget i utredning Ds 2019:19 till
implementering av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/633 om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks-
och livsmedelskedjan (hadanefter UTP-direktivet).

Svensk Handel vill inleda med att pdminna om UTP-direktivet, och
den flera ar langa utredningsprocessen i Bryssel som lag till grund for
direktivet, fran borjan syftade till att stirka mindre
primiarproducenters forhandlingsstyrka i livsmedelskedjan.
UTP-direktivet antogs i april 2019 efter ménga ar av diskussioner i
Bryssel. Direktivet har sitt ursprung i en vilja fran framst syd- och
osteuropeiska medlemsstater och delar av EU-parlamentet att starka
mindre primarproducenters stillning i livsmedelskedjan. Motivet
bakom direktivet kan tydligt lankas till att EU:s jordbruksstod under
de senaste decennierna sjunkit som andel av BNP. UTP-direktivet och
dess reglering av affarsrelationer i livsmedelskedjan till forman for
primarproducenter har alltsd delvis fungerat som ett svar pa ett
politiskt behov av att hitta alternativ kompensation till EU:s bonder.!

1 Se bl.a. Europaparlamentets initiativrapport. (2010). Report on fair revenues for
farmers: A better functioning food supply chain for Europe.
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Svensk Handel vill i detta sammanhang dven paminna om att den
svenska regeringen, oavsett partifirger, motsatt sig EU-
reglering pa detta omrdde och det omfattande ingrepp i
avtalsfriheten och den avvikelse fran svensk rattstradition som denna
sektorsspecifika reglering av avtalsvillkor medfor. Forslaget i Ds
2019:19 till att vasentligt overimplementera UTP-direktivet innebar
darfor inte bara att Sverige skulle franga grundsyftet med regleringen,
utan aven ett betydande avsteg fran den historiska svenska
forhandlingslinjen.

UTP-direktivet foljer i stort den ursprungliga idén om att starka
mindre primarproducenters stédllning i livsmedelskedjan genom att
endast omfatta relationer mellan kopare som ar av en storre
omsattningskategori 4n en leverantor av en  mindre
omsiattningskategori nar kop av livsmedels- och jordbruksprodukter
gors. Grundtanken med denna s.k. trappstegsmodell i direktivet ar
alltsa att det rader ett ekonomiskt beroendeférhallande mellan den
mindre leverantoren och den storre koparen. Direktivet undantar
av denna anledning de allra storsta leverantorerna fran
direktivets skydd da dessa leverantorer i egenskap av ofta
multinationella, extremt forhandlingsstarka
varumirkesigare, kan anses ha en stark forhandlingsmakt i
livsmedelskedjan. Aven de minsta koparna (med mindre
omsiittning dn 2 miljoner euro) undantas fran direktivets
krav da dessa kopare inte anses besitta en sirskilt stor
forhandlingsstyrka i relation till mindre leverantorer.
Direktivets skydd ar ensidigt, dvs. det dr endast leverantérer som
skyddas mot siljare, inte tvartom. UTP-direktivet foreskriver vidare
en s.k. svart lista med forbjudna affirsmetoder och en s.k. gra lista med
affarsmetoder som ar forbjudna satillvida kopare och leverantor inte
kommit 6verens om dessa. Direktivet r harmoniserat pA miniminiva,
dvs. EU:s medlemsstater kan vilja att g langre an direktivets krav i
den nationella implementeringen om de sa onskar.

Den svenska utredningen (Ds 2019:19) med forslag till hur Sverige ska
implementera UTP-direktivet presenterades den 1 oktober 2019.
Svensk Handel avstyrker, som tidigare namnts, utredningens forslag.
Detta gors av flera skal.

Utredningen innebar forst och framst en Overimplementering av
direktivets omfattning. Utredaren foreslar att omfattningen av vilka

https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-
2010-0225&language=EN&mode=XML
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foretag som maste folja direktivets krav, respektive vilka som skyddas
av direktivets regler, ska utokas. Utredningen foreslar att
samtliga leverantorer, oavsett storlek, ska skyddas mot
samtliga kopare, oavsett storlek. Detta innebir att
utredningen i praktiken bedomer de allra storsta
multinationella varumiarkesidgarna i livsmedelsindustrin
skyddsvirda i deras affirsrelationer med vildigt sma
kopare (med arsomsittning under ca 20 miljoner SEK).
Detta anser Svensk Handel vara principiellt orimligt, administrativt
betungande for de tusentals mindre kopare som omfattas av
utredningens forslag (i motats till att dessa mindre kopare undantas
fran kraven 1 direktivet) och medfora att konkurrensen i
livsmedelskedjan snedvrids till forméan for de stora leverantorerna i
livsmedelsindustrin.

Vidare  Overimplementeras bestimmelserna om  betaltider.
Utredningen foreslar att krav pd tvingande betaltider for icke-
farskvaror faststills till 30 dagar, istdllet for direktivets 60
dagarsregel. Svensk Handel menar att denna overimplementering
bl.a. kommer sinka konkurrenskraften for bade svenska kopare och
svenska leverantorer. Svensk Handel utvecklar detta resonemang
nedan.

Svensk Handel har dven en rad kommentarer av teknisk karaktar
gallande de affirsmetoder som direktivet forbjuder. Kommentarerna
innehéller konsekvensbeskrivning av forbuden (i synnerhet i ljuset av
att utredning foreslar att &ven de minsta koparna, med mindre &n ca
20 miljoner SEK i omsattning, maste folja lagstiftningen). I
konsekvensbeskrivningen ingar bl.a. en genomging av de risker
Svensk Handel ser for leverantorers innovationer och
nyproduktlanseringar. Kommentarerna innehéller aven forslag till hur
vissa fragetecken gillande reglernas tillampning skulle kunna
fortydligas i propositionens forarbete.

Svensk Handel ser tydliga brister i utredningens konsekvensanalys, i
synnerhet gillande Overimplementeringen av omfattningen,
betaltiderna och oOvriga potentiella konsekvenser av de forbjudna
affairsmetoderna (i synnerhet forbuden i kombination med den
overimplementerade omfattningen av lagstiftningen).

Sammanfattningsvis handlar huvudfragan nu alltsi om
huruvida det ir rimligt att i linje med utredarens forslag
franga UTP-direktivets ursprungssyfte och
overimplementera direktivet sa att dess bestaimmelser
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skyddar globala varumairkesagare i livsmedelsindustrin mot
mindre butiker och partihandelsforetag. Till detta siger
Svensk Handel givetvis nej. Svensk Handel anser saledes att UTP-
direktivet bor implementeras i enlighet med direktivets minimikrav
och att Sverige inte bor folja utredningens forslag till
overimplementering nar direktivet infors i svensk lagstiftning.

Synpunkter pa utredningens forslag

Specifika kommentarer
2 § Tillampningsomrade

UTP-lagstiftningen “ar tillamplig oavsett leverantorens eller koparens
storlek, forutsatt att leverantoren eller koparen ar etablerad i EU”.2

UTP-direktivet kraver att medlemslidnderna infor en modell dar
mindre siljare - som é&r primiarproducenter eller
skyddsvirda mindre leverantorer - skyddas mot storre
kopare enligt en trappstegsmodell (se figur 1). UTP-direktivet ar
ensidigt i sa matto att endast koparen kravs efterfolja direktivets krav.
Saljare och kopare delas upp i olika storlekskategorier som ar i linje
med  EU-kommissionens  SME-definition  (ytterligare  tva
storlekskategorier har dock skapats: mid-range; dvs. omséattning 1,5 -
3,5 miljarder SEK; och middle mid-range; dvs. omsittning 0,5 - 1,5
miljarder SEK). Anledningen till denna konstruktion ar att tillvarata
UTP-direktivets syfte att “gdlla for storre aktorers marknadsbeteende
gentemot aktorer som har en svagare forhandlingsposition” och att
“en ovre grdns bor forhindra att skydd ges till aktorer som inte dar
sarbara eller som dr betydligt mindre sarbara dn deras mindre
partner eller konkurrenter. Ddarfor faststills i detta direktiv
omsdttningsbaserade kategorier av aktorer enligt vilka skydd ska
ges.”s

2 Ds 2019:19, sid 13
3 UTP-direktivet, (2018/0082) COD, skal 14.
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Figur 1: Tillampningsomrade enligt UTP-direktivets
“trappstegsmodell”

Sdljare Kdpare

Omsiittning dver 3,5 miljarder
SEK

képare omfattas vid kdp fran
siiljare av mindre kategori{er)

Omsdttning mellan 1,5 miljarder
SEK och 3,5 miljarder SEK

Kdpare omfattas vid kdp frén
sdljare av mindre kategori(er)

Omsdttning mellan 500 miljoner
SEK och 1,5 miljarder SEK

Kdpare omfattas vid kép fran
sdljare av mindre kategori(er)

Omsiittning mellan 100 miljoner
och 500 miljoner SEK

Kipare omfattas vid kip frén
sdljare av mindre kategori(er)

Omsittning mellan 20 miljoner
SEK och 100 miljoner SEK

Kopare omfattas vid kdp fran
sdljare av mindre kategori(er)

Omsiittning upp till 20 miljoner
SEK

Utredaren foreslar dessviarre att kraftigt frangda UTP-direktivets
minimikrav och 6verimplementera direktivet bade avseende pa vilket
satt aktorer omfattas och vilka affarsrelationer som ska omfattas.
Utredarens forslag till 6verimplementering av direktivets omfattning
kan visualiseras enligt figur 2 nedan.
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Figur 2: Tillampningsomrade enligt utredningens forslag:

Séiljare Kdpare

Omsdittning dver 3,5 miljarder SEK Leverantdrer oavsett storlek
skyddas mot kdpare oavsett

storlek

Omsdittning mellan 1,5 miljarder
SEK och 3,5 miljarder SEK

Omsiittning mellan 500 miljoner
SEK och 1,5 miljarder SEK

Varans vag

Omsiittning mellan 100 miljoner
och 500 miljoner SEK

Omsdittning mellan 20 miljoner
SEK och 100 miljoner SEK

Omsdittning upp till 20 miljoner
SEK

i.  Ovre troskelvirde for séljare

Direktivet foreskriver att siljare med en omsattning pa mer an 350
miljoner EUR (eller ca 3,5 miljarder SEK) ej omfattas av direktivets
skydd. En huvudanledning till att UTP-direktivet inte foreskriver ett
skydd for de allra storsta leverantorerna ar att EU-kommissionens
generaldirektorat for konkurrens menar att ett sidant skydd, alltsa for
stora leverantorer med viasentlig marknadsmakt, riskerar att ha
negativa konsekvenser for konkurrensen i livsmedelskedjan och i
slutandan for driva upp konsumentpriser.

Utredaren foreslar i detta sammanhang att Overimplementera
direktivet genom att utoka omfattningen till att skydda alla siljare,
oavsett storlek. Detta innebar att redan forhandlingstarka,
multinationella foretag sdsom exempelvis Coca Cola, Unilever, Nestlé
eller Arla skulle skyddas i avtalsforhandlingar mot handelsforetag
oavsett storlek, dvs. bade i relation till mindre partihandelsforetag och
grossister och i relation till enskilda handlare sisom narbutiker och
lanthandel. Utredarens huvudskal till 6verimplementeringen gillande
denna punkt synes vara att foresla en sa enkel lagstiftning som mojligt,
och dirigenom franga grundprincipen bakom direktivet, dvs. att
skydda mindre siljare med fokus pa priméarproducenter och
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andra mindre - och dirmed skyddsvirda leverantorer - mot
storre kopare.

Manga transaktioner i livsmedelskedjan sker direkt mellan enskilda
handelsforetag (butiker eller partihandelsféretag) och leverantorer av
varierande storlek. Svensk Handels enkadtundersokning4 bland
enskilda dagligvaruhandlare fran juli 2019 visar att flertalet enskilda
handlare har 10 eller fler leverantorer av livsmedelsprodukter forutom
sin egen centrala grossist (se figur 3).

Figur 3: Enskilda dagligvaruhandlares leverantorer

Ungefar hur manga leverantoérer av livsmedelsprodukter har er
butik forutom er dagligvarukedjas grossist?

45%
40%
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30% 26%

38%

28%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

8%

Farre an 10 stycken 10 - 20 stycken 20 - 50 stycken Fler an 50 stycken

Svensk Handels undersokning visar dven att en klar majoritet av de
enskilda handlarna i olika utstrackning sjidlva sluter avtal med
leverantorer om leverans av livsmedels- och jordbruksprodukter (se

figur 4).

4 Svensk Handel. Enkitundersokning med enskilda dagligvaruhandlare (2019).
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Figur 4: Avtal mellan enskilda dagligvaruhandlare och
leverantorer

Har er butik egna avtal med leverantoérer av livsmedels- och
jordbruksprodukter (alltsa avtal som inte &r med
butikskedjan/gruppen/kedjans egen grossist)?
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20%
15% 13%
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Ja, med samtliga  Ja, med majoriteten Ja, med vissa Ja, men endast med
leverantorer av vara leverantorer leverantorer ett fatal leverantorer

I och med att utredningen foreslar en oOverimplementering av
direktivet — pa sddant satt att aven de allra storsta, multinationella
varumarkesdgarna skyddas av  direktivets bestammelser i
forhandlingar med enskilda butiker — ser Svensk Handel en tydlig risk
att multinationella varumarkesagares forhandlingsposition i
livsmedelskedjan starks. Detta utan att overimplementeringen for den
skull pa nagot satt bidra till UTP-direktivets syfte att starka de mindre
primarproducenternas stillning i livsmedelskedjan. Risken é&r
uppenbar att utredningsforslaget snarare motverkar UTP-
direktivets grundsyfte genom att redan svaga aktorer
forsvagas ytterligare, niar makten stirks for de stora
varumirkesiagarna som Konkurrensverket i sina analyser av
den svenska livsmedelskedjan redan idag bedomer ha stor
marknadsmakt.5

Risken att multinationella varumairkesagares forhandlingsposition
starks i det fall de skyddas av lagstiftningen, utan att det gynnar vare
sig konsumenter eller primarproducenter, ar som tidigare namnts
nagonting som tagits upp av EU-kommissionens generaldirektorat for
konkurrens chefsekonom redan i konsekvensanalysen for forslaget till
EU-direktiv i borjan av 2018. Notera att citatet nedan endast avser
frdgan om huruvida stora leverantorer bor skyddas mot stora kopare
eller ej. Det svenska utredningsforslaget till 6verimplementering gar
alltsd betydligt langre an de potentiella konkurrenssnedvridande
effekter som péatalas av konkurrensdirektoratet nedan:

5 Konkurrensverket 2018. Konkurrensen i livsmedelskedjan. Sid 230—234.
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport 2

018-4.pdf

28%

Nej


http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-4.pdf
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-4.pdf
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“[T]here can be unintended negative consequences of regulating
practices in the food supply chain. This concerns notably regulating
the trading relationships between (mostly brand) manufacturers
holding a significant share of the market of the sales of food products
in a particular product category in a given Member State (hereafter
designated in a simplified way as "large manufacturers"”) and their
"large customers" (e.g. modern retailers holding a significant share
of the food retail sales in a given Member State). Regulating
commercial transactions between such large players could
reduce the pressure that large customers can exert on large
manufacturers to reduce their margins and imply
significant market disturbance because of their broad
impact on the market and, ultimately, on consumer prices.
Besides, it is not obvious that farmers or other parties
higher up in the supply chain would benefit from a
regulation of UTPs that would give large processors or
manufacturers greater margins. A large manufacturer that
would leverage a regulation of UTPs to pressurize the retailers to
increase prices at which retailers buy from the manufacturer has no
obligation or incentives and is unlikely to share with its own suppliers
the extra benefits it would obtain from such regulation.”

Under forhandlingarna om UTP-direktivet i EU-parlamentet och i
trialog under hosten 2018 hojdes manga roster for att skydda dven de
multinationella varumarkesagarna. Aven den tyska
konkurrensmyndigheten = Bundeskartellamt reagerade pa de
potentiellt konkurrenshammande effekterna av ett sddant skydd av
stora leverantorer:

"In the form now discussed the regulation runs the risk of hindering
competition through deep encroachments of contractual freedom and
of discriminating inappropriately against small and medium-sized
enterprises in particular,” says Andreas Mundt, President of the
Competition Authority.””

it.  Nedre troskelvdrde for kopare

UTP-direktivet foreskriver att kopare med en omsattning pa mindre
an 2 miljoner EUR (eller 20 miljoner SEK) undantas fran direktivets

6 Impact assessment accompanying the UTP Directive Proposal, SWD(2018) 92
final, Annex H (sid 262)

7 Welt, citatet 6versatt till engelska genom DeepL Translator.
https://www.welt.de/print/die welt/finanzen/article184346510/Schuetzenhilfe-
fuer-den-Handel.html



https://www.welt.de/print/die_welt/finanzen/article184346510/Schuetzenhilfe-fuer-den-Handel.html
https://www.welt.de/print/die_welt/finanzen/article184346510/Schuetzenhilfe-fuer-den-Handel.html
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bestammelser och siledes kraven pa kopare. Utredningen foreslar i
detta sammanhang att 6verimplementera direktivet och krava att alla
kopare, oavsett storlek, foljer UTP-direktivets bestimmelser.

Enligt HUI:s databas Over Sveriges detaljhandelsbutiker 2018 har
cirka 5 500 foretag fysiska butiker inom dagligvaruhandeln. Av dessa
foretag har 3 878 butiker (dvs. 70 %) enligt senaste bokslutsuppgift en
omsattning wunder 20 miljoner SEK.8 Det stora antalet
dagligvarubutiker gor inte bara att service uppratthalls i gles- och
landsbygd utan ar ocksa en garant for att konkurrensen uppratthalls
mellan handelns aktorer. Om mindre butiker slas ut i séaval landsbygd
som i stader blir butiksnatet mindre finmaskigt och konkurrensen blir
lidande.

Manga av butikerna av denna typ ar placerade i glesbygd och i mindre
orter (se bilaga 1 med exemplen som visar kartor 6ver placeringen av
EMAB, Handlar'n, ICA- och Tempo-butiker med mindre dn 20
miljoner i omsattning). Handeln i glesbygd ar en viktig komponent i
det svenska samhallsbygget som bor varnas. Under de senaste aren har
flera initiativ tagits av partier pa bade hoger- och viansterkanten for att
forbattra mojligheterna att fortsatt driva butiker med lag eller
bristande lonsamhet i glesbygden. Exempelvis har bade servicebidrag
(glesbygdsstod for butiker) och investeringsstod i
landsbygdsprogrammet inforts de senaste dren. En omotiverad
administrativ palaga for de allra minsta butikerna i glesbygden i form
av ett overimplementerat UTP-direktiv riskerar att underminera de
atgarder regeringar av olika farg infort det senaste decenniet for att
bidra till en levande landsbygd med bibehéllen servicegrad.

Svensk Handel befararar att om undantaget fér de allra minsta
koparna (med omsittning <20 mkr) tas bort, s riskerar det att styra
inkopen i dagligvaruhandeln mot de centrala inkopsorganisationerna
(i de fall butikerna har den mojligheten) och medfora den negativa
effekten att smé lokala leverantorer far svirare att 6verleva.

Dagligvarubutiker med lagre omsattning dn 20 miljoner kronor per ar
har naturligen inga, eller valdigt fa, anstallda vilket gor att alla resurser
ar helt fokuserade pa att driva verksamheten. Om dessa foretag
omfattas av de detaljerade kraven i lagstiftningen s& kommer dessa

8 Svensk Handels bearbetning av HUI:s databas 6ver Sveriges detaljhandelsbutiker
2018. Enligt databasen har cirka 5 500 foretag fysiska butiker inom
dagligvaruhandeln. Av dessa foretag har 70 procent enligt senaste bokslutsuppgift
en omsattning under 20 miljoner sek. 27 procent har en omséttning pa 20 miljoner
sek eller mer. Omsittningsuppgift saknas for 6vriga tre procent av foretagen.
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butiker sannolikt ta det sdkra fore det osidkra och uteslutande, eller i
hogre grad, att gora sina inkop via centrala grossister och
inkopssamarbeten. Detta skulle vara en utveckling som vare sig
gynnar de mindre butikerna eller de lokala leverantorerna. I figurerna
3 och 4 ovan visar Svensk Handel siffor pa hur viktiga de enskilda
butikerna ar som kund for lokala leverantorer. Fler dn halften av de
enskilda handlarna har oOver 10 leverantorer utover den egna
dagligvarukedjans centrala grossist.

Gallande partihandelsforetag med mindre omséattning dn 20 miljoner
SEK som bedriver forsiljning av drycker och livsmedel har Svensk
Handel dessviarre inte fullt lika precisa siffror som for de fysiska
dagligvarubutikerna. Dock ar Svensk Handels berdkning att
atminstone 4000 partihandelsforetag med en arsomsattning under 20
miljoner SEK bedrev forsiljning av drycker, livsmedel och tobak under
ar 2018. Bland dessa 4000 partihandelsforetag finns dock rimligen ett
relativt stort antal bolag dar forsiljningen ar mycket begransad eller
dar bolaget ar inaktivt.

iti.  Trappstegsmodellen

Som tidigare namnts foreskriver EU-direktivet en s.k.
trappstegsmodell (se figur 1). Utredaren foreslar dven i detta
sammanhang att 6verimplementera direktivet genom att helt ta bort
trappstegsmodellen. Aven har framfor utredaren argumentet att detta
forenklar lagstiftningen.

Majoriteten av Sveriges livsmedelsbutiker tillhor de tvad nedersta
trappstegen i EU:s trappstegsmodell. Som kopare kommer de vara och
uppleva sig som relativt sma i forhallande till flera av de mest
inflytelserika leverantorerna som verkar pa svensk marknad. Det finns
stor risk att slopandet av trappstegsmodellen kommer att paverka
viljan till och forutsattningarna for lokala inkop. Det hir innebar
dirmed att inkopen troligen kommer styras mer mot den centrala
organisationen. Eftersom 74 procent av dagligvarubutikerna anger att
de har fler dan 10 lokala leverantérer och nir utvecklingen efter
slopandet av trappstegsmodellen gar mot mer centrala inkép sa
kommer det att leda till simre marknadsforutsattningar for lokalt
producerade livsmedel, vilket ar tviart emot intentionerna med EU-
direktivet.

Med relativt begransad arbetsinsats har vi dock, baserat pa
lattillgangliga data fran Alla Bolag9 gjort en sammanstillning av de

9 https://www.allabolag.se/


https://www.allabolag.se/
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leverantorer som 1 dagsliget (baserat pa senaste tillgingliga
arsredovisning och omséattningssiffror) skulle sorteras inom
omsattningsintervallen; over 3,5 miljarder; 1,5 — 3,5 miljarder; 500
miljoner — 1,5 miljarder och 100 miljoner — 500 miljoner (SEK).
Svensk Handels berdkning ar att endast 13 foretag som siljer
livsmedels- och jordbruksprodukter skulle undantas fran skydd om
direktivet implementeras i enlighet med dess miniminiva. Information
om koncernomsittning for bl.a. leverantérer som ingar i
multinationella koncerner framgar inte i Alla Bolags siffor, endast
omsittning for foretag i svenska bolagsregistret. Utover de 13 redan
namnda foretagen skulle darfor ytterligare ca 30 foretag som siljer
livsmedels- och jordbruksprodukter exkluderas fran skydd enligt
UTP-direktivet i och med direktivets tydliga referens till EU:s SME-
rekommendation (som bl.a. innehéller riktlinjer gillande hur de
multinationella foretagens storlek ska Kklassificeras). For betaltider
finns ocksa redan system framtagna for att snabbt fa fram foretag i
olika storleksklasser. For att frimja starkt konkurrenskraft, likviditet
och hallbar tillvaxt, togs en branschoverskridande uppforandekod
fram 2018 i syfte att korta betaltiderna inom naringslivet. Koden avser
inkop av svenska bolag fran SME-leverantorer i Sverige, baserat pa
omsiattning och antal anstillda. Det verktyg som tagits fram for att
tillampa koden skulle kunna utvecklas for att tacka in bolag upp till
150 respektive 350 miljoner euro.

iv. Sammanfattning gdallande lagstiftningens omfattning

Svensk Handel ar overtygad om att trappstegsmodellen kan
hanteras av koparna. UTP-direktivet ar ensidigt i s& matto att
endast koparen kravs efterfolja direktivets krav. Saledes kravs att
koparen vet sin egen omsattning och i vilken kategori denne hamnar
(detta torde vara mycket enkelt for koparen att avgora). Det kravs
ocksa att koparen héller reda pa vilken omsittning och i vilken
kategori deras affarspartner pa leverantorsidan befinner sig. Som
namnts i tidigare stycke har Svensk Handel redan, med begransad
arbetsinsats, tagit fram ett utkast till en sddan klassificering for
leverantorer. Med utgangspunkt i existerande system for naringslivets
Uppforandekod om betaltider kan man dessutom relativt enkelt skapa
en branschgemensam lista som Kklassificerar leverantorer efter
omsattningsstorlek, pa basis av arsredovisningsinformation fran
Bolagsverket. Det ar aven mycket viktigt att lagstiftaren i
implementeringen behéller UTP-direktivets tydliga referens till EU-
kommissionens SME-definition!°, som stipulerar hur berakningar
gors av multinationella foretags totala omsattning och som darigenom
forhindrar kryphal i lagstiftningen.

10 Se UTP-direktivets artikel 1(2) sista stycket.
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Vi belyser nedan hur oOverimplementeringen av UTP-direktivets
omfattning, och darigenom skyddet av aven de storsta, multinationella
varumarkesdgarna mot de minsta koparna, blir absurt i forhéllande till
vissa av de affairsmetoder som forbjuds enligt UTP-direktivet. Vidare
riskerar den foreslagna overimplementeringen av omfattningen att
resultera i oonskade effekter pA marknaden dd mindre kopares
mojligheter att bl.a. forhandla om férdelning av risk inskranks.

4 § Forbud, viten och sanktionsavgifter

Enligt 4 § i utredarens forslag till lagstiftning uppges att ”[d]e
otillborliga handelsmetoder som anges i 5 — 8 §§ dar forbjudna och
kan medfora forbud och vite enligt 16 — 17 §§ samt sanktionsavgift
enligt 18 — 22 §§.71

Samtidigt uppges i 17 § att ett vite inte samtidigt far forenas med en
sanktionsavgift.’2 Darav anser Svensk Handel att 4 § bor lyda:

“De otillborliga handelsmetoder som anges i 5 — 8 §§ ar forbjudna
och kan medfora forbud och vite enligt 16 — 17 §§ semnt eller forbud
och sanktionsavgift enligt 18 — 22 §§.”

Tvingande forbud 5 — 8 §§
Generellt om forbuden

Svensk Handel har genomfort omfattande konsultationer med
handelsforetag i syfte att gora en konsekvensanalys for olika
affarsmodeller i handeln (bl.a. stora och sma grossister, centraliserade
dagligvarukedjor och enskilda butiker). Det som gor analysen extra
utmanande ar att UTP-direktivet utgétt fran en trappstegsmodell som
handlar om relativ forhandlingsstyrka. I och med att utredningen
foreslar en Overimplementering av omfattningen tas denna
trappstegsmodell bort. Den balans som UTP-direktivets materiella
regler avser att aterstilla mellan mindre leverantorer och storre
kopare rubbas darmed vasentligt.

Otillborliga affdrsmetoder bor forbjudas bade for leverantorer och
for kopare

11 Ds. 2019:19. Sid 14.
12 Ds. 2019:19. Sid 18.
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I det fall nar leverantoren agerar ensidigt finns genom UTP-direktivet
och den framtida svenska lagstiftningen inget skydd for kopare.
Lagstiftning &alagger, som tidigare namnts, endast koparen
skyldigheter men inte leverantoren. I det fall en leverantor exempelvis
anvander sig av problematiska ensidiga avtalsvillkorsforandringar
finns alltsd endast existerande konkurrensratt och civilratten samt
stimning att tillgd for koparen. Det marknadsrittsliga forbud som
alaggs koparen till f6ljd av EU-direktivet kan riskera att resultera i en
forandrad och mindre effektiv affirsmodell for kopare. Samtidigt blir
effekten pa leverantorssidan alltsa inte densamma, eftersom
forutsattningar for att pa leverantorssidan fortsatt anvianda sig av
ensidiga avtalsvillkorsandringar — eller andra typer av diskutabla
affarsmetoder — inte kommer dndras. Svensk Handel anser darfor att
Sverige, i det fall regeringen valjer utredningens forslag gillande
overimplementering av omfattningen, bor implementera en
dubbelsidig lagstiftning, dar leverantorer alaggs samma skyldigheter
som kopare.

5 § Betaltider pa maximalt 30 dagar

I Sverige regleras betalningstider generellt genom rantelagen. 30
dagars betalningstid giller mellan foretag — sdvida inget annat
avtalats. Den svenska lagstiftningen kompletteras med den tidigare
namnda uppforandekoden. UTP-direktivet stramar upp de svenska
kraven pa betalningstider (dock specifikt for livsmedels- och
jordbruksprodukter) ytterligare. Enligt UTP-direktivet ar det
forbjudet att betala senare dn 30 respektive 60 dagar for farskvaror
respektive icke-firskvaror. Det ar saledes icke-dispositiva
betalningsfrister i UTP-direktivet (till skillnad fran rddande svensk
dispositiv lagstiftning).

Utredaren foreslar gallande betaltiderna dock en 6verimplementering
av EU-direktivet som innebar att betaltid for farskvaror och for icke-
farskvaror faststills till maximalt 30 dagar. En sadan
overimplementering riskerar att skapa flera negativa foljdeffekter pa
den svenska marknaden, nedan listas ndgra av dessa. Anledningen till
detta ar att sarskiljandet av farskvaror respektive icke-farskvaror
medfor krangel och att 6verimplementeringen saldes ar en forenkling.

Det finns en direkt korrelation mellan betaltiden 30 dagar och
hallbarhet hos fiarskvaror, som definieras som varor som inom 30
dagar kan komma att bli undermaéliga for forsaljning. Betaltiden 60
dagar, som alltsd enligt annan EU-lagstiftning giller generellt for
niringslivet anses vara en maximal betaltid sa till vida inget annat
avtalats, kan pad samma sitt sigas korrelera med varor som inte ar



15(40)

farska, med en hallbarhet som Overstiger 30 dagar. Med tanke pa att
det icke-farska sortimentet kan omfatta konserverad mat med mycket
lang hallbarhet, och dirmed ldnga lagringstider, forefaller det olyckligt
att, i syfte att forenkla, likstilla dessa med fiarska nar det giller
betalningstider.

Definitionen av fdarskvaror

I UTP-direktivets artikel 2.5 definieras farskvaror som ”jordbruks- och
livsmedelsprodukter som pa grund av sin beskaffenhet eller i
foradlingsledet kan komma att bli undermaliga for forsaljning inom
30 dagar fran skord, produktion eller foradling”.

Utredaren uppger att definitionen av fiarskvaror (i UTP-direktivets
artikel 2.5 och i skil 17) ger upphov till manga foljdfragor. I synnerhet
da “direktivet G ena sidan foreskriver en sdrskild tidsgrdns (30
dagar) samtidigt som denna G andra sidan inte alls ska berdknas pa
samma sdtt som 1 livsmedelslagstiftningen. Fragan blir da pa vilka
grunder 30-dagarsfristen ska rdaknas?™3

Utredaren ifrdgasatter med detta direktivets samstammighet mellan
definitionen enligt artikel 2.5 respektive skal 17. Svensk Handel anser
att utredaren i detta avseende gor en feltolkning av direktivets
skrivningar i skal 17. Skrivningarna i direktivets skal ska forstas endast
som ett konstaterande att:

1) Det finns andra definitioner av farskvaror i annan EU-ratt
kopplad till livsmedelslagstiftning som ej lampar sig for
tillampningen av detta direktiv och;

2) Attinom ramen for detta direktiv bor en produkt betraktas som
en farskvara om produkten forvantas bli undermalig for
forsdljning inom 30 dagar.

3) Att det for 6vriga jordbruks- och livsmedelsprodukter galler ett
krav pa betalningstid om maximalt 60 dagar.

Svensk Handel menar darfor att skil 17 endast preciserar artikel 2.5
och att det inte rader nagra oklarheter eller motséigelser mellan dessa
tvd  bestimmelser. = Svensk Handel anser darfor att
farskvarudefinitionen ar en fullgod grund att std pa och att liknande,

13 Ds. 2019:19. sid 80
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mindre specifika definitioner av farskvaror redan tillimpas i andra
lagstiftningar. Se exempelvis definitionen av WTO:s 6verenskommelse
om handelsprocedurer.4 Aven Efficient Consumer Repsonse Sverige?s
(ECR) har vedertagen praxis for klassificering av farskvaror respektive
icke-farskvaror.

Forsamrad konkurrenskraft for svenska foretag

1. Kopare av egna markesvaror (EMV)

En stor del utav konkurrensen pa svenska B2C-marknaden idag ar ett
resultat av framvixten av egna markesvaror (EMV). EMV har
konstaterats medfora en prispressande effekt16 pa
konsumentprodukter i handeln och héller dven tillbaka prishojningar
pa varor fran leverantorsvarumiarken. Generellt i handeln 4r manga
EMYV med kort héllbarhet (farskvaror) fran svenska leverantorer. For
dessa EMV ar krav pa 30 dagars betaltider inget betydande problem.
Nir det daremot géller artiklar med lang héllbarhet (icke-farskvaror)
kommer en svensk bestimmelse om krav pa 30 dagars betaltid for
icke-farskvaror att medfora incitament for kopare att kopa EMV fran
leverantorer i andra EU-lander som valt att inte 6verimplementera
utan behalla EU-direktivets krav (samt leverantorer i lander utanfor
EU).

il. Prispress pa sdljarledet

Kopare kan komma att i hogre grad krava leverantoren pa battre
rabatter pa inkopspriset i en omforhandling av avtal som tidigare
medgett langre betalningstider 4n 30 dagar for icke-farskvaror. Detta
kommer leda till 6kad prispress for de leverantorer som tidigare
kommit overens med koparen om en modell diar ett hogre
forsaljningspris (till leverantorens fordel) kombineras med en langre
betaltid (till koparens fordel).

iti.  Okade transporter

14 "perishable goods are goods that rapidly decay due to their natural
characteristics, in particular in the absence of appropriate storage

conditions.” WTO Trade Facilitation Agreement (2017). Annex I, punkt 10.
https://www.wto.org/english/docs e/legal e/tfa-novig e.htm#art7

15 http://www.ecr.se/start

16 Konkurrensverket (2016). Egna varumdrken pa livsmedel — konsumtionsmjolk.
Sid 54
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport 2
016-7.pdf



https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/tfa-nov14_e.htm#art7
http://www.ecr.se/start
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2016-7.pdf
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2016-7.pdf
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Om betaltiderna blir kortare an vad som ar rimligt i forhallande till
varans hallbarhet, dr det inte osannolikt att mindre bestillningar
kommer att goras oftare vilket medfér en suboptimering i hela
logistikkedjan, t ex transporter med halvfulla lastbilar. Kopare i hela
kedjan kommer sa langt mojligt vilja att lager halls i tidigare led i
kedjan. Rader diaremot avtalsfrihet vad giller betaltider kommer
lagerhallningen att forekomma dar det ar mest ekonomiskt effektivt.

. Administrativ borda

En overimplementering av EU-direktivets bestimmelser om
betaltider blir dven problematisk sett till den administrativa bordan
for bade kopare och siljare. Ett exempel: En kopare gor inkop fran en
leverantor som producerar icke-farskvaror bade i Tyskland och
Sverige. Antag att Tyskland foljer direktivets krav pa maximalt 60
dagars betaltid for icke-farskvaror (tyska regeringen har aviserat att de
inte  avser  Overimplementera  direktivet?) = och  Sverige
overimplementerar direktivet och kraver 30 dagars betaltid. I detta fall
kommer effektiviteten i den svenska livsmedelskedjan hiammas,
lander som inte Overimplementerar betaltidsbestammelserna kommer
fa konkurrensfordelar och incitamenten att kopa fran andra lander
kommer 6ka med langre transporter som foljd. I det fall en svensk
kopare koper varor fran en och samma producent som producerar i tva
olika EU-lander med olika lagstiftning kommer exempelvis kdparen
behova implementera ett system med dubbla leverantorsnummer for
att kunna sarskilja olika leveranserna beroende pa vilket land och
vilken avtalspart en leverans kommer ifran.

v. Leverantorer kommer i okad utstrdackning fa betala for
lagerhallning

Lagerhallning binder kapital for kopare savil som siljare. En betaltid
pa 60-dagar for icke-farskvaror (istillet for utredarens forslag pa 3o-
dagars betaltid) mojliggor att kopare kan fi kompensation genom
langre betaltider for den tid en vara ar lagrad hos koparen. Med
mojlighet att forhandla om ldngre betaltider kan koparen
kompenseras genom att fa majlighet att betala senare och leverantoren
kan fa kompensation genom att koparen star for lagerhallningen. Ett
krav pa 30-dagars betalningstid kommer leda till en forflyttning av
lagerbindning fran kopare uppstroms i vardekedjan till leverantorer.

17 Tyska regeringskansliet. 3/2-2020.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Presse/PM026-
Handel.pdf?  blob=publicationFile
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En effekt kan bli attt leverantorer kommer behdva investera i nya
lagerlokaler.

vi.  Konkurrensnackdel for sdljare pa exportmarknader

En kortare betaltid skulle ocksa innebdra en konkurrensnackdel for
sdljaren, jamfort med konkurrenter fran lander som foljer direktivets
forslag, med 30 respektive 60 dagars betaltid. Exempelvis i en
situation diar en kopare av spannmél pa den internationella
marknaden viljer mellan att kopa spannmal fran en svensk leverantor
och en annan leverantér fran ett annat EU-land dar man foljt
direktivets minimiregler. I detta fall skulle koparen vara tvungen att
betala inom 30 dagar till den svenska leverantoren, men inom 60
dagar till leverantoren fran ett annat EU-land. Betaltider ar en viktig
parameter i en avtalsforhandling och en svensk 6verimplementering
kommer att minska attraktiviteten och konkurrenskraften hos de
svenska exportorerna av icke-farskvaror.

vii.  Sammanfattning betaltider

Svensk Handel anser diarmed att den svenska utredningens forslag att
overimplementera UTP-direktivets bestimmelser om krav pa
betaltider bor forkastas. Istillet bor den svenska lagstiftningen, likt
UTP-direktivet, foreskriva betaltider for farskvaror om maximalt 30
dagar och for icke-farskvaror om maximalt 60 dagar.

6 § 1 Annullera bindande order kortare idn 30 dagar
Overimplementering: Direktivet kriver att regeln endast giller for
farskvaror. Utredaren anser att regeln ska gilla alla jordbruks- och
livsmedelsprodukter, saledes alltsa dven for icke-farskvaror.

1. Prispress mot leverantorer
Bestimmelsen i 6 § omfordelar risk i livsmedelskedjan fran siljare till
kopare. Detta kommer givetvis skapa incitament for kopare att pressa

inkopspriserna i forhandling med leverantorer.

1. Minskade incitament till inkop av farskvaror fran lokala
svenska leverantorer

For handelsforetagen ar en stor andel av farskvaruinkopen varor fran
svenska producenter. Vid ett forbud att annullera order med mindre
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an 30 dagars varsel for alla typer av varor sa riskerar i synnerhet
mindre butiker bli mer forsiktiga i sina bestallningar och for vissa
typer av varor hellre std tomhénta i butiken dn att riskera att sta
kostnaden for osalda produkter och generera matsvinn. Motorn att
driva forsiljning av svenska farskvaror forsimras om de mindre
butikerna drar ned pa kvantiteterna. Detta forbud mot affirsmetod
kommer medféra att riskpremien drivs nedstroms i vardekedjan fran
leverantorer till kopare. Detta kommer i sin tur leda till ett okat tryck
péa lagre inkopspriser fran kopare.

Sammanfattningsvis menar Svensk Handel att ett forbud att annullera
order av farskvaror med mindre dn 30 dagars varsel kommer leda till
att mindre kopare i hogre utstrackning kommer kopa farskvaror med
kortare framforhéllning, och att mangfalden pa butikshyllor eller i
sortiment riskerar att forsamras.

iti.  Pdaverkan pa partihandelsleverantorer i relation till deras
kopare (i  exempelvis  offentlig  sektor  eller
restaurangbranschen)

Partihandelsforetag och grossister ar bade leverantorer och kopare
enligt lagstiftningen. Partihandelsforetagen och grossisterna ar
leverantorer till bade offentlig och privat sektor.

I privat sektor kan kunderna vara exempelvis restauranger eller hotell.
Partihandelsforetagen som Svensk Handel har varit i kontakt med
uppger att deras kunder/kopare relativt ofta gor annulleringar av hela
eller delar av order av livsmedelsprodukter. Det ar inte ovanligt att
kunderna kan andra delar av en bestillning eller annullera en order
kort tid innan den ska skickas. Detta ar framforallt forekommande hos
partihandelsforetagens privata kunder/kopare men det forekommer
aven att offentliga kunder gor denna typ av sista minuten
annulleringar/ensidiga andringar av avtalsvillkor.
Partihandelsforetagens och grossisternas instillning ar dock att ett
skydd av en stor partihandelsaktor/grossist (leverantor) gentemot en
liten restaurang (kopare) i detta fall blir orimlig. Dels eftersom denna
typ av orderjusteringar ses som en naturlig del av affarsrelationen, dvs.
att partihandelsforetaget eller grossisten forsoker svara mot kundens
efterfragan. Dels for att den administrativa hanteringen av
affarsforhallanden med deras kunder kommer skjuta i hojden,
detaljerade avtal kommer att behova skrivas med vildigt manga
kunder som maste sidkra upp sin hantering av affarsférhallanden for
att inte riskera en sanktionsavgift pa upp till en procent av
arsomsattningen. Bland de partihandelsforetag och grossister som har
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e-handelsforsaljning B2B (dvs. till foretagskunder) s& éar
uppfattningen att detta kommer ha en kraftig negativ inverkan péa
mojligheten att driva effektiv e-handel som svarar till kundernas
behov. En B2B e-handel fran ett partihandelsforetag eller grossist blir
delvis obsolet om restaurangen som ar kund/kopare inte far gora
avbestallningar.

. Sammanfattning

I direktivet medges en mojlighet att for vissa produktkategorier
foreskriva kortare tider for annulleringsforbudet an 30 dagar. Svensk
Handel anser i detta sammanhang att annulleringsférbudet bor folja
héllbarhetstiden for de varor som kops in. Dvs. om en vara har kort
héllbarhet bor annulleringsforbudet vara kort, har varan langre
hallbarhetstid bor annulleringsforbudet vara langre. Valdigt manga
farskvaror har mycket kortare hallbarhetstid 4n 30 dagar, manga
under 77 dagar och tex brod ar farskt bara nagra dagar. En vasentligt
kortare period inom vilken annullering ar forbjuden bor saledes
medges for brod, mejeriprodukter samt kott- och charkprodukter.

Ett annat kompletterande alternativ for att mildra de negativa
effekterna for nylanseringar av produkter i den svenska
livsmedelskedjan ar givetvis att utredarens forslag till omfattningen av
direktivet forkastas till forman for UTP-direktivets. I detta fall
kommer inte de minsta koparna att omfattas av bestimmelsernai 6 §
1. Om UTP-direktivet implementeras enligt miniminivd kommer inte
heller stora partihandelsforetag (6ver ca 3,5 miljarder SEK i
omsattning) skyddas, vilket skulle medfora att problemen med e-
handelskunder enligt ovan beskrivning inte langre blir aktuellt.

6 § 2 Ensidig dndring av villkor

Enligt UTP-direktivet och utredningen forslag ska det vara otillborligt
att “koparen dndrar ensidigt villkoren i ett avtal for jordbruks- och
livsmedelsprodukter i fraga om intervall, metod, plats, tid eller
volym for leveransen, kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser,
eller vad galler tillhandahdllandet av de tjdnster som anges i 8 §
forsta stycket 2—5.”

Denna regel ska appliceras pa en verklighet i livsmedelskedjan dar det
forst skrivs avtal och dar sedan oférutsedda hiandelser kan intraffa. I
de allra flesta fallen fungerar transaktionen i livsmedelskedjan
friktionsfritt och det behovs inga dndringar av avtalsvillkor. I andra
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fall hiander det ndgot och forutsattningarna for kop eller forsiljning
behover justeras.

“Starkare kopare bor inte dndra overenskomna avtalsvillkor
ensidigt, t.ex. genom att avlista produkter som omfattas av ett
leveransavtal. Detta bor dock inte gdlla i situationer da det finns ett
avtal mellan en leverantor och en kopare som sdrskilt anger att
koparen kan specificera en sdrskild del av transaktionen i ett senare
skede med avseende pa framtida order. Detta kan exempelvis gdlla
de bestdllda kvantiteterna. Ett avtal dr inte nodvdandigtvis ingatt vid
en viss tidpunkt for alla aspekter av transaktionen mellan leverantor
och kopare.”

Det finns alltsa en viss anpassning till verkligheten i livsmedelskedjan
av forbudet mot ensidiga andringar av villkor.

1. Kuvalitetskrav, CSR-policys etc.

Handelsforetagen har exempelvis kvalitetskrav, CSR-policyer etc. som
emellanat revideras och nya krav stills upp. Det vore orimligt om
koparna i handeln inte skulle kunna anpassa sina inkopspolicys pa
héllbarhetsomradet till f6ljd av att exempelvis missforhallanden i
produktion upptiacks, nya forskningsron om vissa produkters
paverkan pa miljo, klimat och hélsa eller anpassa sig till andra
relevanta omvarldsfaktorer. Svensk Handel anser att det behover
fortydligas i lagstiftningens forarbete att fragor gillande hur koparen
agerar till foljd av nya forskningsron eller bast svarar mot sina egna
kunder onskemal gillande klimat, miljo och produktsikerhetshiansyn
(genom exempelvis héllbarhetspolicys) ar exempel pa vad “koparen

kan specificera [som] en sarskild del av transaktionen i ett senare
skede.”

il Ensidiga dndringar av marknadsforingskanaler

Ensidiga andringar av marknadsforing forekommer nar koparen
marknadsfor varor till slutkonsument. Marknadsforingsstrategier kan
andras, forsok att na ut till slutkonsument via TV kan o6verges for
digitala kanaler. Direktreklamen eller reklam genom tryckt media kan
overges eller andras i frekvens eller intensitet. Svensk Handel anser att
det behover fortydligas 1 lagstiftningens forarbete  att
marknadsforingstekniker gillande hur koparen bast nar sina egna
kunder (genom exempelvis marknadsforing) ar exempel pad vad
“koparen kan specificera [som] en sarskild del av transaktionen i ett
senare skede.”



22(40)

iti.  Arskontrakt (partihandel)

En overenskommelse om ett arskontrakt kan goras i vissa fall i
partihandeln, exempelvis gillande skordeprodukter, dar koparen gor
ett volymatagande till ett 6verenskommet pris. Dessa volymataganden
hélls vanligtvis men i vissa fall kan de bli +/- 10 % levererat i
forhédllande till volymatagandet. Rimligen bor skillnader i
volymétaganden och faktisk volym vara att betrakta som nagot som
“koparen kan specificera [som] en sarskild del av transaktionen i ett
senare skede.”

Leverantorers ensidiga dndringar av villkor mot képare

Géillande parametrarna intervall, metod, plats, tid eller volym for
leveransen finns det alltid en risk att det kan hénda saker i
verkligheten som foranleder att villkor maste andras av nagon part.
Nedan har vi nagra exempel pa leverantorers ensidiga andringar av
avtalsvillkor som kan paverka kopare.

1. Volymer

Det ar inte ovanligt att leverantorer ensidigt andrar 6verenskommen
leveransvolym (exempelvis levererar 10 % mindre) eller inte kan
leverera en 6verenskommen leverans 6verhuvudtaget. Ett exempel ar
att vid bristsituationer hos en leverantor kan en kund, som forhandlat
sig till bra villkor, underprioriteras, till forman for en kund som betalar
mer, istillet for att fordela leveranser proportionerligt.
Handelsforetagen kan givetvis ha svart att i dessa situationer avgora
om leveransproblemen ar ett resultat av en kommersiell repressalie
(en sadan misstanke kan uppsta undantagsvis) eller ett normalt
serviceproblem hos leverantoren.

1. Plats (lagerlokal for avhamtning av varor)

Byten av plats for avhamtning av varor (lagerlokalsbyte) sker i
dagligvaruhandeln oftare i leverantorsledet an i koparledet.
Anledningen till detta ar att koparna i dagligvaruhandeln lagger
mangmiljon- eller miljardbelopp pa att bygga egna lagerlokaler som
nav for deras distribution. Situationen &ar inte densamma pa
leverantorssidan, dar vi forstatt att manga av de leverantorerna som
ingdr i internationella storbolag oftare koper lagerverksamhet
och/eller andrar plats ensidigt for upphamtning av leveranser. De
svenska leverantorerna, i synnerhet de mindre, ar dock undantag.
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6 § 5 Kommersiella repressalier

Utredningen foreslar, i linje med UTP-direktivet, att det ska vara
forbjudet att “koparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella
repressalier mot leverantoren om leverantoren utovar sina
avtalsenliga eller juridiska rdttigheter.”™8

Centralt i detta sammanhang ar alltsd att leverantoren agerar i
enlighet med ett avtal, en overenskommelse eller ovriga juridiska
rattigheter for att denna bestammelse ska bli aktuell. Utredaren menar
att ”det i grund och botten handlar om att en part som bara utnyttjar
sina legitima rattigheter mots av ett illegitimt svar av repressiv
karaktar”.»9 Om leverantoren agerar utanfor avtal, 6verenskommelser
eller andra juridiska rattigheter ar Svensk Handels tolkning darfor att
bestammelsen i 6 § 5 foljaktligen inte ar aktuell.

Utredaren resonerar vidare att bedomningen av den kommersiella
lonsamheten maéste ligga integrerad i bedomningen av huruvida [en
atgard fran koparen] ar att betrakta som kommersiell repressalie eller
inte, samt att "avsikten med regeln torde [...] inte vara att hindra harda
kommersiella forhandlingar. Utredaren menar att fokus for
bedomningen bor vara vad syftet ar med atgiarden.ze

A) Utmaningar

Svensk Handel delar utredarens tolkning gillande bestimmelsen om
kommersiella repressalier. Samtidigt konstaterar Svensk Handel att
regelns framtida tillampning riskerar att bli oforutsdgbar utan
bakgrundskunskaper om hur férhandlingar gar till i livsmedelskedjan.
Nedan ger Svensk Handel exempel pa forhandlingar dar
gransdragningsfraigor om kommersiella atgarder respektive
repressalier kan bli aktuella.

1. Sortimentsrevideringar och variabler som kan dndras

Kopare i dagligvaruhandeln och deras leverantorer diskuterar med
jamna mellanrum s.k. sortimentsrevidering. Sortimentsrevidering ar
en etablerad process under vilken dagligvaruhandelns storre kopare
och leverantorer till dagligvaruhandeln forhandlar om framtida inkop
och forandringar i sortiment.

18 Ds. 2019:19 sid 15
19 Ds. 2019:19. sid 105
20 Ds. 2019:19. sid 105 - 106
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I Sverige hanteras branschrekommendationer om
sortimentsrevidering av ECR Sverige (Efficient Consumer Response).
ECR Sverige tillsatte hosten 2000 en branschgemensam arbetsgrupp
med uppgift att utarbeta en rekommendation for ett upplagg avseende
sortimentsrevideringar pa den svenska dagligvaruhandeln, service-
och niarhandeln, samt apoteksmarknaden (benimns som aktorerna
nedanfor). Syftet var att oka konsumentnyttan och effektiviteten i
branschen. Senaste rekommendation giller for ar 2020.2t Under
revideringsperioderna avtalar koparen och leverantoren aldrig om att
folja ett sortiment for evigt.

Vissa leverantorer har o6ver 1000 produkter i sitt sortiment. I
helhetslosning med en sddan leverantor kan koparen vilja att kopa in
och marknadsfora (exempelvis) tio av leverantorens produktertyper
till ett viss pris. For koparen kan det (exempelvis) vara fem av dessa
tio produkter som koparen har stort intresse av att kopa in. De 6vriga
fem varorna kan vara nylanserade varor (som leverantoren vill prova
genom koparens kunder) eller varor som har simre
forsaljningsfrekvens hos koparen och/eller varor dar koparen har
samre marginaler mot slutkund. Anledningen att koparen koper in alla
tio  produkttyperna dr att det ar en  affirsmassig
paketoverenskommelse, variabler sdsom exempelvis
marknadsforingsataganden och pris for varorna vags samman i en
helhetsoverenskommelse av intresse for bada parter.

Darefter kan olika saker intraffa som paverkar den ursprungliga
overenskommelsen. Fran ett koparperspektiv kan det rora sig om olika
forandringar i variabler som paverkar helhetsoverenskommelsen,
exempelvis:

- Kvaliteten pa varorna kan vara simre an 6verenskommet eller
forvantat. I detta sammanhang kan kvalitetsbrister exempelvis
uppmarksammas av koparens kunder.

- Leverantoren kan gora prisjusteringar uppat for de fem varorna
som koparen har storst intresse av att kopa in. Forhandlingen
om de aviserat hojda inkopspriserna for de, i exemplet fem,
mest intressanta varorna for koparen kan resultera i att
helhetsoverenskommelsen for koparen inte langre ar lika
attraktiv.

21 http: //www.ecr.se/
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Koparen kommer givetvis i dessa fall, som en del av en
lonsamhetsatgird, forklara sin instillning till och konsekvenser av den
forandrade helhetsoverenskommelsen (som i ovan exempel ar till
nackdel for koparen). Koparen kan da, som en del av den nya
forhandlingen, vilja att exempelvis:

- Andra i volymen av varor i sortimentet som inte siljer bra
(nagon, flera eller alla fem av de mindre intressanta varorna i
exemplet ovan).

- Andraivolymen av varor i sortimentet dir koparen inte har lika
god marginal eller dar det inte finns affirsnytta. Bedomningen
gors utifran hela kategorin av savil mjuka som harda varden.
Koparen maste sjalv bedoma vad som skall marknadsforas for
att erbjudandet skall vara relevant och attraktivt.

- Upphora med marknadsforing av vissa av varorna.
ii. Resultat pad marknaden

Nedan listar vi nagra effekter vi riskerar att se pa marknaden till f6ljd
av ett otydligt forbud mot kommersiella repressalier i kombination
med utredningens forslag till lagstiftningens omfattning.
Sammanfattningsvis ser vi att konsekvensen blir en simre dynamik i
livsmedelskedjan, samre innovationskraft for svensk
livsmedelsindustri och i forlangningen en forsamring av
samarbetsklimatet och konkurrenskraften i den svenska
livsmedelskedjan.

i) Minskad vardagskommunikation mellan kopare och
leverantor, okad juridifiering av leveranskedjan

En central effekt riskerar att bli att kommunikationen mellan kopare
och siljare kommer bli mer begriansad. En tillsynes logisk
resonemangskedja i detta sammanhang kan rimligen lyda pa detta
satt; desto mindre dialog en kopare har med en leverantor; desto
mindre koparen informerar genom muntlig eller skriftlig
vardagskommunikation; desto mindre blir risken fér eventuella
overtradelser (genom missforstand eller misstag) av bestimmelsen i 6
§ 5. Svensk Handel har i detta sammanhang exempelvis redan fatt
uppgifter om att vissa kopare slutat skicka ut presentationer och annat
material till leverantorer efter moten. Effekten kommer sannolikt dven
bli att de storre leverantorernas saljkarer far mindre eller ingen tid alls
for insiljning av produkter hos inkdparna pa de storre kedjorna. Tid
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(fysiska moten, telefon etc.) med inkoparna varderas givetvis hogt hos
leverantorernas siljkarer da de i dessa sammanhang har mojlighet att
marknadsfora leverantorens produktsortiment gentemot koparnas
personal.

Rimligen kommer den sannolikt minskade kommunikationen att
ersattas av en 0kad skriftlig och juridisk kommunikation, bl.a. genom
fler och mer detaljerade avtal mellan leverantorer och kopare. De
upparbetade branschkoder som kopare och leverantorer i dagslaget
agerar utifrain (inom logistikomradet, ECR etc.) riskerar i
forlangningen bli antingen mindre relevanta framover, eller betydligt
mer rigida och juridifierade.

iti.  Sammanfattning kommersiella repressalier

Rimligen kommer forbudet mot kommersiella repressalier och den
grazon som finns i granslandet mellan kommersiella repressalier och
kommersiella 16nsamhetsatgéarder att leda till att kopare i hogre grad
kommer uppratta detaljerade avtal for att forsiakra sig om vad som ar
overenskommet. Detta kan sannolikt hanteras av storre kopare.
Aterigen, det krivs att leverantdren utnyttjar sina legala rdttigheter
for att bestammelsen i 6 § 5 ska bli aktuell. S& lange koparen och
leverantoren tydligt avtalat om exempelvis vilka prisnivaer och
kvalitetsstandard som giller (se exempel A 1)) sa ar Svensk Handels
tolkning att atgarder fran koparen for prishojningar utanfor avtalet
eller bristande kvalitetsstandarder aldrig blir en frdga om
kommersiella repressalier. Det finns dock en risk att den grazon som
finns mellan kommersiella repressalier och kommersiella
lonsamhetsatgirder ger avkylande effekter pa forhandlingsdynamiken
i livsmedelskedjan. Da utredaren sjalv konstaterat att avsikten med
regeln rimligen inte kan vara att hindra kommersiella forhandlingar
bor det darfor i lagstiftningens forarbete goras referens till ECR-
rekommendationer om sortimentsrevidering. Forhandlingar inom
ramen fOor sortimentsrevideringar bor presumeras falla under vad
utredaren sjalv bendamner som kommersiella atgarder.

For det mindre koparna (exempelvis lanthandlare eller
kvartersbutiker) ar frdgan om detaljerade avtal givetvis mer
problematisk. I detta sammanhang behovs en betydande
informationsinsats goras mot mindre kopare for att informera om
lagstiftningen. I det fall utredningens forslag gallande omfattningen av
lagstiftningen forkastas till forman for UTP-direktivets s& kommer
dock de minsta koparna inte omfattas av bestimmelserna enligt 6 § 5.
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7 § 2 Ersattning for forsamring eller forlust (svinn)

A) Utmaningar med nylanseringar av produkter och innovation
i livsmedelskedjan

Enligt UTP-direktivet och utredarens forslag till implementering ska
det vara forbjudet att som kopare stilla krav pa leverantoren om
ersattning for varor som forsamras eller forsvunnit (forlust) om denna
forsamring eller forlust skett i koparens lokaler, forutsatt att
forsamring eller forlust inte skett till foljd av att leverantoren gjort
nagon form av fel.

Att koparen tar risken for osilda eller forsimrade varor ar inte
fraimmande for handeln. Generellt ser det sa ut att koparen tar risken,
atminstone i dagligvaruhandeln. (se figur 5 nedan).

Figur 5: Fordelning av risk for osalda och/eller utgangna
varor22

Vem far normalt ta risken for varor som inte blir salda
och/eller gar ut i datum?

70% 64%
60%
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30% 21%
20% o,
10%3 6% 10%

0%

Leverantoren Jag som handlare Ansvaret delas Varierar fran fall till

fall

Granskas mer specifikt situationer som ror nylanseringar av
livsmedelsprodukter sd ser det dock annorlunda ut. Det vore i detta
sammanhang orimligt om — exempelvis — en multinationell leverantor
av farskvaror som vill prova en ny typ av produkt skyddas mot en liten
narbutik om butiken vill avtala om att farskvaruleverantéren maste ta
tillbaka de exemplar av den nya varan som butiken eventuellt inte
saljer och darfor gar uti datum. Svensk Handels tolkning ar att i denna
situation kan leverantoren luta sig mot forbudet att krava betalning for
forsamring av livsmedelsprodukter som skett i "koparens lokaler” och
forsamringen har inte berott pa leverantérens "forsumlighet eller fel”.
Avgorande blir dock, enligt utredarens resonemang om

22 Svensk Handel. Enkatunders6kning med enskilda dagligvaruhandlare (2019).
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“brodmodellen”, huruvida leverantoren faststaller prognos, volym och
sortiment som ska levereras till koparen. Utredaren beskriven
affirsmodellen som sadan att den innebar att “brodleverantoren,
enligt en overenskommelse mellan leverantoren och koparen
(butiken), ansvarar for hur det ser ut i butikens brodhyllor.
Leverantoren bestdmmer hur mycket brod som levereras till butik.
Leverantoren fakturerar ddrefter koparen for levererat brod. [...]
Brodreturerna innebdr att det dr leverantoren som styr over
volymen in i butik. Koparen har ddrmed inte kontroll over att allt
brod sdljs eller den eventuella forsamring eller forlust som sker i
butik. Leverantoren tar darfor ocksa risken for att allt brod inte blir
salt. I konsekvens hdarmed far den “forsamring eller forlust” som sker
pd grund av overintag anses bero pa “leverantorens forsumlighet
eller fel”. Det kan med andra ord inte rada forbud mot att en képare
vid ett overintag krdver leverantoren pa betalning (kreditering) for
den forsamring eller forlust som skett pa grund av overintag.
Bestdmmelsen 1 [8 § 1] dr dispositiv och hindrar sdledes inte heller
systemet med brodreturer, forutsatt att parterna klart och tydligt
har kommit 6verens om villkoren for affdrsmodellen i avtalet.”3

Svensk Handels tolkning ar foljaktligen att koparen kan begira att
leverantoren gor bedomningen av prognos, volym och sortiment och
darigenom tar risken for eventuella osalda varor. Denna mojlighet for
koparen bor framgd mer uttryckligt och tydligt i lagstiftningens
forarbete dn det gor i utredarens underforstddda resonemang.

Samtidigt foreskriver 8 § 1 att i det fall det ar klart och tydligt
overenskommet mellan kopare och siljare i leveransavtalet eller i ett
efterfoljande avtal mellan leverantoren och koparen, sa kan koparen
returnera osalda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantéren
utan att betala for dessa osdlda produkter. Svensk Handel anser har
att det ar otydligt om bestimmelsen i 8 § 1 exempelvis endast avser
kuranta varor (dvs. varor som fortfarande ej ar forsamrade eller
forstorda), om bestaimmelsen dven avser varor som ar forstorda eller
forsamrade, eller om bestammelsen dven avser forsamrade varor som
koparen kopt av leverantoren och sédledes dven kan silja tillbaka. Det
uppstar fran handelsledet oklarheter dels vad som giller om
leverantoren erbjuder sig att kopa tillbaka svinn (for t.ex. biogas). Ur
ett svinnperspektiv ar det bra, och svinnet besitter ett visst restvarde
aven om det inte gar att silja. Men fragor uppkommer om svinnet ska
omfattas av det den dispositiva regeln om returer av osidlda varori 8 §
1? Eller som att en kopare tar betalt forsamring och forlust enligt 7 §

23 Ds 2019:19. Sid 109 — 110.
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2? Eller ska svinnet i detta fall betraktas som en “ny” vara som képaren
saljer till leverantoren? Svensk Handels tolkning i exemplet biogas ar
att detta faller utanfor lagstiftningens tillampningsomrade (det ar
varken att anses som en livsmedels- eller jordbruksprodukt eller en
produkt foradlad av denna typ av varor).

Att handlare, bade sma och stora, star risken for osdlda och/eller
utgdngna varor ar inget nytt. Se figur 6 for en illustration av hur
risken fordelas for enskilda dagligvaruhandlare av olika
omsattningskategorier vid nylanseringar av leverantorers produkter.
Redan idag uppger 50 % av de enskilda handlarna med en omsattning
under 20 miljoner SEK att de tar risken (inte leverantoren) vid en
lansering av en ny oprovad produkt fran leverantoren.

Figur 6: Fordelning av risk vid nylansering av produkter
(siffran under kolumnerna indikerar
dagligvaruhandlarens egna omsdtining)

Vem far normalt ta risken fér varor som inte blir sdlda och/eller gar ut i datum vid

lansering av nya oprovade produkter fran leverantorer?
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Svensk Handel ser att dessa oklarheter gillande forhallandet mellan
utredningens forslag till bestimmelser och hur forhandling och
fordelning av risk gillande nya produktlanseringar varken gynnar
handelsforetagen eller livsmedelsindustrin. Ett otydligt regelverk
riskerar i detta sammanhang att kraftigt minska incitamenten for
handelsforetagen att — i samarbete med livsmedelsindustrin — prova
nya varor och bidra till innovation och produktutveckling i
livsmedelskedjan och darigenom bidra till att uppfylla
Livsmedelsstrategins mal om att bidra till 6kad produktivitet och
innovation i  livsmedelskedjan. = Utredaren = menar  att
gransdragningarna mellan dessa tvad regler far losas i
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rattstillampningen. Att lamna denna fraga olost i flera ar till dess
rattspraxis finns att tillga ar for Svensk Handel en orimlig 16sning.

B) Sammanfattning ersdttning for forsamring eller forlust
(svinn)

Svensk Handel foreslar darfor att det tydliggors att forbudet enligt 7 §
2 inte avser nya produktlanseringar. Vi foreslar dven att den
dispositiva bestimmelsen i 8 § 1 gillande osédlda varor fortydligas i
avsikt att mojliggora att avtal gidllande hantering av bade kuranta och
icke-kuranta varor vid bl.a. produktlanseringar inkluderas under de
dispositiva bestammelserna. Svensk Handel menar ocksi, som
namnts ovan, att exempelvis svinn med restvarde (sdasom exempelvis
biogas) och som inte lingre kan anses vara en livsmedels- eller
jordbruksprodukt, inte faller inom lagstiftningens omfattning. Om
forhallandet mellan bestammelserna i art 7 § 2 och 8 § 1 inte
fortydligas — och omfattningen av lagstiftningen tillampning utokas
aven till mindre kopare enligt vad som tidigare redogjorts ovan — sa
riskerar mindre handlare att hamna i en ogynnsam position i
relationerna med leverantéorer som redan har en god
forhandlingsposition. Effekten blir dven att kopares incitament att
kopa direkt fran lokala leverantorer minskar p.g.a. risk att gora fel i
upphandlingen och de sanktionsavgifter detta kan medfora.

Ett annat kompletterande alternativ for att mildra de negativa
effekterna for nylanseringar av produkter i den svenska
livsmedelskedjan ar givetvis att utredarens forslag till omfattningen av
direktivet forkastas till forman for UTP-direktivets. I detta fall
kommer inte de minsta koparna att omfattas av bestimmelsernai 7 §
2 eller 8 § 1.

Tillsyn 10—15 §§
10 § Tillsynsmyndighet

Svensk Handel delar utredarens bedomning att Konkurrensverket bor
utses till tillsynsmyndighet.24 Konkurrensverket ar enligt Svensk
Handels bedomning den myndighet med bast kompetens att ta sig an
detta regelverk och samtidigt bedriva effektiv och proportionerlig
tillsyn. Konkurrensverket ar dessutom redan en tillsynsmyndighet for

24 Ds 2019:19. Sid 147
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marknadsrattsliga overtradelser. Vidare har Konkurrensverket stor
erfarenhet av att hantera sekretessfragor.

Svensk Handel vill i detta sammanhang framhalla att Svensk Handel
aven 1 remissyttrandet gillande Ds 2019:33 “Kompletterande
bestimmelser  till EU:s  plattformsforordning”  férordar
Konkurrensverket som tillsynsmyndighet. Anledningen till detta ar att
UTP-direktivet och EU:s plattformsforordning 6verensstammer i hog
grad gillande syftesformulering och bestammelser gillande
efterlevnad. Det vore rimligt att samla och bygga upp kompetens hos
en och samma myndighet for tillsyn av tva nya typer av lagstiftningar
som konceptuellt liknar varandra.

Ingripanden och sanktioner 16—22 §§

A) Jamforelse mellan UTP-direktivet och EU:s
plattformsforordning gdllande bestammelser om
overtrddelser, atgdrder och sanktioner

Att inom ramen for UTP-lagstiftningen och overtradelser mot denna,
infora sanktionsavgifter likt de som forekommer t.ex. i
konkurrenslagstiftning eller GDPR - genom att infora en andel av
omsattningen som tak — ar enligt Svensk Handels mening
oproportionerligt. I tillampningen av UTP-lagstiftningen ar det fraga
om ett avtal mellan tva parter, och inte skada pad en marknad eller
personers individuella integritet. I det fall avtalen mellan tva parter
skulle ha en sadan effekt skulle i sa fall konkurrenslagstiftningen
respektivet GDPR anda vara tillamplig. Svensk Handels asikt ar att
eventuella skador istdllet kan regleras skadestdndsviagen och att
vitesforeldggande kan faststdllas av tillsynsmyndigheten efter
provning i det enskilda fallet. Offentliga tillkdnnagivanden har en nog
sa avskrackande effekt da det riskerar skada varumarket.

Vidare anser Svensk Handel att utredningen Ds 2019:19 valt en
oproportionerligt strikt sanktionsmodell, i synnerhet med annan
aktuell och motsvarande lagstiftning for en annan leveranskedja i
naringslivet.

I april 2018 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till en
forordning om framjande av rattvisa villkor och transparens for
foretagsanvandare av onlinebaserade formedlingstjanster.25s 1
forslaget redogjorde kommissionen for att det finns en stor potential i

25 KOM (2018) 238.
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den gransoverskridande plattformsekonomin. Potentialen kan dock
inte utnyttjas fullt ut pa grund av skadliga affdrsmetoder och bristen
pa andamalsenliga provningsmekanismer.26 EU:s
plattformsforordning fardigforhandlades under 2019.
Regeringskansliet remitterade i december 2019 Ds 2019:33
“Kompletterande bestammelser till EU:s plattformsforordning”.
Aven om plattformsforordningen foljaktligen reglerar en annan
leveranskedja an livsmedelskedjan ar alltsa problembilden och syftet
som ligger till grund for plattformsforordningen visentligen
overensstimmande med UTP-direktivet. Dvs. det ror sig om att
komma till ratta med vissa typer av avtalsvillkor som uppstills av
forhandlingsstarka online-plattformar gentemot andra
foretagsanvandare.

Det ar inte enbart syfte och problemformulering som 6verensstimmer
mellan  plattformsférordningen  och ~ UTP-direktivet.  Aven
bestammelserna om overtradelser 6verensstimmer i hog grad, bade i
plattformsforordningen respektive UTP-direktivet ska atgiarder
(respektive sanktioner) ska vara “effektiva, proportionerliga och
avskrdckande.”

Dessa tva lagstiftningar, som véasentligen Overensstimmer bade
gillande problemformulering och syfte, borde rimligen &ven
overensstaimma gillande tillsyn och atgirder mot icke-efterlevnad.
Nedan listar Svensk Handel sammanfattningsvis dessa tva EU-
lagstiftningars bestammelser om efterlevnad och
implementeringsforslag enligt Ds 2019:19 respektive Ds 2019:33.

UTP-direktivets implementering

1. UTP-direktivets bestammelser om efterlevnad
“De sanktioner som avses 1 forsta stycket led e ska vara effektiva,
proportionella och avskrdickande med beaktande av

overtrddelsens art, varaktighet, upprepning och omfattning.””

il. Utredningens forslag till bestdmmelser om ingripande och
sanktioner

26 KOM (2018) 238. Sid 2.
27 Ds 2019:19. Sid 251
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Utredningens 19 § foreslar att “sanktionsavgiften [inte] far overstiga
en procent av koparen omsdttning foregdende rakenskapsar”.28

Plattformsforordningen implementering

1. Forordningens bestammelser om efterlevnad

Plattformsforordningens artikel 15(2) lyder: "Medlemsstaterna ska
faststdlla regler om tillampliga atgdrder vid 6vertrdadelse av denna
forordning och sdkerstilla att de genomfors. Atgérderna ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande.29

il. Forordningens bestammelser om overtrdadelser

4 §1Ds 2019:33 Forslag till lag med kompletterande bestaimmelser till
EU:s plattformsforordning foreslar att: ”Ett beslut om forbud eller
dldggande ska forenas med vite, om det inte av sdrskilda skal dr
obehovligt.”s°

Enligt Ds 2019:33 bor det inte heller inforas ytterligare bestammelser
i om oOvertridelser i lagen och det framhéalls att det
“sammanfattningsvis  [inte  finns] anledning att infora
lagbestammelser om overtrddelser, utover de bestammelser i
lagforslaget som ror talan om forbud eller dldggande.”s!

B) Slutsats gallande overtrddelser, Gtgdarder och sanktioner

Enligt ovan finns manga likheter mellan UTP-direktivet och
plattformsforordningen gallande syfte, problembeskrivning och
bestammelser om atgarder mot 6vertradelser. Samtidigt skiljer sig de
svenska utredningsforslagen till implementering av de bada EU-
rattsakterna vasentligen at. Ds 2019:33 angdende implementering av
plattformsforordningen foreskriver alltsd vite och forbud for
overtradelse av den foreslagna lagens bestammelser. Samtidigt
foreslar Ds 2019:19 angdende implementeringen av UTP-direktivet
forbud och vite men édven en sanktionsavgift pA maximalt en
procent av omsattning. Detta ar i Svensk Handels ogon

28 Ds 2019:19, sid 19.

29 Ds 2019:33. Sid 79

30 Ds 2019:33, sid 7.

31 Ds 2019:33, sid 44 — 45.
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oproportionerligt att i den ena lagen foreskriva skyhoga
sanktionsavgifter for en overtriadelse medan man i en annan liknande
lagstiftning avstar fran den mojligheten.

Svensk Handels forslag ar att sanktionsavgift istillet bor sta
i proportion till avtalets storlek och den skada felet orsakat
leverantoren. Det bor finnas ett faststallt belopp som maximalt kan
utdomas som sanktion. Sanktionsavgift baserad pa omsattning gynnar
varumarkesagare med (relativt) 1ag omsattning men stor
marknadsandel och forhandlingsmakt i specifika produktkategorier
pa bekostnad av mindre handelsforetag med (relativt) hog omsattning
och (relativt) laga vinstmarginaler.

Svensk Handel forordar istillet en sanktionsmodell som inspireras av
byggsanktionsavgiften. Byggsanktionsavgift ska tas ut for vissa
uppraknade overtradelser av plan- och bygglagstiftningen.
Avgiftsbeloppen ar kopplade till omfattning av o6vertradelsen (i detta
sammanhang: area) och/eller det prisbasbelopp som giller for det ar
som beslutet om avgiften fattas. Avgiftsbeloppen for de olika
overtradelserna beror pa overtradelsens allvar. Avgiften far uppga till
ett maximalt antal prisbasbelopp.32 Sasom tidigare namnts kommer
offentliga tillkdnnagivanden till foljd av oOvertradelser mot
lagstiftningen mot otillborliga affirsmetoder dven ha en nog sa
avskrickande effekt for att uppna god efterlevnad da det riskerar
skada varumarket. En skyhog sanktionsavgift enligt utredningens
forslag synes oproportionerlig for att uppna detta mal.

32 Boverket: Nir ska byggsanktionsavgift tas ut? https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-
byggsanktionsavgift-ska-tas-ut/



https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-byggsanktionsavgift-ska-tas-ut/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-byggsanktionsavgift-ska-tas-ut/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-byggsanktionsavgift-ska-tas-ut/
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Bilaga I: Exempel pa dagligvarubutiker med omséttning
mindre d4n 20 miljoner SEK och deras geografiska
placering.

Nedan ar exempel pa dagligvarubutiker som omfattas av utredningens
forslag till 6verimplementering. Antal EMAB-, Handlar'n, ICA, och
Tempo-butiker med mindre dn 20 miljoner SEK i omsittning per lan
illustreras med fyra separata kartor. Som tidigare namnts (sid 10 i
yttrandet) finns det dock knappt 3900 fysiska butiker inom
dagligvaruhandeln med en omséattning under 20 miljoner SEK, alltsa
totalt betydligt fler an de som visas i kartorna nedan.
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Antal EMAB-butiker <20 mkr per lan

15
B 610
M 11-20
W 21-40
W Fler &n 40

Funktionalitet frin Bing
& GecMames, Wikipedb
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Antal Handlar'n <20 mkr per lan
15
B 510
N 11-20
W 21-40
W Fler &n 40

Funktionalitet frin Bing
D GeoMamaes, Wikipedia
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Antal ICA-butiker <20 mkr per I3n

15
N 510
W 11-20

W 21-40

Funkticrall bet frdn Bing
B GeoMames, Wikipedia
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Antal TEMPO-butiker med en omsattning <20 mkr per
lan

15
BN 610
o 11-20
W 21-40

v,

Funktomalibet frin Bing
B GeoMames, Wikipedia



	Remissyttrande: Ds 2019:19 – Genomförande av EU:s direktiv om otillbörliga handelsmetoder mellan företag i jordbruks- och livsmedelskedjan
	Sammanfattning
	Synpunkter på utredningens förslag


