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Diarienummer N2019/02952/JL

Systembolaget Aktiebolag — remissvar pa promemorian Ds 2019:19 -
Genomférande av EU:s direktiv om otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i
jordbruks- och livsmedelskedjan

I promemorian lamnas forslag till genomférande av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks- och livsmedelskedjan ("UTP-direktivet”).

Systembolaget har beretts tillfille att yttra sig 6ver forslaget och aterkommer
hérmed med f6ljande kommentarer.

Systembolaget Aktiebolag ("Systembolaget”) stiller sig positivt till UTP-direktivets
syfte, dvs. att skydda leverantorer mot kopares otillborliga handelsmetoder vid
kommersiella kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter och ytterst till att
forbattra jordbruksbefolkningens levnadsstandard. Systembolaget ar dock av
uppfattningen att utredningens forslag i vissa delar gar utéver kraven 1 UTP-
direktivet. Vidare ser Systembolaget behov av uttryckliga fértydliganden 1 vissa
delar vilka redogérs for nedan.

1. Angéiende forbudet mot ensidigt dndrade villkor

UTP-direktivet stiller krav pa inférande av ett forbud mot att koparen ensidigt
andrar villkoren 1 ett avtal for jordbruks- och livsmedelsprodukter i1 fraga om
intervall, metod, plats, tid eller volym for leveransen, kvalitetskrav,
betalningsvillkor eller priser, eller vad géller tillhandahallandet av vissa angivna
tjanster.

Av skélen till UTP-direktivet framgar att syftet med bestdmmelsen ar att
forhindra starkare kopare fran att Andra 6verenskomna avtalsvillkor ensidigt, t.ex.
genom att avlista produkter som omfattas av ett leveransavtal.! I skidlen anges
vidare att forbudet inte bor gélla 1 situationer da det finns ett avtal mellan en
leverantor och en kopare som sarskilt anger att koparen kan specificera en sarskild

1 Se UTP-direktivet, skal 21.
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del av transaktionen i ett senare skede med avseende pa framtida order,
exempelvis avseende de bestillda kvantiteterna, eftersom ett avtal inte
nodvandigtvis ar ingatt vid en viss tidpunkt for alla aspekter av transaktionen
mellan leverantor och kopare.2 Av dessa formuleringar framgéar att forbudet enligt
direktivet ar avsett att traffa fall av genuin ensidighet, dar képaren ensidigt
andrar forutsédttningarna for redan ingangna avtal.

I utredningen fors ett resonemang som ger en annan och mer vidstriackt innebord
av uttrycket "ensidiga andringar’. Enligt utredningen ska forbudet enligt den
foreslagna lagstiftningen kunna traffa dven villkorsdndringar som godtas av
leverantoren, om leverantoren kénner sig tvingad att ga med pa villkorsdndringen.
Redan sjalva "uppstallandet’ av ett ensidigt krav pa villkorséndring skulle kunna
omfattas av forbudet (oavsett om leverantdren godtar dndringen eller ej).3
Utredningens forslag gar langre an UTP-direktivet i denna del.

Det noteras i utredningen att den féreslagna regleringen kan leda till vasentliga
gransdragningsfragor mellan vad som i avtalsférhandlingar 4r att anse som en

” kommersiellt motiverad och forhandlad’ dndring av avtalsvillkoren respektive vad
som &r att anse som en ”ensidigt uppstilld’ och ddrigenom férbjuden
villkorsdndring?. Systembolaget delar bedémningen att betydande
gransdragningsproblem kan komma att uppsta, eftersom tanken synes vara att
fragan om leverantoéren kinner sig tvingad att ga med pa en villkorsandring ska
beaktas 1 bedomningen. Subjektiva 6verviaganden av detta slag 4r inte 4gnade att
skapa forutsdgbarhet. Gransdragningsproblemen uppkommer som ett resultat av
att utredningen verkar foresla att d&ven dndringar som godtagits av leverantéren
ska kunna anses som ensidiga.

UTP-direktivets 16sning, dir endast genuint ensidiga andringar av
forutsattningarna for redan ingangna avtal férbjuds, mdojliggor en mer forutsebar
och praktiskt hanterbar reglering. I sammanhanget noteras att en ordning dar
endast genuint ensidiga dndringar av forutsdttningarna i redan ingangna avtal
omfattas av forbudet inte innebér orimliga eller oskiliga konsekvenser. Andra
regelverk sasom konkurrenslagen och avtalslagen innebar grianser for vilka
villkorsdndringar som kan inforas i féorhallande till leverantérer som har en
underligsen eller svag forhandlingsposition.

Systembolaget ser positivt pa och vialkomnar att utredningen uppméarksammar fall
av standardavtal och fall dar en képare av rattsliga skal maste uppstéilla
likalydande villkor for ett stort antal leverantorer. Systembolaget ar, vilket
utredningen ocksa noterar, ett exempel pa en kopare som pa grund av FU-rdttsliga
krav pd icke-diskriminering ar forhindrat att avtala om olika villkor for olika
leverantorer. Eftersom Systembolaget har avtal om férsiljning av alkoholdrycker
med ett stort antal leverantorer och da Systembolaget vid varje tidpunkt maste
tillampa samma villkor gentemot alla leverantorer, ar Systembolaget rattsligt
forhindrat att forhandla om inképsvillkorens utformning med nagon eller nagra
leverantorer. Eftersom verkligheten kontinuerligt forandras maste Systembolaget

2 UTP-direktivet, skal 21.
3 Se utredningen, sid. 96.
4 Utredningen, sid. 96.
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med jdmna mellanrum dndra och uppdatera sina inképsvillkor. Detta sker, som
ocksa konstateras i1 utredningen, efter avisering och med framférhallning samt
med iakttagande av en avtalad mekanism for genomférande av villkorsandringar.
Monopolsituationen innebér bl.a. att Systembolaget inte kan foreskriva
avtalsvillkor som ar oskéliga, diskriminerande eller pa annat séatt innefattar
dominansmissbruk.

Leverantor som oavsett anledning inte accepterar en dndring av inkdpsvillkoren
har ratt att sdga upp avtalet med Systembolaget. Vad géller mojlighet till
prisjustering ar utgangspunkten att det ar leverantoren sjialv som sétter priset pa
varan. Dartill finns en pa forhand avtalad process for i vilka fall och nar
leverantoren kan dndra priset pa varan, som dock inte 1 sig ar kopplad till
aviseringsperioden for villkorsandringar.

Det bor uttryckligen och med tydlighet framga 1 de dokument som tas fram 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet att en sddan ovan beskriven ordning inte ar i konflikt
med den nya lagstiftningen. Detta for att sdkerstélla att Systembolaget genom
sadan ordning dven framover kan uppratthalla kraven pa icke-diskriminering och
likabehandling mellan leverantérerna pa det séatt som forutsitts enligt EUF-
fordragets bestimmelser om statliga handelsmonopol och konkurrens.

2. Angiende férbudet mot betalning senare 4n 30 dagar efter anmodan

Utredningen foreslar att det ska inforas ett forbud mot att képaren betalar
leverantoren for bestillda jordbruks- och livsmedelsprodukter senare an 30 dagar
efter det att leverantiren har framstéllt ett krav p4d att fordringen betalas.
Utredningen foreslar i denna del en annan starttidpunkt for betalningstiden dn
vad som anges 1 UTP-direktivet med motiveringen att UTP-direktivets alternativa
starttidpunkter framstér som onodigt komplicerade och svartillampade.
Utredningen foreslar istallet att starttidpunkten ska raknas fran tidpunkten da
leverantoren har framstallt ett krav pa att fordringen betalas. Systembolaget
uppfattar dock inte direktivets starttidpunkter som onédigt komplicerade eller
svartillimpade.

Om lagbestammelsen utformas enligt utredningens foreslagna ordalydelse stéller
sig Systembolaget dock fragande till nér 1 tid leverantoren Ager ratt att framstéalla
krav pa betalning. Utredningen hénvisar i denna del till 2 a § rdntelagen
(1975:635), 1 kap. 5 § lagen (1936:81) om skuldebrev och 49 § koplagen (1990:931).
Genom dessa hanvisningar till gdllande civilratt drar Systembolaget slutsatsen att
utredningen ansett att tidpunkten for berdkningen av betalningstiden aldrig ska
kunna starta fére det att varan levererats (svida parterna uttryckligen inte
avtalat om annat).

Enligt forarbetena till 2 a § rédntelagen anges bl.a. att det for bestimmelsens
tillampning kravs att det finns en fordran pa betalning, vilket betyder att
borgenéren ska ha fullgjort sina skyldigheter och det sdledes inte finns nagra
andra villkor for fordringen som inte dr uppfyllda (se prop. 2012/13:36, sid. 36).

For det fall betalningskravet ska utgora betalningstidens starttidpunkt i enlighet
med utredningens forslag, bor det dock enligt Systembolaget géras dnnu tydligare 1
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det kommande lagstiftningsarbetet att berdkningen av betalningstiden inte kan
starta fore det att varan levererats (sdvida parterna inte uttryckligen avtalat om
annat).

3. Angiende férbudet mot annullering av order med kortare varsel d4n 30
dagar

Utredningen foreslar att bestimmelsen om férbud mot annullering av en order
med kortare varsel 4n 30 dagar inte bor sarskilja farskvaror fran andra jordbruks-
och livsmedelsprodukter, dvs. det foreslas en generell 30-dagarsregel for
annullering oavsett om det ar fraga om farskvaror eller ej. Utredningen foreslar
alltsa en mer langtgaende och striangare reglering dn vad som foljer av UTP-
direktivet. Enligt Systembolagets uppfattning innebar den féreslagna regleringen
flera svara gransdragnings- och tillampningsproblem. Systembolaget avstyrker
darfor att forbudet ges den féreslagna omfattningen. Systembolaget anser vidare
att forbudet endast bér galla for farskvaror, precis som forutsatts 1 UTP-direktivet.
Systembolaget vill i sammanhanget peka pa foljande.

Den situation som har statt modell for forslaget 1 denna del synes vara att képaren
och leverantoren avtalat om leverans av viss volym vid viss tidpunkt, att
leverantéren anpassat sig till denna situation, och att képaren senare dn 30 dagar
fore leveransen annullerat ordern. Sérskilt i fall som avser farskvaror déar
leverantoren inte kan fa annan avsattning for varorna framstar detta som oskéligt,
och ett forbud mot annullering med kort varsel kan 1 dessa situationer vara
motiverat.

Det finns dock méanga andra situationer som eventuellt kan traffas av det
utvidgade forbud som foreslas i utredningen, och déar ett forbud knappast kan
anses motiverat. Problematiken kan illustreras av tillvigagangssattet vid
Systembolagets avrop av varor. Nar det géller varor 1 Systembolagets fasta
sortimentet atar sig Systembolaget att avropa varorna sa lange de har en
konsumentefterfragan som motiverar lagerforing i aktuella butiker, enligt pa
forhand faststallda villkor. Eftersom Systembolaget har monopol pa
detaljhandelsforsaljning av alkoholdrycker har berérda leverantorer goda
forutsattningar att bedéoma efterfragan och anpassa sin verksamhet till den
forvantade forsdljningen. Systembolaget genomfor regelbundna avrop fran berérda
leverantorer for att ersétta varor som salt slut 1 butikerna. Avrop och leveranser
till Systembolagets butiker sker flera ganger varje vecka, och Systembolaget och
leverantérerna har ett gemensamt intresse av att sdkerstélla att det alltid finns
varor pa hyllorna. Eftersom butikerna avropar en stor méangd varor varje dag kan
felbestallningar forekomma, varfoér villkoren anger att felbestéllda varor kan
returneras till leverantoren, varvid returfrakt dock sker pa Systembolagets
bekostnad. Eftersom det inte ar fraga om farskvaror kan leverantoren fa
avsattning for sadana varor genom andra forsdljningskanaler alternativ vid senare
avrop av Systembolaget. Systembolaget kan & andra sidan méanga ganger vara
forhindrat att silja varorna, eftersom det EU-rittsliga kravet pa icke-
diskriminering innebéar att konsumentefterfragan ska styra vilka varor som siljs 1
Systembolagets butiker. Systembolagets villkor 1 dessa delar 4r en naturlig och
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rimlig reglering for att optimera parternas samarbete och gemensamma intresse
av att sdkerstélla tillgdnglighet av varorna.

Det ar for Systembolaget oklart om den bestdmmelse som féreslas 1 utredningen
traffar den ovan beskrivna situationen eller ej. Systembolaget noterar 1
sammanhanget att utredningen gor skillnad mellan annullering av order och
kommersiella returer. Gransen mellan dessa olika foreteelser ar inte alltid helt
tydlig. Vidare ar det enligt Systembolagets uppfattning oklart om exemplet med
felbestallningar faller in under det dispositiva forbudet om retur av osalda varor
(avsnitt 8.11 i utredningen). Systembolaget anser att det i det kommande
lagstiftningsarbetet bor klargoras att forbudet mot annullering av order inte ska
paverka mojligheterna att avtala om kommersiella returer. Som ndmnts ovan
anser Systembolaget att utredningens forslag till utformning av férbudet i1 denna
del leder till stora gransdragnings-och tillampningsproblem, och att bestimmelsen
endast bor gilla for farskvaror. Utredningens forslag innebér att de namnda
problemen onddigtvis utstréicks till ett omrade dar leverantérerna inte har
motsvarande skyddsbehov.

Med vénlig hélsning

SYSTEMBOLAGET AKTIEBOLAG

Magdalena Gerger
VD
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