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Yttrande 6ver Remiss av Naturvardsverket hemstédllan om andring i
forordningen (2021:996) om engangsprodukter och forordning
(2021:1002) om nedskrapningsavgifter (KN2023/03710)

Philip Morris AB (PM AB) har av regeringskansliet fatt Naturvardsverkets promemoria med hemstéllan
om &ndring i férordningen (2021:996) om engéngsprodukter och forordningen (2021:1002) om
nedskripningsavgifter (Avgiftsforordningen) pa remiss. PM AB avger foljande

Yttrande

PM AB avstyrker forslaget att en samhéllsekonomisk analys inte ldngre ska ske enligt 13 § 3 punkten
Avgiftsforordningen.

PM AB hemstiller hos regeringen att 13 och 15 §§ i Avgiftsférordningen ska ha den lydelse som framgar
av avsnittet ”Avgiften méste baseras pd vikten avfall som samlats in” nedan.



PM AB hemstiller att regeringen ska uppdra &t Naturvérdsverket att tillse att dialog sker med bla.
producenter av engéngsplaster sé att villkoret i Engangsplastdirektivets artikel 8 punkten 4 om att
”kostnader som ska tdckas och som avses i punkterna 2 och 3....ska faststillas klart och tydligt mellan
beroérda aktérer”, uppfylls.

Bakgrund
Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019

om minskning av vissa plastprodukters inverkan pd miljon (Engéngsplastdirektivet) har i Sverige
implementerats genom lagéndringar till f6ljd av forslag i propositionen (2020/21:198) Producentansvar
och straffansvar for nedskrapning och vissa forordningar, bla de som omfattas av Naturvardsverkets
remitterade forslag. Till grund for dessa ligger den inom regeringskansliet utarbetade promemorian
Genomforande av EU:s engangsplastdirektiv och andra atgérder for en hallbar plastanvéndning
(M2020/02035, Promemorian).

I yttrande 6ver Promemorian anférde PM AB att den nedskrépningsavgift som beskrevs, mer syntes vara
av formen skatt &n en avgift. Detta d& det enligt var mening saknades korrelation mellan faktiska
kostnader for det utokade producentansvaret enligt artikel 8 i Engangsplastdirektivet och den avgift som
beskrevs i Promemorian. Nér det dessutom i anslutning till regeringens beslut om propositionen
kommunicerades att nedskripningsavgiften berdknades uppga till cirka 600 miljoner kronor per ar' och
skulle anvéndas till den stddning som kommunerna utfor, forstarktes var dvertygelse att
nedskriapningsavgiften utgor en skatt och ingen avgift.

Den foreslagna svenska avgiften ar ocksa avsevirt hdgre dn véra grannldnders avgifter. Graf 1 visar
kostnaden per 1000 filter i Euro. Vara grannldnder, Danmark och Finland, har avsevirt lagre kostnader per
1000 filter. I Danmark kostar 1000 filter 0,97 Euro och i Finland 0,28 Euro. Motsvarande kostnad for
Sverige ér 3,13 Euro per 1000. En sddan markant skillnad indikerar att avgiften varken &r proportionell
eller kostnadseffektiv.

1 Pressmeddelande fran Miljodepartementet "Engangsplastens miljoeffekter ska minska”, publicerat den 03
november 2021



Graf 1: Kostnad (EUR) per 1000 filter.
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PM AB vidhaller att den avgift som beskrivs i Avgiftsférordningen &r en skatt snarare &n en avgift och
utvecklar skélen for detta nedan.

Produktavgiften ir en skatt och inte en avgift

Avgorande for om en pélaga faller inom regeringens normgivningsmakt eller maste beslutas av riksdagen
genom lag dr om den utgér en skatt eller en avgift, varvid skatter dr generellt undantagna fran
delegationsritten enligt 8 kapitlet 3 § regeringsformen.

En skatt karaktdriseras av att den utgor ett tvangsbidrag till det allmédnna utan en direkt specificerad
motprestation, medan en avgift karaktériseras som en penningprestation till det allménna utan direkt
motprestation.’

I ssmmanhanget bor papekas att det faktum att en palaga bendmnts avgift saknar betydelse for den
statsréttsliga definitionen av densamma samt det faktum att palagan betalas for en motprestation inte, i sig,
ar tillrackligt for att konstatera att palagan utgdr en avgift. Istédllet krdvs normalt ett tydligt specificerat
vederlag for avgiftsklassificering, vilket medfor att palagar som genererar intdakter som klart dverstiger det
allménnas kostnader fér motprestationen utgor en skatt. Detta innebér att palagor med kollektiv
motprestation eller palagor som har till syfte att styra ett visst beteende (snarare én att palagan betalas for
en specificerad motprestation) utgor skatter och inte avgifter.

Produktavgiften som olaglig skatt i aktuellt fall

I yttrande till Naturvirdsverket over deras forslag till foreskrift om produktavgifter (se bilaga) har PM AB
anfort sammanfattningsvis foljande.

2 Prop. 1973:90 s. 213.



1. Produktavgiften uppfyller inte Engéngsplastdirektivets och EU-réttens allménna krav (oforenligt
med kraven om transparens, kostnadseffektivitet, proportionalitet, polluter-pays-principen och
forbudet mot otillaten diskriminering). Ytterligare en indikation pé att den foreslagna svenska
avgiften dr orimligt hog framgér nér vi jimfor den med vara nordiska grannldnders
nedskriapningsavgifter. Den svenska avgiften dr mer 4n tre gadnger s& hog som den danska och elva
ganger sa hog som den finska (se graf 1 ovan) nér vi jamfor kostnad per 1000 filter. Denna
jamforelse visar tydligt att den svenska produktavgiften inte lever upp till Engangsplastdirektivets
och EU-réttens allménna krav.

2. Produktavgiften ar en otillaten skatt som saknar rattsligt stod, RF kap 8, 2 och 3 §§.

3. Produktavgiften innebdr en olaglig dubbelkompensation till kommunerna for kostnader enligt
renhéllningsordningen, varfor alla atgirder kommunerna gér for att f& in den sk
renhéllningsavgiften fran Naturvirdsverket riskerar strida mot den sk sjélvkostnadsprincipen i
kommunallagen.

Naturvardsverkets forslag att avskaffa den samhéllsekonomiska analysen ér fel

Naturvardsverket foreslar nu regeringen att 13 § 3 punkten Avgiftsforordningen ska éndras och i stillet ha
foljande lydelse — ”Naturvérdsverkets bedomning av om kommunernas kostnader enligt 1 och 2 ar
rimliga.” Av skél som framgar nedan anser PM AB att Naturvirdsverkets hemstéllan i denna del inte ska
genomforas.

Naturvardsverket har till stod for hemstéllan anfort bla att eftersom Naturvardsverkets bedomning &r att
en samhéllsekonomisk analys inte kommer att ge svar pA om kommunernas kostnader &r fér hoga foreslar
Naturvardsverket i stéllet att det gors en mer dvergripande beddmning av om kommunernas redovisade
kostnader &r rimliga.”

Av den remitterade promemorian framgér inte hur den foreslagna rimlighetsbeddmningen ska ske.
Skrivningen ar bade vag, oforutsdgbar och att ger ingen vigledning for oss om vilken kostnaden for oss
kommer att bli. Ett sétt att hantera den uppkomna situationen, som vi ser det, ar att i det fortsatta arbetet
med 13 § i1 férordningen istéllet involvera producenter av engéngsplaster och kommuner och tillsammans
med oss berdrda ta fram verktyg for tillimpningen av punkten 3. Ett sétt skulle ocksa kunna vara att
kommuner och producenter av engéngsplaster pa ett tidigt stadium av arbetet med implementeringen av
Engangsplastdirektivet fatt i uppdrag att tillsammans ta fram ett system for att ticka kommunernas
kostnader. Tiden for denna ar nu for sent men vi konstaterar dndock att sa skett i lander Sverige
nérliggande. En alternativ skrivning av punkten 3 skulle kunna vara att betydligt mer direktivkonformt
foreskriva att Naturvardsverket ska bedoma om kostnaderna ar proportionerliga mot direktivets syfte och
kostnadseffektiva. Det kan ocksa vara lampligt att beakta de rekommendationer Kommissionen tar fram.

I det forslag till produktavgift som remitterats av Naturvardsverket (se PM AB:s svar i bilaga 1) har ingen
bedomning skett om kostnader som rapporterats ar forenliga med Engangsplastdirektivet eller inte, av
Naturvardsverket. Tvartom framgér att schabloner tillimpats. Ingen vet egentligen vilka kostnader som é&r



ersittningsgilla och inte. PM AB har svart att se hur Naturvardsverkets remitterade forslag till foreskrifter
om faststdllande av produktavgiftens storlek kan vara férenligt med Engangsplastdirektivet.

Mot den bakgrunden avstyrker vi att Naturvardsverkets forslag om att ta bort den samhéllsekonomiska
analysen genomfors, da det ytterligare bidrar till att produktavgiften blir lik en skatt och inte en avgift.
Tvértom bor Naturvérdsverket involvera producenter av engangsplaster i arbetet med att utveckla verktyg
for att gora samhillsekonomiska kalkyler.

Forslag pa atgarder som gor att produktavgiften inte riskerar bli en skatt

Enligt PM AB:s beddmning finns det ett antal olika atgérder som kan genomforas och som vésentligen
minskar risken for att produktavgiften ska anses vara en skatt och inte en avgift. Det handlar om att dels
infOra ett system dér producenter av engéngsplaster involveras i arbetet med Engangsplastdirektivet pa ett
systematiskt och strukturerat sétt och darigenom gor om delar av avgiftssystemet, dels att styra om
avgiften fran att baseras pa antal produkter som riknats pé en viss uppmaitt yta och i stéllet baseras pa vikt
insamlat avfall. Detta ar ju ocksd ndgonting kommunerna méter och redovisar till Naturvardsverket.

1. Ny dialog mellan producenter av engangsplast, kommuner och Naturvdrdsverket
Den avgift som nu ska berdknas enligt gdllande nedskrapningsavgiftsforordning bygger pa att kommuner
rapporterar in kostnader for stidning av engéngsplaster, som sedan bedéms av Naturvardsverket och
sedan, baserat pa en sk skrdpmaétning, fordelas ut mellan olika forekommande engangsplaster baserat pa
deras andel av den totala mangden uppmatt skrép. Producenter av engéngsplast ska sedan betala dels en
avgift till Naturvardsverket baserat pa hur ménga engéngsplastprodukter som raknats pa en viss yta, dels
en viss fast avgift.

Vi konstaterar att det system for inrapportering av kostnader fran kommuner till Naturvardsverket, inte
tagits fram i dialog med producenter av engangsplaster. Inte heller har ndgon dialog skett om vilka
kostnader som inrapporteras. Vi ifrdgasétter darfor om denna grund for berdkningen av den kommande
avgiften, dr forenlig med artikeln 8 punkten 4 Engangsplastdirektivet enligt vilken

”De kostnader som ska tickas och som avses i punkterna 2 och 3 far inte overstiga de kostnader som dr
nodvindiga for att tillhandahdlla de tidnster som avses i dessa punkter pa ett kostnadseffektivt sdtt och
ska faststdllas klart och tydligt mellan berérda aktérer. Kostnaderna for uppstidning av skrép ska
begrdnsas till verksamhet som bedrivs av offentliga myndigheter eller pd deras vignar.
Berdkningsmetoden ska utarbetas pd ett sdtt som gor det mojligt att faststdilla kostnaderna for
uppstddning av skrdp pa ett proportionellt sdtt.”

Inrapporteringssystemet och de kostnader som rapporterats in har inte faststéllts klart och tydligt mellan
berdrda aktorer. Savitt vi vet finns det heller ingenting som visar att de inrapporterade kostnaderna inte
overstiger de kostnader som ar nddvandiga for att tillhandahalla tjansterna pa ett kostnadseffektivt sétt.
Inte heller finns det beldgg for att kostnaderna endast &r kostnader for uppstddning av skrép eller
verksamhet som bedrivs av offentliga myndigheter.



2. Transparens
PM AB anser att regeringen bor uppdra at Naturvardsverket att tillse att det system som tas fram for
inrapportering av kommuners kostnader, liksom arbetet som sker med att gé igenom vilka kostnader som
kan erséttas enligt Engangsplastdirektivet, sker i dialog med savil producenter av engéngsplaster som
berérda kommuner. Till dess att s& skett anser PM AB inte att de kostnader kommunerna rapporterat in
kan ligga till grund for fortsatt arbete med kommande avgifter.

3. Avgiften mdste baseras pd vikten avfall som samlats in
Savil gillande lydelse av Avgiftsforordningen, som de foreslagna dndringarna, innebér att den avgift

producenterna ska betala in till staten, baseras pé antalet skrdp med engéngsplast som hittats inom ett visst
omrade nér den nationella nedskrdpningsundersékningen genomfordes. Det finns ingen koppling till vad
som faktiskt plockas upp och vad som driver kostnaderna for att stida upp skrépet. Detta &r centralt. Det
ar uppstadningen av skrépet vi ska betala for. Antal skrdp som ligger pd marken pa en viss yta kommer
med en mycket storre osdkerhet. En styckbaserad modell 4r endast relevant om allt skrép stddas manuellt,
vilket inte ar fallet (se utforligare text i bilaga 1). Detta medfor att det dven i del av forordningen, saknas
ett samband mellan kostnader som ska erséttas, proportionalitet och kostnadseffektivitet. Vi utvecklar
skilen for detta enligt féljande.

Enligt 28 § i Avgiftsforordningen ska kommuner till Naturvardsverket bla rapportera en uppskattning av
vikten i kilogram pé de fimpar som stédats upp. Denna uppgift rapporteras sedan in till EU. Kommuner
ska ocksé rapportera in kostnader for hantering av sopor enligt 10 § i Avgiftsférordningen. Nagon
inrapportering av hur manga olika engéngsplaster som samlats in sker inte av kommunerna. PM AB anser
att detta talar for att dven produktavgiften ska baseras pd vikt insamlat skrép. Déarigenom erhélls ett tydligt
samband mellan kommunernas kostnader och méngden insamlade engangsplaster. Detta minskar enligt
var mening risken att avgiften blir en skatt.

For att produktavgiften inte ska baseras pa antal skrdp pa en viss uppmadtt yta utan pa vikt uppsamlat
skrép, foreslar PM AB f6ljande forfattningsreglering.

Foreslagen lydelse

13 § Kommunernas kostnader ska faststillas utifran

1. den andel av de kostnader som kommunerna har redovisat enligt 28 § 1 som utgdrs av kostnader for
de engangsprodukter som avses i 8 § 1-4, 6-8, 10 och 11, berdknat utifrdn dessa produktkategoriers andel
av antalet féremél vikten som totalt skrépats ned enligt den skrdpmaitning som ska utforas enligt 31 §.

Berikning av hur mycket varje producent ska betala i produktavgift

15§ Hur mycket varje producent ska betala i produktavgift ska berdknas pa grundval av den
vikt -uppgifter som-harlamnats-om-hur-mangaproduktersom en producent under det ndrmast foregdende
kalenderaret har sléppt ut pa den svenska marknaden

1. enligt 11 kap. 1 och 2 §§ forordningen (2022:1274) om producentansvar for forpackningar,

2. enligt 36 § forordningen (2021:998) om producentansvar for vissa tobaksvaror och filter,



3. enligt 18 § forordningen (2021:999) om producentansvar for ballonger, och
4. enligt 19 § forordningen (2021:1000) om producentansvar for vatservetter. Forordning (2022:1425).

Ovrigt

PM AB har i 6vrigt inga synpunkter pa de av Klimat- och Néaringsdepartementets framforda forslagen i
ovrigt.

Med vinlig hélsning,
Mathilda Stenman

Manager External Affairs, Sweden & Iceland



Bilaga 1: Philip Morris AB:s remissvar till Naturvardsverkets forslag till foreskrifter om
faststillande av produktavgiftens storlek (dnr NV-1230-23)

Philip Morris AB

Karlavdagen 108, 12 fl
P.O. Box 24242
SE-104 51 Stockholm
Naturvardsverket

106 48 Stockholm

registrator@naturvardsverket.se

Yttrande over Naturvardsverkets forslag till foreskrifter om
faststillande av produktavgiftens storlek (dnr NV-01230-23)

Philip Morris (PM AB) har fatt forslag till féreskrifter om faststillande av produktavgiftens storlek
pa remiss och anfor foljande.

PM AB avstyrker den foreslagna produktavgiftens storlek.
Yttrande
Sammanfattning

Produktavgiften ar en del av Sveriges implementering av artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa
miljon, det sk engangsplastdirektivet (Direktivet) och ska enligt Direktivet anvandas for att ticka
kostnaderna for att stida upp och darefter transportera och behandla offentligt avfall fran vissa
engangsplastprodukter. Av artikel 8 punkterna 4 och 5 framgar:



"De kostnader som ska tdckas och som avses i punkterna 2 och 3 (i artikel 8, var kommentar) far
inte overstiga de kostnader som ar nédvandiga for att tillhandahalla de tjanster som avses i dessa
punkter pa ett kostnadseffektivt satt och ska faststéllas klart och tydligt mellan berérda aktorer.
Kostnaderna for uppstddning av skrap ska begransas till verksamhet som bedrivs av offentliga
myndigheter eller pa deras viagnar. Berdkningsmetoden ska utarbetas pa ett siatt som gor det majligt
att faststilla kostnaderna for uppstadning av skrap pa ett proportionellt siatt. Medlemsstaterna far
faststalla ekonomiska bidrag for kostnaderna foér uppstddning av skrdp genom att faststélla lampliga
flerariga fasta belopp i syfte att minimera de administrativa kostnaderna. Kommissionen ska, i
samrad med medlemsstaterna, offentliggora riktlinjer avseende de kostnader for uppstiadning av
skrdp som avses i punkterna 2 och 3. Medlemsstaterna ska faststalla tydliga roller och
ansvarsomraden for alla berdrda inblandade aktorer.”

PM AB hévdar att den foéreslagna produktavgiften varken dr férenlig med artikel 8 i Direktivet, 8
kapitlet regeringsformen, kommunallagen eller punktskattedirektivet. Vi anser att den foreslagna
foreskriften inte kan ligga till grund for paférande av produktavgift da den utgor en olagligt paford
skatt.

Forslaget strider mot Direktivet
Artikel 8 i Direktivet

Artikel 8 innehaller ett antal grundldggande krav som maste vara uppfyllda for att en avgift ska
kunna paforas producenter av engangsplaster. Vid berakningen av underliggande kostnader, som
ligger till grund fér producentansvarsavgiften, t ex kostnader for offentliga tjanster for stidning av
offentligt skrap, maste transparens mellan berdrda aktorer sikerstillas. Dessutom maste de ovan
namnda offentliga tjansterna utfoéras pa ett kostnadseffektivt satt for att sdkerstilla att
producentavgifterna ar proportionella, férenliga med "polluter pays-principen” och icke-
diskriminerande mot specifika sektorer eller producenter.

Avgiften ar inte transparent

Varken PM AB eller andra producenter av tobaksvarufilter som innehaller engangsplaster har pa ett
transparent satt tillatits delta i det underliggande arbetet med att ta fram underlagen for
berdkningen av avgiften. PM AB har inte deltagit i arbetet med att bestimma vilka
kommunkostnader som far rapporteras in eller inte, vilka kostnader som &r ersattningsgilla, liksom
heller inte i arbetet med metoden for skrapmaétning. Vi kan inte se om de inrapporterade
kostnaderna bygger pa huvudsakligen manuell upplockning av fimpar (vilket utan tvivel skulle vara
kostnadsineffektivt enligt ovan princip enligt Direktivet), eller om gatustiadning sker med dyra
nyinkopta maskiner som korsfinansieras av producenter av engangsplasters avgifter, men som
anvands for annat dn engangsplasters insamling. Vi misstanker dven att kommunernas
kapitaltjanstkostnader for administrationsbyggnader ingar i avgifter, trots att det inte ska betalas av
producenter till engdngsplaster. Det saknas med andra ord transparent underlag for att bedoma vad
det ar som driver kostnader hos kommunerna samt darmed i vilken utstrackning dessa ska ersattas
utifran kraven i Direktivet.



Avgiften dr inte kostnadseffektiv

Som framforts dr det bara kostnadseffektiva atgarder som ar ersattningsgilla enligt Direktivet. En
foljd av Direktivet ar att det i den nationella regleringen maste finnas tydliga samt pa féorhand kidnda
och definierade kriterier for hur kostnadseffektivitet ska matas och redovisas. Savitt PM AB ar
bekant har ndgra sddana kriterier inte definierats eller kommunicerats, vilket gor att varken
kommuner eller producenter av engangsplaster i dagslaget vet vad som konstituerar en
ersattningsgill kommunal renhallningskostnad. Att sa ar fallet blir &n mer uppenbart vid studie av
de inrapporterade kostnaderna som avviker stort mellan kommuner av jamférbar storlek och som
vid en ndrmare studie synes mer kunna beskriva olika kommunala ambitionsnivaer i renhallning
samt olika satt att bedriva verksamhet, dn effektiva metoder for renhallning. Skulle dessutom det
forslag Naturvardsverket lamnat till regeringen om borttagande av samhéllsekonomisk analys, till
forman for en allmén skilighetsbedémning, av de kommunala kostnaderna ga igenom, minskar
sannolikheten for att avgiften ar effektiv (eller proportionerlig).

Avgiften ar inte proportionerlig

Nar medlemsstater implementerar direktiv fran EU maste unionsrattens mer generella rattsliga
principer tillimpas. Proportionalitetsprincipen faststélls i artikel 5.4 i Fordraget om den Europeiska
Unionen. Enligt denna princip ska atgarderna

e Varalampliga for att uppna det 6nskade resultatet,

e Varanddvindiga for att uppna det dnskade resultatet, och

e Inte innebdra en orimlig borda for den enskilde i forhallande till det efterstravade malet
(proportionalitet i strikt mening)

Kort sagt innebar proportionalitetsprincipen att oldgenheten med den rattsliga atgarden inte far
overvaga nyttan med atgardens inférande. Miljoforetaget Ragn-Sells skriver i sitt remissvar till ”
Promemorian genomférande av EU:s Engdngsplastdirektiv och andra dtgdrder fér en hallbar
plastanvindning” (dnr M2020/02035) i punkt 3 a) "Férslaget fokuserar pd antal, inte pd volym eller
vikt. Det dr en ny och udda princip som kan fa snedvridande effekter.” Denna snedvridning lever
tyvarr kvar i den har skrapmodellen som fordelar nedskriapningskostnaderna. Modellen utgar ifran
skrap som ligger pa en offentlig yta och dessa skrap har sedan riaknats i antal skrap. Direktivet i sig
utgar inte ifran vad som ligger pa marken, utan vad som plockas upp. Varfoér en sidan metod har
valts motiveras inte i forslaget. | underlaget finns heller ingen analys av vad som faktiskt driver
kommunernas stidkostnader. Om betalningen sker per styck skrap ar det en indikation pa att allt
skrap plockas manuellt. Milj6foretaget Ragn-Sells menar dock att en sddan metod ar ny, udda och
snedvridande och att volym eller vikt ar rimligare.



Snedvridningen av skrdpmodellen stannar tyvarr inte vid denna nya udda princip med antal skrap.
Tobaksvaror med engangsplastfilters andel av de totala intdkterna fran produktavgiften ar nistan
87 procent, trots att dess andel av antal skradp i nedskrapningsmatningen endast ar 45 procent -
alltsa den metod Ragn-Sells menar ar ny, udda och snedvridande. I metoden till den nationella
skrdpmatningen (denna ar inte en del av det remitterade underlaget, men har begirts ut av PM AB)
framgar att en krossad glasflaska raknas som ett skrap, likasa en fimp. Konfetti ar ett skrap.
Tuggummin rdknas bort ur totala mangden skrap, vilket gor att alla andra skrapkategoriers andelar
(och ddarmed kostnader) okar. Det finns inget resonemang kring varfor glassplitter, tuggummin och
konfetti ar sa enkelt att stida upp jamfort med till exempel en fimp. Motivering till denna metod
finns inte i det remitterade forslaget och inte heller redovisas alternativa losningar, sésom om andra
metoder ska anvandas for paférandet av avgiften (fran styck till vikt) som skulle kunna dndra
relationen mellan paforda kostnader och andelen i skrapmatningen. Faktum ar att det helt saknas
argumentation kring varfor engangsplastfiltrens andel ar sa hog.

Avgiften ar inte forenlig med "polluter-pays”- principen

Inom EU:s miljorattsliga lagstiftning fortydligas proportionalitetsprincipen genom "polluter-pays”,
vilket innebar att kostnaderna for nedsmutsningen (nedskrapningen) maste berdknas pa ett sddant
satt att de inte overstiger vad som ar absolut n6dvandigt for att atgarda den miljdmassiga skadan av
nedskrapningen. Detta betyder att det bara ar kostnader forenade med atagandena for insamling
och renhéllning av engangsplaster som ar ersattningsgilla. Av Rambolls rapport Metodutveckling och
verktyg fér bedémning av kommuners kostnader av att stdda skrdp framgar bland annat att det
saknas uppgifter om kommuneffektivitet och ambition i nedskrapningsarbetet, att forslaget till
avgift bygger pa rimlighetsbeddmningar av de inrapporterade kostnaderna och inte en bedémning
av faktiskt ersattningsgilla kostnader, samt att fa kommuner sarredovisar nedskrapningskostnader
fran ovriga kostnader for renhallning. Kommunerna 6nskar tydliga riktlinjer for vilka kostnader
som ar ersattningsgilla. Sammanfattningsvis kan vi inte se hur Naturvardsverkets remitterade
forslag pa avgift ar forenlig med “polluter-pays”-principen.

Avgiften ar inte férenlig med principen om férbud mot diskriminering

Icke-diskrimineringsprincipen innebar att jaimforbara situationer eller ageranden ska regleras pa
ett likvardigt satt, savitt en olikartad behandling inte ar objektivt och sakligt motiverad. Nar vissa
engangsplaster medvetet undantas fran avgiftssystemet, vissa skrap i kompositionsanalysen
beddms vara ett skrap trots att de egentligen ar flera skrdp (t ex dr en krossad glasflaska ett skrap,
likasa konfetti) eller kommuner av jamforbar storlek tillats ha helt olikartade kostnader for
insamling av engangsplaster, har PM AB svart att se att berakningen ar forenligt med ett forbud mot
diskriminering. Till detta kommer att tobak redan ar belagd med skatt inom unionen genom
sarskild punktskatt och att &ven den nu foreslagna avgiften maste anses vara en punktskatt. Detta
medfor att de filter som omfattas av avgiften blir dubbelt beskattade, vilket inte ar férenligt med
diskrimineringsférbudet.



Sammanfattning ang Direktivet

Da PM AB inte har fatt delta i varken arbetet med att ta fram underlag fér bedomning av
kommunernas kostnader, genomférandet av skrapmatningen, analysen av kommunernas
inrapporterade kostnader eller metoden for berdkning av sjilva avgiften, anser vi att avgiften
strider mot Direktivet. Det 4r oméijligt for oss att forutse vad som driver kommunala kostnader fér
uppstadning av engangsplaster, hur dessa kan reduceras och varfor de skiljer sig at mellan
kommunerna i sa stor grad som de gor. Detsamma géller metoden for att rakna avfall i
kommunerna. Den foreslagna avgiften ar varken proportionerlig givet det avsedda syftet eller icke-
diskriminerande. Nar tobaksvaror med engangsplastfilters andel av de totala intdkterna fran
produktavgiften ar nistan 87 procent, trots att dess andel berdknat pa antal skrap i
nedskrapningsmatningen endast ar 45 procent, finns det uppenbara fel i modellen. Fel som skulle
kunna atgirdats om dialog funnits med oss och andra producenter i arbetet med lagstiftningen,
forordningen eller foreskriften. Fel som skulle kunna ha atgirdats genom att ha 6vervagt andra
modeller for att méta avfall och berdkna grunden for avgiften, exempelvis att mdta kommuners
faktiska kostnader for insamling av engangsplaster eller vikten av insamlade engangsplaster.

Forslaget strider mot 8 kapitlet regeringsformen

Av 8 kapitlet 2 och 3 §§ regeringsformen framgar att skatter ska beslutas av riksdagen genom lag.
Grunden for den aktuella avgiften ar en proposition om inférande av ett bemyndigande i
miljobalken, som medfort att regeringen utfirdat den sk nedskrapningsavgiftsférordningen. Da nu
foreslagen avgift till sin natur ar en skatt, saknas det enligt var mening emellertid ett giltigt
bemyndigande for foreskriftens utfirdande. Vi utvecklar nedan varfér vi anser att avgiften de facto
och de jure ar en skatt.

Den remitterade avgiften som beskrivs i remissen baseras inte pa den nu gillande forordningen
utan pa forordningen som den eventuellt kan komma att bli om regeringen slutligen beslutar enligt
Naturvardsverkets hemstillan till regeringen. Aven detta gor att vi ifrdgasitter avgiftens lagliga
status.

Om grdnsdragningen mellan skatt och avgift

Som framgar av det féregdende ar avgorande for om en palaga faller inom regeringens
normgivningsmakt eller maste beslutas av riksdagen genom lag om den utgor en skatt eller en
avgift, varvid skatter ar generellt undantagna fran delegationsratten enligt 8 kapitlet 3 §
regeringsformen.



Vad giller gransdragningen mellan skatt och avgift karaktariseras en skatt av att den utgor ett
tvangsbidrag till det allmdnna utan direkt motprestation, medan en avgift karakteriseras som en
penningprestation som motsatsvis betalas for en specificerad motprestation.3 I detta sammanhang
bor betonas att valet av benamningen av en pédlaga saknar betydelse for den statsrattsliga
definitionen av densamma.*

Endast det faktum att en palaga betalas for en motprestation ar dock inte, i sig, tillrackligt for att
konstatera att palagan utgor en avgift. Istillet kravs normalt ett tydligt specificerat vederlag for
avgiftsklassificering, varfor palagor som genererar intdkter som klart 6verstiger det allmdnnas
kostnader for motprestationen faller inom riksdagens kompetensomrade.5 Att en palaga har en
kollektiv motprestation eller har till syfte att styra ett visst beteende (snarare an att palagan betalas
for en specificerad motprestation) ar ytterligare faktorer som pekar pa att palagan ska klassificeras
som en skatt snarare dn en avgift.

Avgiften dr en olaglig skatt

Den motprestation som kommunerna utfoér och foreslas fa betalt for genom avgiften, ar kollektiv och
inte individuell. Med detta menas att nyttan av uppstadningen inte kommer enbart producenter av
tobaksvaror med engangsplastfilter till del, utan dven samhallet i stort. Detta talar for att avgiften ar
en skatt. Att sa ar fallet framforde Lagradet i yttrande 6ver ett forslag till &ndring av livsmedelslagen
dar en avgift skulle fa foreskrivas for en myndighets verksamhet enligt livsmedelslagen (jfr prop.
1997/98:48 s. 43.) Lagradet anforde dar att det dr tveksamt om en palaga rattsligt sett ar en avgift
nar vederlaget inte ar individuellt bestadmt utan i stéllet utgérs av en sk kollektiv motprestation.

Naturvardsverket har hos regeringen foreslagit att forordningen ska dndras sa att en kommun ska
behova rapportera alla kostnader for nedskrdpning som kommunen har renhallningsansvar for och
inte bara de som ar kopplade till nedskrapningsavgiften. Om denna férandring genomférs kommer
kopplingen mellan inrapporterade kostnader fran kommunen och faktiskt kostnad fér insamling av
engangsplaster ytterligare forsvagas. Detsamma géller Naturvardsverkets forslag att ersitta en
samhaillsekonomisk analys av kommunernas kostnader med en rimlighetsbedémning. Sarskilt som
det redan i dag saknas uppgifter om vad som driver kommunernas kostnad. Sisom anforts ovan om
Direktivet, medfor detta att avgiften dn mindre blir lik en avgift och &n mer blir lik en skatt.

Kostnaden for nedskrapningsavgiften 6verstiger enligt var mening klart kommunernas egna
kostnader for uppstadning och baseras sedan pa schabloner vid bedémningen om de kan godtas
eller inte.

Bemyndigandeti 15 kap 2 § miljobalken anges skyldigheten for producenter av engangsplaster att
betala avgifter for att tdcka det allminnas kostnader fér hantering av avfall som skrdapats med och
information om nedskrapning. Nagot annat dn det allmdnnas kostnader far sdledes inte tickas enligt

3 Prop. 1973:90s. 213.
4 Prop. 1973:90 s. 220.
5 Prop. 1973:90 s. 218.



bemyndigandet. Sa dr dock inte fallet. De avgifter som inte tas i ansprak av kommunerna betalas
tillbaka till Naturvardsverket och stannar dar. Detta medfor att karaktdren av skatt forstarks.
Avgifter, som beslutats som skatter av riksdagen och ar jamfoérbara med aktuell avgift ar tex
prisregleringsavgifter, jaktvardsavgifter eller avgifterna for bankerna som bidrag till
Finansinspektionens verksamhet.

Syftet med nedskrapningsavgiften ar enligt 2 § i forordningen att minska negativ paverkan pa
miljon fran nedskrapning av engangsplastprodukter. Avgiften har siledes som syfte att styra ett
visst beteende av ménniskor och féretag. Aven detta talar enligt vr mening for att avgiften ir en
skatt.

Enligt PM AB:s mening finns det ingenting som tydligt visar attt de kostnader som ska ersattas
genom avgiften inte inkluderar allmdnna renhallningskostnader, kostnader som inte ar strikt
nodvandiga for att samla in engangsplaster eller andra kostnader som inte far ersattas. Allt
sammantaget anser vi att den forslagna avgiften ar en skatt och darfor saknar lagligt stod.

Felaktigt beredning

Avgiften har sitt stod i angivet bemyndigande och nedskrapningsavgiftsforordningen. Da denna till
sin natur ar skatt, borde regeringens forordning ha varit foremal for beredning, liksom inhdmtande
av yttrande fran Lagradet. S3 har inte skett.

Forslaget strider mot kommunallagen m.m.

Av 2 kap. 6 § kommunallagen framgar att kommuner och regioner inte far ta ut hogre avgifter an
som motsvarar kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller.

Renhallning av gator och allmdnna platser omfattas enligt lagen med sarskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning, av kommuners renhallningsansvar. Denna renhallning finansieras
redan i dag av landets kommuner genom kommunskatt. Inférandet av den avgift Naturvardsverket
nu foreslar, blir dd en dubbel kompensation till kommunerna for deras renhallning. Savitt vi kan
beddma innebér detta att kommunerna blir dubbelt kompenserade for kostnader fér insamling av
engangsplaster. Vi ifragasatter darfor om det ar lagligt att for kommuner anséka om ersattning for
dessa kostnader. Det finns heller ingen koppling i renhallningslagstiftningen till nu aktuell
produktavgift.

Med véanlig hilsning,
Mathilda Stenman,

Manager External Affairs Sweden & Iceland






