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FAR har erbjudits tillfalle att Idmna synpunkter dver Justitiedepartementet remiss
Inkomstskatterapporter och nagra redovisningsfragor (SOU 2022:29) Dnr Ju2022/02004. FAR vill
med anledning av detta anfora féljande.

FAR har valt att svara utifran de intressen FAR har i uppdrag att bevaka och framfor synpunkterna
uppdelat pa foljande omraden:

- Skyldighet for vissa foretag att offentliggtra inkomstskatteuppgifter
- En modernare koncerndefinition
- En ny uppstéliningsform for eget kapital for Ovriga foretag

- Enmojlighet att i vissa fall redovisa finansiella skulder enligt internationella
redovisningsstandarder

- lkrafttradande och dvergangsbestammelser

Skyldighet for vissa foretag att offentliggdra inkomstskatteuppgifter — forslag till lag (2023:000)
om offentliggérande av inkomstskatteuppgifter

Rapporteringsplikt

Det framgar i artikel 48f i Direktivet (EU) 2021/2101 att revisorn ska ange i revisionsberattelsen om ett
foretag hade en skyldighet enligt artikel 48b att offentliggtra en rapport om inkomstskatteuppgifter.
Det ar en myndighetsuppgift att sakerstélla att alla som rapporterar enligt lagar och andra foreskrifter
ocksa gor detta.
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FAR anfor darfor att om det finns oklarhet i regelverket kring om ett foretag ska rapportera sina
inkomstskatteuppgifter sa ar det inte revisorns uppgift att klargéra huruvida ett féretag har en
skyldighet eller ej. Ansvarig myndighet behtver vara ansvarig for att tolka regelverket och klargdra for
ett enskilt foretag om en rapporteringsskyldighet foreligger eller ej. Mot bakgrund av detta ar det ocksa
viktigt att lagen &r tydlig kring vilka foretag som ska ha en rapporteringsskyldighet och att regelverket
inte baseras pa bedémningar.

Ett dotterforetag kan tillhora en koncern pa flera nivaer och flera koncernredovisningar kan upprattas
pa olika nivaer varav nagon kan vara for en koncern inom EU och nagon kan vara for en koncern
utanfor EU. FAR anser att det bor fortydligas vad det innebar for forslag till lag (2023:000) om
offentliggérande av inkomstskatteuppgifter 4 8 p.2.

FAR anser ocksa att det bor fortydligas hur en utlandsk koncerns intékter omréaknas till svenska kronor
vid bedémning av om koncernen uppfyller kravet pa nettoomséttning, foreslagna 4 § p.4.

Mojlighet till fritextfalt och bilaga

Inkomstskatterapportens innehall framgar av 13 §. De belopp som rapporteras, och darmed blir
offentliga, kan dock bli missvisande om de inte satts i sitt sammanhang eller forklaras ndrmare. FAR
foreslar darfor att det ska vara mojligt att frivilligt lagga in narmare forklaringar till siffrorna i ett
fritextfalt i inkomstskatterapporten och vid behov fa lamna forklarande bilaga.

Definition av nettoomséttning

Utredningen foreslar att nettoomsattningens storlek har direkt koppling till huruvida
rapporteringsskyldighet foreligger. Det ar utredningens forslag att revisorn i sin rapportering ska vara
skyldig att uttala sig om huruvida bolaget ar skyldig att ldmna en inkomstskatterapport enligt den nya
lagen. Det ar darfor viktigt att inga oklarheter foreligger.

FAR menar att begreppet nettoomsattning och intékter sa som det beskrivs i remissen kan behova
definieras ytterligare saval for finansiella som icke finansiella foretag. Banker och forsakringsbolag
anvander inte begreppet nettoomsattning i sina resultatrakningar. Motsvarande fraga finns nar det
galler kravet pa vilka foretag som ska uppratta hallbarhetsrapport enligt arsredovisningslagen 6 kap.
10 § och dér har en praxis utvecklats. FAR stéller sig dven fragande till varfor saval nettoomséttning
som intdkt anvands, se vidare i nasta avsnitt.

FAR foreslar att utredaren lamnar &t FAR att inom ramen for sjalvregleringen och utvecklandet av god
redovisningssed definiera och tydliggtra den praxis som utvecklats.

Begreppet intakter i lagtexten

Det sa kallade troskelvardet for att behdva uppratta en inkomstskatterapport framgar exempelvis av 2 §
punkt 2 dér det anges att “bolagets intakter under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren har
uppgatt till mer an 8 miljarder kronor ”.
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Av 13 § punkt 7 framgar att inkomstskatterapporten ska innehalla “Intékterna inklusive transaktioner
med narstaende parter ”.

Sasom framgar av delbetidnkanden avser dock begreppet intakter (vara markeringar ovan) olika belopp
i respektive paragraf, vilket ar olyckligt. Ett begrepp bor anvandas likformigt i samma lag.

Begreppet “under vart och ett av de tvd senaste rikenskapsdren” i lagtexten

Néar inkomstskatterapport for forsta gangen ska upprattas framgar bland annat av 2 § punkt 2 att
“bolagets intakter under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren har uppgatt till mer &n 8
miljarder kronor ”.

Av EU-direktivet framgar att

”Medlemsstaterna ska krava att yttersta moderféretag som styrs av deras nationella ratt, om de
konsoliderade intakterna pa balansdagen 6verskred totalt 750 000 000 EUR for vart och ett av de tva
senaste pa varandra féljande rakenskapsaren, vilket framgar av deras koncernredovisning, utarbetar,
offentliggor och tillgangliggor en rapport om inkomstskatteuppgifter for det senare av dessa tva pa
varandra foljande rékenskapsar. ”

Inkomstskatterapporten ska saledes enligt direktivet upprattas redan for ar 2. Motsvarande regler finns i
bland annat 11 § nar inkomstskatterapport inte langre behover upprattas. Uppfylls inte kraven ar 3 och
ar 4, behover inkomstskatterapport inte langre upprattas for ar 4.

Av arsredovisningslagen 1 kap. 3 § punkt 4 ¢ (som det dessutom hanvisas till i utredningens forslag till
lag om offentliggdrande av inkomstskatteuppgifter 4 § punkt 3) framgar att “foretagets redovisade
nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &n 80 miljoner
kronor”.

Har avses dock, till skillnad mot i foreslagen lag om offentliggorande av inkomstskatteuppgifter, ar 3.

Av 5 § punkt 2 framgar att “filialens nettoomséattning under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren har uppgatt till mer an 80 miljoner kronor ”.

FAR anser att det ar oklart vilket ar som faktiskt avses (se markeringarna ovan). Ar det ar 2 eller &r 3?
Motsvarande regler finns i bland annat 12 § nar inkomstskatterapport inte langre behdver uppréttas for
filialer. Lagtexten behover saledes fortydligas sa att det klart framgar vad som avses med under vart
och ett av de tva senaste rakenskapsaren” savil nar skyldighet att uppratta inkomstskatterapport
intrdder som nar skyldigheten upphor. Mojligen kan detta hanteras genom att texten kompletteras med
en liknande skrivning som i direktivet nar det ar ar 2 som avses.
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Nagot om valmoéjligheter i direktivet
Direktivet ger tva olika valmajligheter vid implementeringen i nationell lagstiftning:

« Mojligheten att (tillfalligt) utelamna uppgifter som allvarligt skulle skada foretagets
marknadsposition (18 §), och

+  Att rapporten ska offentliggoras pa foretagets webbplats (22 §)

Delbeténkandet ger svenska foretag mojlighet att tillfalligt utelamna skadliga uppgifter enligt 18 §.
FAR anser att det skulle vara en konkurrensnackdel for svenska foretag om inte detta undantag
infordes och har saledes samma uppfattning som utredningen i denna del.

Det andra méjliga undantaget avser att rapporten inte behover offentliggoras pa foretagets webbplats.
Utredningen har valt att inte utnyttja detta undantag. FAR delar den bedémning som gjorts av
utredningen och ser det som naturligt i en svensk kontext att foretagen publicerar rapporten pa sin
webbplats.

Dotterforetag erhaller ej information fran sitt moderforetag

| forfattningsforslaget till 4 8 forslag till lag (2023:000) om offentliggérande av inkomstskatteuppgifter
anges nedan i sista stycket:

"Om moderforetaget inte lamnar den information som kravs enligt andra stycket, ska dotterforetaget
anda uppratta en inkomstskatterapport sa langt det gar. Dotterforetaget ska dven gora ett uttalande
om att moderféretaget som upprattar koncernredovisningen inte har lamnat den information som
behdvs."”

Bade foretaget och revisorn ska darmed bedéma "sa langt det gar". FAR anser att det finns en risk for
att foretaget och revisorn gor olika bedémningar dels avseende vilken information som kan inkluderas i
rapporten, dels vilken information som kan uteldmnas. Revisorn behéver da ta stallning till hur detta
paverkar revisorns uttalande i revisionsberattelsen.

FAR onskar darfor att det tydliggors dels vad "sa langt det gar" innebar, dels hur detta ska paverka
revisorns uttalande i revisionsberattelsen.

Dotterforetag upprattade for att kringga lagen

Det framgar av 6 § i forslag till lag (2023:000) om offentliggorande av inkomstskatteuppgifter att ett
dotterforetag som inte ar skyldigt att offentliggora en inkomstskatterapport anda kan vara skyldig att
gora sa om det inte finns ndgot annat syfte med dotterforetaget an att kringga denna lag. Det &r en
myndighetsuppgift att bedoma om ett dotterféretag ar ett sadant foretag som avses i 6 8.

FAR anfor darfor att revisorn endast ska uttala sig om 4 och 5 88.
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En modernare koncerndefinition — forslag till lag om andring i arsredovisningslagen (1995:1554)
och dvriga lagar med motsvarande definition

Allmant

FAR noterar att utredningen i konsekvensanalysen anger att en andrad koncerndefinition kommer att
innebara en utékad administrativ borda for de som uppréttar arsredovisningar oavsett om det sker av
personal inom foretaget eller med hjalp av en redovisningskonsult (kapitel 7.2.1). Likasa bedomer
utredningen att det blir svarare for revisorer att veta huruvida ett koncernforhallande foreligger
eftersom det inte langre kravs en agarandel i dotterforetaget vilket leder till en 6kad kostnad for
revisionen (kapitel 7.2.14). Vidare noteras att en utokad koncerndefinition dven far en effekt pa vissa
bolagsrattsliga fragor, ett par exempel ar forsiktighetsprincipen och laneforbudsregeln.

FAR ar positivt installd till en andrad koncerndefinition dar kravet pa att dga en andel tas bort. FAR
anser att en modernisering av begreppet koncern gor att definitionen i hdgre grad harmoniseras med
den internationella utvecklingen. FAR ar darfor positiv till att koncerndefinitionen tar sin utgangspunkt
i bestdmmande inflytande. FAR &r vidare positivt installd till att praktisk majoritet kan grunda ett
koncernforhallande. FAR &r dock av uppfattningen att paragrafen, sasom den ar skriven nu, behéver
fortydligas for att inte skapa osékerhet bland tillamparna. FAR anser dock att de skatteréattsliga
konsekvenserna inte har utretts tillrackligt och beddmer att effekterna kan bli vasentliga for foretag. De
skatterattsliga effekterna maste darfor klarlaggas innan en ny koncerndefinition borjar tillampas inom
skattelagstiftningen.

Koncerndefinition ur ett redovisningsperspektiv

FAR uppfattar av utredningen att IFRS 10:s principer i hog grad ska utgdra grunden for
koncernforhallande aven enligt arsredovisningslagen. FAR saknar dock en tydlig motivering till varfor
en fullstandig motsvarighet till IFRS inte foreslas inforas.

FAR anser att den foreslagna lagtexten &r kortfattad och anser att begreppet bestdmmande inflytande
behdver tydliggoras och definieras ytterligare. FAR uppfattar att avsikten med den féreslagna
lagtexten, vad géller dess fyra grunder att sérskilt beakta vid bedémning av bestdmmande inflytande, &r
att den ska utgora en definition av bestdammande inflytande. Detta ar inte tydligt i den nuvarande
skrivningen. FAR ser darmed en risk i att en tillampare av den foreslagna lagtexten tolkar innebérden
pa ett sdtt som inte ar avsikten och att det innebar en osakerhet om vilka foretag som ska konsolideras.
FAR forordar darfor att definitionen ges samma betydelse som i IFRS 10. Detta for att bland annat
undvika att det kan uppsta olika effekter avseende krav pa konsolidering beroende pa tillampning av
regelverk, nar regelverken baseras pa samma grundlaggande principer, dvs. en princip om
bestammande inflytande.

Det nuvarande forslaget i arsredovisningslagen (1 kap. 4 § stycke 2) anger att vid bedémning av
bestdimmande inflytande ska ett antal grunder “sdrskilt beaktas”. FAR ser en risk i att en tillampare av
arsredovisningslagen lagger alltfor stor vikt vid dessa fyra grunder och darigenom inte i tillracklig
utstrackning beaktar andra fakta och omstandigheter, sasom praktisk majoritet och exponering for
avkastning liksom dess majlighet att paverka avkastningen. FAR instammer med att de grunder for
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koncernforhallande som anges i lagforslagets upprakning behover beaktas vid bedémning av
bestammande inflytande, men att de inte ska alaggas storre vikt &n nagon annan grund.

Ett exempel pa detta ar Foretag A som trots att det dger 60 % av aktierna tillika rosterna i Foretag B,
inte a&r moderforetag for Foretag B da det foreligger avtal mellan dgarna som innebdr att Foretag B ar
en joint venture snarare dn ett dotterforetag. FAR ser en risk i att en lasare av den foreslagna lagtexten
lagger for stor vikt vid 1 kap. 4 § andra stycket 1 och inte analyserar de faktiska forhallandena narmare.
FAR anser darfor att de fyra punkterna bor bendmnas exempel och att det aven ska tydliggdras att
andra fakta och omsténdigheter ska beaktas vid bedémningen av bestammande inflytande.

Sammanfattningsvis anser FAR att lagstiftaren bor komplettera foreslagen lagtext med en definition av
bestdimmande inflytande som mer liknar definitionen i IFRS 10 och som darigenom ger mindre risk for
tillampningar som avviker fran den internationella principen for bestammande inflytande, vilken sedan
tolkas och normges av normgivaren. FAR erfar att det finns behov av ytterligare vagledning och
exempel kring tillimpningen av begreppet bestammande inflytande och att det far, likt utredningen
anger, utvecklas inom ramen for god redovisningssed.

FAR noterar att IASB har publicerat ett utkast av IFRS for SMEs i borjan av september 2022 och FAR
menar att det kan vara av intresse att folja den utvecklingen vad géller hur IFRS 10 kommer att
implementeras i IFRS for SMEs.

FAR vill dven framhéva betydelsen av att om IFRS 10:s definition av bestammande inflytande infors
aven i arsredovisningslagen behdver lagstiftaren analysera och beakta om en sadan definition skulle
medfora att det uppstar andra effekter inom bland annat skatteratten och associationsratten jamfort med
nuvarande lagforslag.

FAR noterar vidare att utredningen foreslar att endast juridiska personer kan vara dotterforetag. FAR
anser att denna begransning ar nddvandig. Vardepappersfonder och specialfonder som férvaltas av
fondbolag respektive forvaltare av alternativa investeringsfonder &r inte juridiska personer vilket
framgar i 4 kap. 1 § lagen (2004:46) om vardepappersfonder och 12 kap. 1 § lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder. Det anges i dessa paragrafer att en
vardepappersfond/specialfond inte kan forvarva rattigheter eller ta pa sig skyldigheter. En fond kan inte
heller fora talan infor domstol eller nagon annan myndighet. En begrasning som innebér att denna typ
av fonder inte konsolideras &r nodvandig.

Den andrade koncerndefinitionens effekt vid beskattningen

En forandring av definitionen av begreppet koncern kommer att fa effekt vid beskattningen eftersom
inkomstskattelagen avseende begreppet koncern etc. vid flera tillféllen direkt hénvisar till den
definition som finns i arsredovisningslagen eller aktiebolagslagen.

FAR bedémer att detta kan medfora ett antal problem framst nar fragan galler om det har skett nagon

agarforandring enligt reglerna om begransningar av underskottsavdrag och begransningar av
avdragsratten for rantekostnader. Exempel pa sddana omstandigheter ar:
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+ dgarforandringarna skulle kunna komma att bli fler,
+ 0vergang fran dubbla koncerntillhdrigheter,

 eventuell momentan effekt av att koncerntillhdrigheten skulle kunna andras pa grund av
lagéndringen, och

« att forutsagbarheten minskar nar det foreligger storre svarigheter att bedoma vilka foretag som
ingar i en koncern, inte minst i de fall det finns intressegemenskaper med utléandska bolag.
Awven fragor gallande “praktisk majoritet ”, vilket kan medfora att en koncern foreligger,
kommer att vara mycket svara att bedéma.

Ut6ver den effekt som den forandrade definitionen i arsredovisningslagen och aktiebolagslagen far pa
inkomstskattelagen har det inforts en bredare definition av begreppet koncern som anknyter till
mojligheten att skicka koncernbidrag.

Utredningen har inte haft mojlighet att i alla delar utreda skattefragorna pa djupet. FAR bedémer att de
skattemassiga effekterna som exemplifieras ovan kan komma att bli vasentliga for enskilda
foretag/koncerner. Skattekonsekvenserna maste darfor klarlaggas innan en ny koncerndefinition borjar
tillampas inom skattelagstiftningen.

En ny uppstallningsform for eget kapital for Ovriga foretag

FAR ar positiv till en ny uppstéllningsform for 6vriga foretag och att foretag inte ska fa valja mellan
olika uppstallningsformer.

FAR anser att den tydlighet som tidigare fanns i arsredovisningslagen 6 kap. 2 § andra stycket rorande
att forandringar i eget kapital specificeras i forvaltningsberdttelsen eller i egen rakning ej langre tydligt
kan utlasas i den foreslagna lagtexten. Forslaget till lagtext i arsredovisningslagen 6 kap. 1 § sista
meningen anger att "En upplysning enligt andra stycket 10 far ldmnas i egen rdkning ”. Ett alternativt
sétt att uttrycka det vore ”...istallet ldmnas... .

En mojlighet att i vissa fall redovisa finansiella skulder enligt internationella
redovisningsstandarder

FAR ar positiv till att vissa foretag far redovisa en vardeforandring pa en finansiell skuld hanforlig till
kreditrisk i fond for verkligt véarde.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Lagen om offentligg6rande av inkomstskatteuppgifter tillampas forsta gangen for det rakenskapsar
som inleds narmast efter den 31 maj 2024. For bolag som har kalenderar ar det saledes for ar 2025 som
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lagen behover tillampas for forsta gangen. FAR ser positivt pa att lagen inte behover tillampas tidigare
an vad direktivet foreskriver.

Vad giller dndringarna i Inkomstskattelagen géller att de tillimpas for forsta gangen “for
beskattningsar 2026”. Med tanke pa att juridiska personers beskattningsér ér lika med rakenskapsar sa
blir det oklart nar dessa regler ska tillampas for de som har brutet rakenskapsar. Det kan Gvervagas att

istillet anviinda uttrycket “for beskattningsar som bérjar efter den (datum)”.

FAR anser att det behover fortydligas om andringar i arsredovisningslagen ska tillampas retroaktivt
eller ej, se arsredovisningslagen 3 kap. 5 8.

FAR

Karin Apelman
Generalsekreterare och vd
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