Svensk Forsakring

ju.remissvar@regeringskansliet.se
ju.L1@regeringskansliet.se

Yttrande
Ju2022/02004

Stockholm 2022-09-21

SOU 2022:29 Inkomstskatterapporter och ndagra
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Svensk Forsakring har erbjudits mdjlighet att yttra oss éver rubricerad remiss. Vi
vill framfora féljande synpunkter.

Skyldighet for vissa foretag att offentliggora inkomstskatteuppgifter
Yttersta moderforetag

I allménmotivering och i férfattningskommentaren framgar att underkoncerner ska
kunna hanvisa till toppkoncernens inkomstskatterapport, det ska vara tillrackligt att
ett féretag i koncernen offentliggér en inkomstskatterapport. Enligt var uppfattning
har direktivtexten implementerats felaktigt i den féreslagna lagtexten d& den
bortser fran att en koncern kan innehdlla flera moderbolag som uppréttar
koncernredovisning. Ett exempel pa detta &r foretag som har noterade forlagslan
och enligt arsredovisningslagen darmed &r skyldiga att uppratta
koncernredovisning.

Vi instammer i synpunkter om yttersta moderbolag som lamnats av Néaringslivets
Skattedelegation, NSD. Enligt direktivet ska rapporten med inkomstskatteuppgifter
uppréttas pa koncernniva av det féretag som &r det yttersta moderforetaget i
koncernen. Yttersta moderféretag ar det foretag som uppréattar koncernredovisning
som omfattar flertalet féretag i koncernen. Utredningen konstaterar att uttrycket
yttersta moderféretag inte anvénds i svensk rétt och féreslar att beskrivningen
moderfdretag som uppréttar koncernredovisning ska anvandas i stéllet. Som ett av
rekvisiten for att ett moderforetag ska uppratta en inkomstskatterapport i 3 § i den
nya lagen ingdr darfor att moderforetaget ska uppratta koncernredovisning. Detta
bortser dock ifran att det & méjligt att fler &n ett foretag i en koncern upprattar
koncernredovisning pa frivillig basis eller till exempel som féljd av kraven pa
vérdepappersmarknaden. Av férfattningskommentaren framgar visserligen att
féretag som dr bdde moderféretag och dotterforetag inte tréffas av paragrafen. Vi
anser dock att det bor framga direkt av lagen vilka féretag som ar
rapporteringsskyldiga. Aven i bestdmmelserna i 4, 8 och 9 §§ bortser fran att fler
&n ett féretag i en koncern kan upprétta koncernredovisning. Aven i dessa fall anser
vi att det bor framga direkt av lagen att det moderféretag som avses ar det
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moderféretag som har kontroll éver 6vriga koncernféretag. Ett satt att I6sa detta ar
att anvanda direktivets definition yttersta moderforetag.

En modernare koncerndefinition

Vi tillstyrker &ndring av koncerndefinitionen i arsredovisningslagen, vi har inget
emot att kravet pa dgarandelar tas bort. Fér féretag som upprattar
koncernredovisning enligt IFRS ar det praktiskt att definitionen av koncern
éverensstdmmer med definitionen av den samma i nationell lag. Var
grundinstallning ar att det finns férdelar att aven andra koncerndefinitionen i andra
regelverk fér en sammanhallen definition av vad som &r att betrakta som en
koncern — emellertid har inte utredningen i tillracklig utstrackning analyserat
konsekvensen av en sadan andring varfor vi avstyrker forslagen tills dess att en
fordjupad konsekvensanalys genomforts.

Redovisning

Det vore 6nskvért med en samstdmmighet av koncerndefinitionen mellan ARL,
Arsredovisningsdirektivet (2013/34/EU) och IFRS 10. I utredningen tydliggors att
en bedémning av bestdmmande inflytande &r central for att sl& fast om en koncern
foreligger eller ej. Som bakgrund till hur utredningen har resonerat avseende vad
som kan avses med bestémmande inflytande hanvisas lasaren bland annat till IFRS
10. Utredningen presenterar darefter ett forslag till ny lagtext dar vissa specifika
omstédndigheter anges som sarskilt ska beaktas vid bedémning om
koncernférhallande féreligger, vilka ndrmast far uttolkas som “presumtionsregler”
till hjalp for moderféretagets bedéomning. Dessa omstandigheter anses enligt
utredningens rekommendationer utgdéra sarskilt starka indikationer pa att ett
koncernférhallande féreligger, men vi konstaterar att lagtexten vare sig utgor en
komplett eller uttmmande férteckning 6ver sadana situationer. Detta leder till flera
tolkningsproblem, varav vi tar upp tva som exempel:

e Trots forekomsten av namnda indikatorer/omsténdigheter uppraknade i
lagtexten, blir det otydligt om angivna presumtionsregler kan brytas,
exempelvis i det fall indikationer finns som lagtexten tar upp, men dar
beddémningen trots detta inte leder till slutsatsen att bestammande
inflytande utévas. Vidare blir det otydligt hur/under vilka omstandigheter
som moderfoéretagets bedémning kan komma att utmanas. Detta skiljer sig
mot tidigare formuleringar i lagtexten, som utgjorde "harda regler” fér nar
ett koncernférhallande foreligger enligt ARL-definitionerna.

e Mot bakgrund av att utredningen i manga delar hanvisar till IFRS 10 &r det
heller inte tydligt hur tolkning ska géras i det fall ndgon av punkterna som
exemplifieras i ARL 1 kap. §4 ar uppfylld men bestdmmande inflytande
enligt IFRS 10 inte foreligger. Vi 6nskar darfor att det i kommande
lagstiftningsprocess tydliggérs hur en bedémning av bestammande
inflytande bor géras nar ett féretag exempelvis har en rostrattsmajoritet i
ett annat féretag men genom avtal ar férhindrat att fatta sddana beslut som
ar forknippade med utdvande av bestéammande inflytande.
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Vi konstaterar vidare att ARL 7 kap. 5 § inte &r samstammig med motsvarande
ordalydelser i redovisningsdirektivet och IFRS 10. Det vore bra om man far en
ndrmare 6verensstdammelse mellan ARL och redovisningsdirektivet s& man forstar
att ARL kap. 7.5 p.1 och direktivets artikel 23.9 c syftar pd samma sak. Nuvarande
lydelse fér att exkludera bolag fran konsolidering i ARL anger inte éverféring av
vinstmedel pa samma s&tt som lydelsen i direktivet och IFRS 10. Vi féreslar en
andring av ARL 7 kap. 5 § for att fortydliga att icke-vinstutdelande émsesidiga
bolag inte ska konsolideras da de omfattas av utdelningsférbudet.

Utredningen har inte berért avsnitten i ARL 7 kap. som anger vilka dotterféretag
som ska omfattas av en koncernredovisning. Utredningen tar upp
koncerndefinitionen i ARL 1:4, dvs. nér det aterfinns ett koncernférhallande med ett
moder- och dotterféretag, men denna lagtext har dven ett beroende till ARL 7 kap.
5 § som inte har beaktats. For att sdkerstalla konsekvens och samstammighet
rekommenderar vi att samtliga paragrafer i kapitel 7 analyseras utifran den nya
koncerndefinitionen. Exempelvis anges i §19 och féljande hur en
koncernredovisning enligt férvarvsmetoden ska sammanstédllas genom eliminering
av moderforetagets andelar i ett dotterbolag.

Skatt

De skatterattsliga konsekvenserna av ett férandrat koncernbegrepp har inte
analyserats av utredningen i tillracklig utstrackning och behdver darfér utredas
narmare.

I utredningen anges att “det finns en allman utgdngspunkt i skatteratten om att
regelverket ska vara neutralt avseende skattebelastningen fér verksamhet som
bedrivs i flera olika koncernféretag och verksamhet som bedrivs i ett och samma
foretag. Utgdngspunkten gar hand i hand med den redovisningsmassiga principen
om att foretag som utdt sett framstar som en ekonomisk enhet presenteras pa det
sattet i redovisningen”.

Utg@ngspunkterna for koncernredovisningen och beskattningen skiljer sig at. Syftet
med koncernredovisningen ar att se koncernen som en enhet och visa dess
ekonomiska utveckling och stéllning vid en bestamd tidpunkt. Det gar inte att fa en
klar bild av koncernens stédllning enbart av de enskilda koncernféretagens
arsredovisningar. Inkomstskattelagens syfte & andra sidan &r att ta fram ett
underlag for uttag av skatt. I Sverige, till skillnad frén en del andra lander, utgor
koncernen inte ett eget skattesubjekt utan det &r de i koncernen ingdende juridiska
enheterna som beskattas var for sig. Det finns dock sarskilda bestammelser i
inkomstskattelagen dar hansyn har tagits till koncernférhallanden t.ex. finns i vissa
situationer mojlighet att anvanda sig av koncernbidrag. Syftet med dessa regler ar
att utjdmna resultatet mellan foretagen i koncernen om nagra bolag gar med vinst
och ndgra med forlust, varmed skattebelastningen for koncernen som helhet
minskar. Redovisnings- och skattenormgivningen har sdledes olika utgangspunkter
och forslaget kan t.ex. fa paverkan pa uttag av skatt.

Olémplig tidpunkt

Aven om vi i grunden &r positiva till férslaget om &ndrad koncerndefinition i
redovisningen, vill vi uppmarksamma att tidpunkten for férandringen ar olamplig
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for forsakringsféretag som omfattas av Solvens II-direktivet. Inom ramen for den
sa kallade 2020-6versynen av tillsynsreglerna pagar en diskussion om en méjlighet
till utdkade forsékringsgrupper genom att utvidga gruppdefinitionerna. Innan det
finns vetskap om hur gruppreglerna i Solvens II kommer att utformas och vilka
konsekvenser det far, bor forslaget om dndrad koncerndefinition inte genomforas.

En ny uppstillningsform for eget kapital for Ovriga foretag
Inga synpunkter.

En mojlighet att i vissa fall redovisa finansiella skulder enligt
internationella redovisningsstandarder

Vi tillstyrker foérslaget att féretag som ingar i en koncern som i
koncernredovisningen tillampar IFRS 9 far en méjlighet att redovisa
vérdeférandring pa en finansiell skuld hanférlig till kreditrisk i fonden for verkligt
varde i stallet for i resultatrékningen. Det dr bra att foretag som tilldmpar IFRS kan
redovisa vardeforandringarna enhetligt i juridisk person och i koncernen.

I konsekvensanalysen anges att “De finansiella skulder som férslaget tar sikte pa
féorekommer ofta hos finansiella fértag, t ex banker och férsakringsforetag”. Vi
haller inte med om denna beskrivning, finansiella skulder &r sallsynta hos
forsakringsforetag.
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