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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstryker att f6rslaget genomfots.

Skatteverket anser att storre fordelar kan uppnis med en global 16sning men att dven en
l6sning inom EU kan ge positiva effekter for att 6ka forutsebarheten vid beskattningen och
minska forekomsten av dubbelbeskattning. Darigenom kan antalet tvister inom EU minskas
och dven fOretagens eftetlevnadskostnadet.

Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen.

® Det bor sikerstillas att medlemsstatetna kan himta vigledning frin framtida
vidareutveckling av OECD:s tiktlinjer for internprissittning’.

e Det bor fortydligas hur direktivet 4r tillimpligt pa fasta driftstillen.

e Tidsfristerna i forfarandet f6r korresponderande justeringar bor forlingas.

e Tydligare vigledning for tillimpningen av artikeln om kompenserande justeringar
efterfrigas.

e Huvudregeln att justering ska ske till median om resultatet av en nirstdende
transaktion 4r utanfor det armlingdsmaissiga spannet bor kunna leda till mindre
dubbelbeskattning och dirigenom minskat antal tvister mellan medlemsstaterna.

e Det ir inte mojligt att 6verblicka hur dokumentationsskyldigheten slutligen kommer
att utformas men skyldigheten kan komma att omfatta fler svenska foretag 4n idag.

e Radets genomfdrandeakter avseende vissa specifika transaktioner kan pa sikt leda till
fler fall av dubbelbeskattning och dirigenom tvister i férhallande till tredje land.

e Forslaget forvintas inte leda till 6kade kostnader for Skatteverket.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket limnar fOrst nigra allminna synpunkter pa direktivfSrslagets forhillande till
OECD:s riktlinjer for internprissittning och direfter pa de artiklar 1 forslaget dar
Skatteverket har synpunkter eller kommentarer.

! OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations January 2022
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21 Direktivforslagets forhallande till OECD:s riktlinjer for

internprissattning

Bestimmelserna i direktivet och senare genomforandeakter antagna av ridet ska stimma
overens med OECD:s riktlinjer for internprissittning (artikel 14). For att direktivforslaget
inte ska leda flet fall av dubbelbeskattning och tvister med tredje land anser Skatteverket att
det dven bor sikerstillas att framtida fortydliganden och vidareutveckling av riktlinjerna kan
anvindas av medlemsstaterna som vagledning.

Definitionen av OECD:s riktlinjer for internprissittning avser uttryckligen 2022 ars version
av tiktlinjerna (artikel 3 punkt 18). For att andringar av riktlinjerna ska kunna beaktas maste
unionen ha godkant andringatna inom ramen fér OECD:s kommitté for skattefraigor genom
antagandet av en stindpunkt enligt artikel 218.9 i EUF-fordraget. Skatteverket anser att ett
enklare sitt att ta hinsyn till utvecklingen av riktlinjerna kan vara att 1 definitionen ta bort
hanvisningen till 2022 4rs version. For att inte riskera att komma 1 konflikt med
legalitetsprincipen kan i s3 sddana fall 6vervigas om riktlinjernas stallning som tolkningskalla
ska inga i skilen i ditektivet i stallet for att regleras i direktivets artiklar och darmed, som
Skatteverket uppfattar det, innebira en skyldighet f6r medlemsstaterna att reglera i nationell
lag (jfr artikel 14 med artikel 3 punkt 18).

Atrtikel 8-11 motsvarar till viss del vad som framgar av kapitel I-IIT i OECD:s riktlinjer for
internprissittning. De 4r dock mindre innehéllsrika och for att fa vagledning kommer
foretag och skattemyndigheter fortsatt behdva anvinda riktlinjerna. Det innebir att
artiklarna dven trots ett direktiv kan tolkas pa olika sitt. Niar OECD ser 6ver kapitel I-I11
kan forindringar ske jimfort med dagens formuleringar. En lagstiftning som bygger pa den
nuvarande utformningen av tiktlinjerna kan darfor innebira olika tillimpning av
armlingdsprincipen inom EU och 6vriga OECD samt i fotlangningen till att svensk
lagstiftning inte lingre motsvarar riktlinjerna.

I skil 10 och 12 i direktivforslaget anges att bestimmelsen om mest limpliga metod (artikel
10) respektive bestimmelsen om jamforbarhetsanalys (artikel 11) bor tolkas tillsammans
med rappotter frin Joint Transfer Pricing Forum (JTPF). Rapporterna ir visserligen
konsensusdokument men ar relativt gamla. De uppdateras inte heller 1 takt med utvecklingen
av OECD:s riktlinjer for internptissittning. Det medfor att en tillimpning av artiklarna med
vagledning frén rapporterna inom EU kan leda till olika bedémningar av internprissittning
mellan en medlemsstat och tredje land och dirmed till 6kat antal
dubbelbeskattningssituationer och tvistet med tillkommande efterlevnadskostnader for
foretagen. Skatteverket anser darfor att hinvisningen till JTPF:s rapporter i skil 10 och 12
bor tas bott. Rapportetna har idag inte nidgon storre praktisk betydelse for Skatteverkets
arbete med internprissittning.

2.2 Artikel 2 — Tillimpningsomrade

Direktivet ska vata tillimpligt pa fasta driftstillen i en eller flera medlemsstater. Av artikeln
framgar inte om direktivet bara ska gilla ifriga om fasta driftstillens transaktioner med
nirstiende foretag eller ocksa mellanhavanden med huvudkontoret. Skatteverket uppfattar
dock att avsikten ar att interna mellanhavaranden mellan huvudkontoret och dess fasta
driftstdllen ska bestimmas i enlighet med direktivet (skil 5 och artikel 4 punkt 1 jamford
med artikel 5 punk 7).



Remissvar
Dnr

(f Datum
&) Skatteverket 2023-12-18 82576647

Bedémningen for att avgrinsa ett fast driftstille frin det foretag i vilket det ingar sker utifrin
en funktions- och faktaanalys som inte hat nigon direkt motsvatighet i OECD:s riktlinjer
for internprissittning. Skatteverket anset att det bor fortydligas i direktivet att de
internationellt 6verenskomna principer om vinstallokering som framgir av OECD:s
modellavtal® artikel 7 punkt 2 ska tillimpas iftAga om fasta driftstillens mellanhavaranden
med huvudkontoret. Vidare anser Skatteverket att det bor framga av direktivet att OECD:s
vinstallokeringsrapport’ kan anvindas som vigledning vid vinstallokering till fast driftstalle.

2.3 Artikel 6 — Korresponderande justeringar

Forslaget innebir en skyldighet att, under vissa villkor, géra en korresponderande justering
med anledning av en forsta justering i en annan medlemsstat. Idag skiljer sig forfarandet at
mellan linderna och ett direktiv leder dirfor till mer enhetligt inom EU vilket underlittar for
foretagen.

Ditektivet medfor att korresponderande justetingar kommer kunna begiras och medges
dven nir den fOrsta justeringen skett i t.ex. Grekland eller Portugal, med vilka Sverige idag
saknar skatteavtal.

Artikeln innehaller en detaljerad regleting av i vilka situationer som en korresponderande
justering kan ske, vilket kommer att krdva en utvidgning av befintliga regler 1
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, (jfr 67 kap. 38 § SFL).

Om en skattebetalare begir en justeting (punkt 3) och denne kommer in med den
information/det intyg som kravs enligt punkt 3 (a) si ska medlemsstaterna inom 30 dagar ta
stillning till om den information som limnats it komplett (punkt 3 (b)). Tidsramen for
denna bedémning framstir som mycket kott, inte minst med beaktande av att det material
som skattebetalaren forvintas komma in med i sin begiran dr omfattande. Skatteverket anser
darfor att tidsgransen for den initiala bedomningen av underlagen bor forlangas till 90 dagar.

Om dubbelbeskattning uppstar till f5ljd av en forsta justering ska medlemsstaterna
sakerstilla att fotfarandet slutfors inom 180 dagar frin mottagandet av skattebetalarens
begiran (punkt 3 (c)). Den tid som medlemsstaterna hat tillgodo for att slutfora forfarandet
paverkas av om ansokan ar komplett ellet inte, d4 handliggningstiden for denna del kan
vatiera (frdn 30 dagar upp till ca 60 dagar). Skatteverket anser att tidsfristen i stillet bor utga
ifrdn den tidpunkt di den inkomna begiran kan anses komplett.

Skatteverkets etfarenhet 4t att de aktuella bedémningarna kan vara bide komplicerade och
tidskravande. Tidsgransen for att verkstalla justeringen bor ditfor enligt Skatteverkets
uppfattning fotlingas till tolv manader. Skatteverket anser att en kortare tidsfrist for att
verkstilla justeringen kan vara acceptabel om den berdknas fran det att skattemyndigheten
fatt kompletta undetlag, iven sidana som efterfrigats under utredningen.

Skatteverket uppfattar att artikel 6 enbatt avser dubbelbeskattningssituationer (punkt 1).
Sktivningen i punkt 3 (c) —”...when the double taxation arises from a primary adjustment
made in anothet Member State...” — framstir darfor som onddig och gor punkten sviérlast.
Skatteverket foreslar att den ovan citerade skrivningen tas bort 1 punkten.

2 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version (as it read on 21 November 2017)
32010 Report on the Attribution Profits to Permanent Establishments
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I punkt 3 (d) anges att medlemsstaterna vid ett beslut om godkinnande ska underritta
skattemyndigheten i den andra relevanta jutrisdiktionen om att den korresponderande
justeringen har godkints. Det 4r inte nigot som sker idag nir Skatteverket godtar en
korresponderande justering. Skatteverket efterfrigar en motivering till behovet av en sidan
underrittelse, d.v.s. 1 vilka situationer som en sidan underrittelse fyller en funktion. Om en
underrittelse ska skickas anser Skatteverket att det 1 direktivet bor regleras inom vilken tid
detta ska ske, exempelvis med begreppet ’snarast” eller motsvarande.

I punkt 5 ges medlemsstaterna, om vissa villkor 4r uppfyllda, mdjlighet till justering nedat
dven om det saknas en fOrsta justering i annan medlemsstat. For att en justering ska kunna
ske 1 Sverige i en sddan situation krivs lagindring. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, kan endast anvindas f6r att hoja ett foretags inkomst av
naringsverksamhet. Om en bestimmelse motsvarande punkt 5 infors 1 Sverige kommer det
att medfora en ny drendetyp fOr Skatteverket. Skatteverket har inte mojlighet att bedoma
omfattningen av inflédet av begiran av omprévningar pa skattebetalarnas initiativ till f6ljd
av ett sadant infoérande.

24 Artikel 7 — Kompenserande justeringar

I Sverige godkinns idag kompenserande justeringar vid arets slut om de medfor ett
armlingdsmaissigt resultat. I direktiviorslaget stills hogre krav dn vad som i praktiken gors
idag, t.ex. krivs inte att justeringen ska ske 1 bokféringen utan det ar tillrackligt att den sker 1
inkomstdeklarationen som lamnas in for beskattningsaret. Direktivforslaget kan darfor
innebira en forsimring fOr foretag i Sverige jamfort med dagens forfarande.

Rekvisitet 1 punkt (e) — att skattebetalaren méste kunna forklara varfor prognosen inte
motsvarande det resultat som uppnitts — ger upphov till ett antal frigor. Ar avsikten att
skattemyndighetens godkinnande av en kompenserande justering ska vara helt beroende av
om skattebetalaren kan limna en sidan férklaring? Krivs det att skattemyndigheten godtar
den f6rklaring som limnas eller 4r det tillrackligt att en forklaring har limnats? Det framstar
enligt Skatteverkets uppfattning som fraimmande att skattemyndigheterna ska neka en
justering 1 de fall dir det enbart saknas en forklaring till varfor prognosen inte stimde
overens med det slutliga utfallet, men dar det tydligt framgar att den kompenserande
justeringen medfor ett armlingdsmassigt resultat.

Skatteverket efterfrigar tydligare vigledning for hur artikeln ska tillimpas. Punkt (a)-(e) 1
artikeln Gverensstimmer med de villkor f6r kompenserande justering som anges 1 JTPF:s
rapport om kompenserande transaktioner frin 2013* (skil 8). Rapporten ger dock ingen
yttetligare vigledning {6t hur villkoren ska tillimpas for att en kompenserande justering ska
godtas.

2.5 Artikel 8 — Identifiering av kommersiella eller finansiella
forbindelser

Det finns sedan ett antal 4r en diskussion 1 Sverige om lagstodet for att identifiera
transaktioner pa ett sitt som avviker frin den form som parterna i transaktionen gett den.
Skatteverket anser att identifiering och korrekt avgrinsning av den faktiska transaktionen

4+ EU Joint Transfer Pricing Forum Report on Compensating Adjustments DOC: FI'PF/009/FINAL/2013/EN
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ryms inom korrigetingstegeln i 14 kap. 19 § IL. Om direktivfSrslaget implementeras 1 svensk
ritt kan det leda till ett klargGrande 1 frigan for svensk del.

Skatteverket uppfattar att artikeln begrinsar identifieringen och kartliggningen av en
transaktion till vad som anges i punktetna (a)-(c) (”...shall be based on the following
aspects:”). For att det inte ska leda till ett for snavt och forenklat sitt att ga tillviga i den
forsta delen av jamforbarhetsanalysen anser Skatteverket att det av direktivet bor framga att
transaktioner ska identifieras och kartlaggas i enlighet med OECD:s riktlinjer for
internprissittning.

I punkt 2 (a) anges att ”a preliminary broad-based understanding of the industry sector in
which the associated entetptises operate...”. Skatteverket forstir inte vad som avses med
”preliminary” 1 det hdr sammanhanget och anser att ordet ska tas bort.

Att de ekonomiskt televanta sirdragen hos de nirstiende transaktionerna ska beaktas i
analysen framgér av punkt 2 (c). De ekonomiskt relevanta sirdragen eller
jamforbarhetsfaktoretna har central betydelse for identifiering och korrekt avgrinsning av
den faktiska transaktionen mellan de nirstdende foretagen (jfr punkt 1.36 1 OECD:s
riktlinjer for internprissattning). Skatteverket anser dirfor att en upprikning av de fem
jamforbarhetsfaktoretna bor liggas till i punkt 2 (c) pd motsvarande sitt som 1 artikel 11
punkt 2 (a)-(e).

I punkt 2 (c) anges att an analysis of the economically relevant characteristics of the
controlled transaction having regard to both their form and substance”. Skatteverket stiller
sig frigande till vad som avses med “to both theit form and substance”. Motsvarande
skrivning saknas i OECD:s riktlinjer for internprissittning. En av de fem
jamforbarhetsfaktorerna 4r avtalsvillkoren {61 transaktionen, d.v.s. transaktionens form.
Skatteverket anser att det bor fortydligas pé vilket sitt substans ska beaktas nar man
analyserar avtalsvillkoren alternativt att “to both their form and substance” tas bort 1
punkten.

2.6 Artikel 12 — Faststallande av armlangdsmassigt spann

Skatteverket anser att det 4r positivt att justering som huvudregel ska ske till median om
resultatet av en narstiende transaktion ar utanfor det armliangdsmissiga spannet. Det ar en
forandring i forhallande till Skatteverkets tillimpning av korrigeringsregeln idag.

Det ar frimst i frdgor som handlar om vilken del av ett spann av priser som ska anses
armlingdsmissigt och till vilken punkt i ett sidant spann en justering ska ske som
Skatteverket bedomer att direktivforslaget kan leda till en minskning av antalet
dubbelbeskattningstvister. Av 574 pagiende dubbelbeskattningstvister med andra linder ror
188 internprissittning och av dem uppskattas ca 20 procent avse det armlingdsmissiga
spannet. Ovriga tvistiga frigor handlar om vilka transaktioner som kan anses jamforbara
med den nirstdende transaktionen, hut férdelningen av funktioner, risker och tillgangar i
den nirstiende transaktionen ser ut samt vardering vid 6verforing av immateriella tillgangar
och verksamheter. I pigiende dubbelbeskattningstvister 4r en annan medlemsstat motpart i
ca 70 procent av fallen. Skatteverket uppskattar att antalet dubbelbeskattningstvister som
kan minska som en f6ljd av ditektivet i dagsliget uppgar till ca 25-30 drenden (188 * 20% *
70%).
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2.7 Artikel 13 — Internprisséattningsdokumentation

I skil 14 i direktivforslaget anges att samsyn inom unionen bér uppnis aven vad giller
internprissattningsdokumentation och att detta ska ske med hinsyn till kapitel V 1 OECD:s
tiktlinjer for intetnprissittning och uppforandekoden f6r internprissittning for narstdende
foretag i Europeiska unionen (EUTPD)’. Bestimmelser om interprissittningsdokumentation
finns for nitvarande i skatteforfarandelagen (39 kap. 15-16 £ §§) och
skattefotfarandeforordningen (9 kap. 9-19 §§) som motsvarar kapitel V i OECD:s riktlinjer
for intetnptissittning. EUTPD fyller inte lingre nigon funktion nir det giller den svenska
dokumentationsskyldigheten sisom den for natvarande 4r utformad. For att undvika att det
uppkommer parallella dokumentationskrav inom respektive utanfor EU och pa sd satt
minska tisken for tillimpningsproblem och 6kade efterlevnadskostnader for foretagen anser
Skatteverket att det 4t mer andamalsenligt att enbart hinvisa till kapitel V i riktlinjerna 1
denna del.

Skatteverket noterar att det i direktivet anges att kommissionen ska kunna anta delegerade
akter avseende dokumentationsskyldigheten (artikel 13 och 18). Skatteverket uppfattar det
som att medlemsstaterna inom ramen for ett sidant beslutsforfarande kommer att ha
begtinsade mojligheter att invinda mot tinkta kompletteringar till reglerna om
dokumentationsskyldighet och pa s sitt paverka innehallet. Hur
dokumentationsskyldigheten slutligen kommer att utformas och konsekvenserna av detta ir
ditfor svara for Skatteverket att Gverblicka i nuldget. Nedan anger Skatteverket nagra
allminna reflektioner.

Av artikel 5 framgAr att den dir angivna definitionen av nirstdende foretag ska tillimpas
generellt i direktivet. Artikel 13 som reglerar dokumentationsskyldigheten anger att
skyldigheten galler narstiende foretag, d.v.s. motsvarande definitionen 1 artikel 5.
Skatteverket konstaterar att direktivet i forhillande till nuvarande svenska regler generellt
innebir en utvidgning av vilka som ska anses vara nirstiende och dirmed
dokumentationsskyldiga (jfr definitionen av intressegemenskap 1 39 kap. 2 a § SFL och
dokumentationsskyldigheten i 39 kap. 16 § SFL). Definitionen i artikel 5 innebar bl.a. ligre
stallda krav pé inflytande i foretaget for att det ska anses utgora ett nirstiende foretag
jamfort med den svenska nirstiendedefinitionen for vilka foretag som ska lamna
mternprissattningsdokumentation.

I svensk ritt 4t fysiska personer undantagna frin dokumentationsskyldighet (jfr 39 kap. 2 2
och 16 §§ SFL). Skilet till detta var bl.a. att minska den administrativa bérdan for enskilda
natingsidkare (prop. 2016/17:47 s. 35). Skatteverket uppfattar att enskilda naringsidkare kan
komma att omfattas av dokumentationsskyldigheten i artikel 13 punkt 1 (en enskild
naringsidkare ir ett skattesubjekt), sirskilt med beaktande av att bestimmelserna om
narstdende foretag anger att begreppet “person” i artikel 5 punkt 1 respektive punkt 2 avser
savil fysiska som juridiska personer (artikel 5 punkt 4).

Aven om kommissionen har en mojlighet att anta delegerade akter (artikel 13 punkt 2) med
avseende pi exempelvis vilka skattesubjekt som ska omfattas av
dokumentationsskyldigheten, kan t.ex. kopplingen till definitionen av narstiende foretag

5 Resolution of the Council and of the representatives of the governments of the Member States, meeting within the Council, of 27 June
2006 on a code of conduct on transfer pricing documentation for associated enterprises in the European Union (EU TPD), 2006/C

176/01
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komma att kvarstd. Det skulle i sd fall innebira en utvidgning av antalet
dokumentationsskyldiga jamfort med idag. Skatteverket anser att direktiviorslaget innebir en
risk fOr att fler foretag dn for ndrvarande kommer att bli dokumentationsskyldiga (jfr ocksa
undantag frin dokumentationsskyldighet f6r sma och medelstora féretag 139 kap. 16 a §
SFL). Att fullgéra dokumentationsskyldigheten 4r administrativt betungande och kostsamt
for foretagen.

Enligt gillande svenska regler 4r det handelsbolag och inte dess deligare som 4r skyldiga att
uppritta internprissittningsdokumentation (39 kap. 16 § SFL). Artikel 13 kopplar
dokumentationsskyldigheten till den som ir skattesubjekt och som samtidigt har
transaktioner med nirstdende foretag. Skatteverket anser att det 4r oklart hur detta forhaller
sig till svenska handelsbolag och deras deldgare eftersom deligatna utgor skattesubjekt for
inkomstskatt medan de transaktionetr som ska dokumentetas sker i forhallande till
handelsbolaget. Som artikeln nu 4r utformad anser Skatteverket att det finns en risk for att
handelsbolag inte, varken pa bolags- eller deligarnivd, kommer att omfattas av nigon
dokumentationsskyldighet.

2.8 Artikel 14 — Tillampning av armlangdsprincipen

Réadets genomforandeakter bor kunna leda till 6kad férutsebarhet for foretag som har EU-
interna narstiende transaktioner och mindre risk f6r dubbelbeskattning och tvister inom
EU, sirskilt avseende omriden dir OECD:s riktlinjer f6r internprissittning idag ger liten
vagledning. Det finns dock en risk for att harmoniseringen leder till ett parallellt regelsystem
for internprissittning inom EU som p# sikt kan avvika frin OECD:s riktlinjer 61
internprissattning. Det i sin tur kan leda till 6kad dubbelbeskattning och dirigenom tvister 1
torhillande till tredje land med tillkommande efterlevnadskostnader f6r foretagen. Om det
uppstar skillnader mellan tillimpningen av armlingdsprincipen inom EU och tredje land
anser Skatteverket att det ocksa finns en uppenbar tisk att direktivet kan leda till en 6kad
administrativ borda for sivil foretagen som skattemyndigheterna.

I punkt 2 (f) anges mellanhavanden mellan huvudkontoret och dess fasta driftstillen.
Bedomningen for att avgrinsa ett fast driftstille frin det foretag i vilket det ingar sker utifrin
en funktions- och faktaanalys som inte har nigon direkt motsvarighet i OECD:s tiktlinjer
for internprissittning. Skatteverket anser dirfor att det 1 inledningen av punkt 2 bor liggas
till en hanvisning till OECD:s vinstallokeringsrappott.

3 Konsekvenser for Skatteverket

OECD:s riktlinjer for internprissattning utgor en etablerad tolkningskalla till
kotrigeringsregeln (RA 1991 ref. 107 och HFD 2016 ref. 45). Skatteverket utgir i
utredningar och bedémningar frin riktlinjerna. Aven om bestimmelserna i direktivfSrslaget
ar mer detaljerade 4n den svenska lagstiftningen stimmer de 6verens med hur Skatteverket
tillampar armlingdsprincipen. P4 sikt bedémer Skatteverket att argumentation och
bedomningar i internprissittningsirenden kan komma att férindras och hinvisning i storre
utstrackning 4dn idag goras till lagstiftning och EU-ritt. Ditektivforslaget f6rviantas dock inte
att leda till nagra 6kade kostnader for Skatteverket om det genomfots.
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Detta temissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och féredragits av

rattsliga experten Karin Hjelmberg. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foljande
deltagit: overdirektoren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen
Lena Hiort af Ornis Leijon och sektionschefen Mats Nilsson.
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