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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 september 2023 beretts tillfille att
avge yttrande 6ver Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om

internprissattning (COM[2023] 529).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att invinda mot direktivforslaget, men har

vissa kommentarer enligt nedan.

Synpunkter

Direktivet innebar ett forslag att harmonisera internprissiattningsreglerna genom att
armlangdsprincipen och internprissittningsreglerna inforlivas i EU-ratten. Malet med
forslaget med internprissittning for affarstransaktioner mellan nirstdende foretag ar
att eliminera risken for att foretagen hamnar i rattstvister och blir dubbelt beskattade.
Genom direktivforslaget forbattras saval rattssiakerheten for foretagen som deras
verksamhetsforutsattningar pa den inre marknaden. Reglerna kommer att gélla alla

foretag och fasta driftstiallen inom EU.

Advokatsamfundet anser att det dr vilkommet att stdllningen av OECD:s riktlinjer vid
tillampningen av armlangdsprincipen tydliggors. Det ar vidare positivt att faststilla ett
gemensamt forhallningssatt avseende vissa specifika aspekter av internprissiattning.

Detta ror bl.a. en gemensam definition av vad som anses vara ett kontrollerat bolag
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§

samt en tydlig process for justeringar for gransoverskridande transaktioner inom EU

for att hantera eventuell dubbelbeskattning.

Det ar troligt att en hel del forandringar av direktivforslaget kommer ske innan det
finns ett slutligt forslag till direktiv. Direktivforslaget ar i ett tidigt skede och alla 277

medlemsstater ska diskutera och enas om innehallet i direktivet.

Advokatsamfundet ser det som positivt att framdver i unionen skapa gemensamma,
bindande bestimmelser for internprissattning for vissa typer av affarstransaktioner
inom ramarna for OECD:s anvisningar for internprissattning. Det kan dock diskuteras
om tidpunkten for implementering av direktivet ar lamplig, eftersom
Finansdepartement, Skatteverket och naringslivet har fullt upp med implementeringen

av minimiskattedirektivet.

En viktig fraga infor inforandet av direktivet ar hur det kommer att paverka den
svenska lagstiftningen och praxis inom omréadet. Direktivet innehéller i delar regler
som inte fullt ut 6verensstimmer med reglerna i inkomstskattelagen. Detta géller
exempelvis definitionen av Associated Enterprises. Direktivet riskerar darigenom att
skapa ett parallellt regelsystem, dar internprissattningen for ett svenskt foretag i
intressegemenskap kan bedomas olika beroende péa var olika andra parter i identiska
eller snarlika avtalsforhéllanden hor hemma. Detta ar olyckligt och forsvéarar
tillampningen. Advokatsamfundet anser att dessa konsekvenser méste analyseras

noggrant i det fortsatta beredningsarbetet.

Vad avser OECD:s stillning som rattskalla sd 4r OECD:s riktlinjer foremal for standig
oversyn och forandring. Det blir sarskilt intressant nar OECD i framtiden kommer med
nya uttalanden och kompletteringar och hur dessa ska beaktas. OECD:s regelverk ges

en stark stillning i direktivet och nir svensk lag ska tolkas.

Vigledning och regler fran OECD har inte per automatik tillampning i Sverige. All
tolkning som sker mot bakgrund av OECD:s material maste rymmas inom den svenska
lagens ordalydelse. Att gora OECD:s riktlinjer for internprissattning till EU-lagstiftning
riskerar pa sitt som beskrivits ovan att, 6ver tid, skapa tva parallella system. Detta
kommer sannolikt i sin tur att 6ka risken for fler fall av dubbelbeskattning i forhallande

till lander utanfor EU.
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§

En fraga ar aven hur ett direktiv om internprissattning paverkar forfarandet med
omsesidig 6verenskommelse (Mutual Agreement Procedure (MAP)). Enligt svensk ratt
finns det idag mojlighet att hélla parallella forfaranden. Att en beskattningsatgard ar
foremal for pagdende domstolsprovning i Sverige eller en ansékan om férhandsbesked
hos skatterdttsnamnden eller att en svensk domstol redan har domt i fragan, utgor inte
hinder for sokanden att ansoka om en 6msesidig 6verenskommelse. Det dterstar att se
om nuvarande parallella forfarande kommer att besta vid en implementering av

foreslaget direktiv.
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