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Riksdagens ombudsmén har beretts tilifille att limna synpunkter p& ovan ndmnt
betiinkande. Jag fir darfér fora fram foljande:

Inledning

Reglerna om de straffprocessuella tvingsmedlen 4r resultatet av en avvigning
mellan kravet pd en effektiv brottsbekampning och hansynen till den enskilde som
misstinks for brott. De svenska reglerna har pé senare tid kritiserats av organ inom
Férenta Nationerna och Europaradet och det finns all anledning att ta kritiken pa
allvar. Utredaren har gjort ett fortjanstfullt arbete med att se &ver regelverket med
beaktande av de synpunkter som har kommit fram. I det foljande redovisar jag
mina synpunkter pa utredarens forslag.

Avsnitt 6.3 - Alternativ till hiktning

Om man vill minska anviindningen av haktning ir det nédvéndigt att hitta
alternativa tvangsmedel som &r mer effektiva dn de nuvarande reglerna om
reseforbud och anmélningsskyldighet. Jag anser att de nya instituten hemarrest och
omradesarrest fyller detta behov och tillstyrker forslagen.

Fér att hemarrest eller omridesarrest ska kunna komma i fraga ska detta beddmas
som lampligt. Ett sadant rekvisit saknas emellertid i den foreslagna lydelsen av
25 kap. | § rattegangsbalken. Det &r enligt min mening inte tillriickligt att detta
enbart framgdr av den limplighetsutredning som ska goras av Kriminalvérden.
Dirtill saknas en analys av reglerna om fSrundersdkningssekretess eller annan
sekretess nir Kriminalvarden ska gora en sidan utredning. Det framtida
lagstiftningsarbetet bor kompletteras med en sddan.

Enligt den foreslagna lydelsen av 25 kap. 12 § réttegingsbalken ska ett beslut om
alternativ till hiktning innehalla bl.a. de sarskilda villkor som den missténkte har
att folja. I forfattningskommentaren till den foreslagna lydelsen av 25 kap. 3 §
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rittegingsbalken (s. 209 Gverst) anges att det av lamplighetsutredningen ska
framga pa vilket sitt den missténkte ska halla kontakt med Kriminalvirden. Jag
anser att det dr ldmpligt att detta dven kommer till uttryck i lagtexten (jfr 8 § lagen
[1994: 451] om intensivévervakning med elektronisk kontroll).

I den foreslagna lydelsen av 25 kap. rittegdngsbalken aterfinns ingen bestimmelse
som reglerar vad som ska gélla for de sirskilda villkoren om dessa behdver dndras
till £6]jd av den misstdnktes personliga forhdllanden. Detta bodr Gvervigas i det
fortsatta lagstifiningsarbetet (jfr 13 § lagen om intensivévervakning med
elektronisk kontroll).

Enligt den foreslagna lydelsen av 25 kap. 17 § réttegéngsbalken ska den misstinkte
omedelbart anhéllas eller héktas om denne dvertrader ett beslut om alternativ till
hiktning eller ett villkor som ett sddant beslut har forenats med, sdvida det inte &r
uppenbart att skiil f6r att anhallas eller hiktas saknas. Det bér i det fortsatta
lagstiftningsarbetet dvervigas vilka uppenbara skél det kan bli fréga om (jfr 14 §
lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll).

Likasd bor det Gverviigas att 1 25 kap. rittegdngsbalken infbra en
anmalningsskyldighet fér Kriminalvéarden till antingen dklagare eller ritten for det
fall den misstéinkte misskdter hemarresten eller omradesarresten eller villkor som
ett sddant beslut har forenats med. I detta sammanhang bor dven en analys ske av
reglerna om sekretess vid Kriminalvardens limnande av uppgifter till dklagare eller
ratten.

Det bor slutligen ocksé dvervigas om forordningen (2007:1172) med instruktion
for Kriminalvarden bor dndras med hénsyn till att Kriminalvarden far nya
arbetsuppgifier nir reglerna om hemarrest och omradesarrest sétts 1 kraft.

Avsnitt 6.4 - Tvidrsregeln
Jag tillstyrker att den s.k. tvaarsregeln avskaffas.
Avsnitt 6.5 - Begrinsning av hiktningstiderna

Det &r en trubbig Atgird att i lag foreskriva tidsfrister for domstolar och
myndigheter. Fér att verksamheten inte ska skadas ar det i allm&nhet nddvéndigt att
skapa mdjligheter att géra undantag fran tidsfristerna i olika situationer. Risken é&r
att undantagen blir s minga att den nya tidsfristen till slut inte far ndgon innebord.
Av de uppgifter som utredningen ldmnar pé s. 117 framgdr att 9 056 personer var
hiktade 2015, att 486 var hiktade i minst ett halvar och att 49 av dessa var hidktade
1 minst sex minader innan dtal hade vickts. Det dr bland dessa 49 personer som
man finner dem som skulle ha traffats av en sexmanadersregel. Det &r forstés inte
osannolikt att man i minga av de fallen skulle ha latit hakiningen kvarsta under
Aberopande av synnerliga skiil och frigan #r vilken effekten av den foreslagna
tidsfristen blir.
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Utredaren pekar (s. 117) pa att tidsfrister ofta blir handlingsdirigerande och leder
till bittre planering och resursanvindning, kortare ledtider och ett minskat behov
av att dverskrida dem. Enligt min mening finns det anledning att tro att utredaren
har ritt i den f6rhoppningen. Darfor tillstyrker jag forslaget om en tidsfrist pa sex
miénader for vuxna hiktade med en mdéjlighet att dverskrida fristen om det finns
synnerliga skal.

Jag tillstyrker ocksé forslaget om en tidsfrist pa tre méanader for hdktade under

18 4r. Aven i dessa fall foreslar utredaren att det ska g att Sverskrida fristen men
bara om det ir absolut nddviandigt. Det krivs ju synnerliga skél redan for att hakta
den som dr under 18 &r och darfdr gér det naturligtvis inte att skapa en mdjlighet att
forlanga tremanadersfristen om det finns synnerliga skil. Men rekvisitet absolut
nédviandigt dr som jag laser det sa striingt att jag har svért att tinka mig att det
nagonsin kommer att ga att Gverskrida fristen. En sddan ordning ar dérfor inte
godtagbar. Formuleringen av rekvisitet bor alltsd dvervigas ytterligare.

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 6.5.4 att dklagaren ska dlaggas en skyldighet att
redovisa en tidsplan for férundersékningen. I min tillsyn éver tingsrétterna har jag
kunnat konstatera att regeln om tidsplan i 42 kap. 6 § fjirde stycket
rittegdngsbalken har bidragit till en uppstramning av tvistemélsprocessen och jag
har anledning att tro att utredningens forslag kan ha motsvarande effekt pa
forundersdkningen. Enligt min mening bor dock en tidsplan redovisas redan vid
den forsta hiiktningsforhandlingen. Det ligger i sakens natur att en tidsplan pa det
tidiga stadiet ir bade rudimentiir och preliminér men den kommer 4nd att ha en
funktion att fylla.

Avsnitt 6.6 - Kombinerade hiiktnings- och huvudférhandlingar

En stotesten nir det giller kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar ér att
det i de flesta fallen krévs tre nimndemin i ratten, dven nér férhandlingen halls
under helger och veckoslut. Utredaren foreslér att tingsritten ska vara domfor utan
nimndemén i mal om brott med ett maximistraff om tva ars fingelse nir mélet
avgdrs slutligt i samband med en kombinerad hdktnings- och huvudiorhandling,

Gallande lag innebir i huvudsak att rétten — utom nér det bara ir boter som star pa
spel — ska best4 av en juristdomare och tre ndmndemén. Det kan anforas
principiella betdnkligheter mot att infora regler om en svagare sammansittning for
vissa mal med utgingspunkt frin hur de handldggs. Emellertid finns det en
motsvarighet till detta for tvistemélens del dir rétten i ett mél som avgors i
forenklad form alltid &r domfér med en juristdomare. Enligt min mening &r det en
godtagbar ordning att ritten dr domfor utan nimndemén i de okomplicerade
brottméal som det hiir ir friga om for att dstadkomma kortare hiktningstider. Jag
tillstyrker alltsé utredarens forslag.
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Avsnitt 6.7 - Interimistiska forordnanden av offentlig forsvarare for
frihetsberdvad person

JO har i sin tillsyn éver polisen uppméirksammat att det dr forhallandevis vanligt att
det uppkommer behov av att forordna en forsvarare utanfor kontorstid och att det i
sddana fall inte sillan halls forhér med den misstinkte trots att ndgon forsvarare
inte dr ndrvarande. Det ir ett grundldggande rittssdkerhetsintresse att den
missténkte har tillgang till en fGrsvarare nér det finns behov av det. JO har vid flera
tillfallen pekat pd att det 4r angeléget att atgirda de brister som finns nar det giller
tillgang till forsvarare under kvillar och nitter (se bl.a. JO 2014/15 5. 77 och JO:s
yttrande &ver promemorian Ritten till férsvarare, m.m. [Ds 2015:7] i JO:s drende
med dnr R 20-2015 samt JO 2016/17 s. 400).

Som utredningen konstaterar vore den bidsta ordningen att domstelarna kunde utse
offentliga forsvarare oberoende av nir behovet uppstér. Det ar emellertid inte
tillréckligt att det finns formella méjligheter att forordna en forsvarare. Det maste
ocksa sikerstéllas att det rent faktiskt finns tillgdng till forsvarare nar ett sddant
behov uppkommer. Detta géller sérskilt i en situation da det dr angeléget att snabbt
vidta dtgirder i en utredning samtidigt som den missténktes rattssakerhet kriver att
han eller hon har tillging till en férsvarare.

Det behov som finns att kunna férordna en offentlig férsvarare utanfor kontorstid
viiger tyngre dn de principiella invindningar man kan ha mot utredningens forslag.
Jag stiller mig darfor positiv till utredningens forslag att dklagare 1 vissa fall ska fa
forordna offentlig forsvarare i avvaktan pé réttens prévning,

Avsnitt 6.8 - Fiirre restriktioner och mindre isolering av de hiiktade

Enligt géllande ordning kan réatten ge dklagaren ett generellt tillstdnd att ligga den
hiktade personen restriktioner. De restriktioner som kan komma 1 friga ar
uppriknade under sju punkter i 6 kap. 2 § hikteslagen. Den hiktade som har alagts
en restriktion kan sedan begira att ritten provar klagarens beslut.

Restriktionsanvindningen har kritiserats for att vara allt fér omfattande och
utredarens fokus har varit att minska anvindningen. Det konkreta forslaget &r att de
sju sorternas restriktioner i hiikkteslagen ska foras samman i fyra punkter och att det
blir en uppgift f6r rétten att fér var och en av dessa punkter ta stillning till om
dklagaren ska ha riitt att meddela restriktioner.

Fragan r naturligtvis om detta ricker. Kommer denna minskning av dklagarens
befogenheter att leda till en mer restriktiv anvindning av restriktioner for hiktade?
Utredaren redovisar pa s. 136 de skél som talar for att s& kommer att bli fallet. Jag
delar utredarens uppfattning; framfor allt tror jag att det forhallandet att
restriktionsfrdgan kommer att bli féremdl for en argumentation infér domstolen
kommer att verka for en minskad anvindning av restriktionerna. Utredarens
uttalanden om riskbedémningen i avsnitt 6.8.4 och i forfattningskommentaren till
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24 kap. 5 a § rittegdngsbalken kommer ocksé att bidra till en uppstramning av
anvéndningen.

Jag kan alltsa tillstyrka att domstolen tar dver en del av dklagarens uppgifter pa det
sitt som utredningen foreslr. Jag anser emellertid att det som domstolen ska ta
stallning till &r vilken eller vilka av de sju typemna av restriktioner som riknas upp i
6 kap. 2 § hikteslagen som ska fa anvéndas. Det finns som jag ser det ingen
anledning att, som utredaren foreslar, kategorisera restriktionerna pé nagot annat
satt i rattegangsbalken.

Jag delar utredarens uppfattning i avsnitt 6.8.5 att rétten ska redovisa skélen for sitt
beslut om restriktioner. Enligt min mening f6ljer det redan av regleringen i 30 kap.
11 § forsta stycket rittegingsbalken och jag avstyrker dérfor forslaget att reglera
skyldigheten att motivera beslutet i 24 kap. 5 a § réttegéngsbalken.

I avsnitt 6.8.6 limnar utredaren viterligare forslag pa hur isoleringen for de hiktade
ska minska. Utredningen foresldr bl.a. ett nytt tredje stycke i 6 kap. 1 § héikteslagen
som innebdr att den som dr hiktad ska ha ritt till tva timmars vistelse tillsammans
med annan varje dag. Utredaren har emellertid inte angivit vem denne “annan”
skulle kunna vara, Det torde vara friga om andra intagna, personal, sjilavardare
och besokare — dvs, ndgon form av kontakt med andra personer som inte har med
brottsutredningen att gora — och inte t.ex. férhor av polis eller samtal med den
offentlige forsvararen. Detta borde fortydligas.

De férslag som lamnas i avsnitt 6.8.6 ska enligt utredaren detaljregleras av polisen
och kriminalvarden. Det ar ddrfor svart att nu kommentera dessa och bedéma om
sadana sérskilda insatser i form av nya lokaler eller 6kad personalstyrka skulle bli
tillriickliga for att uppné den 6nskade effekten pa isoleringen, eller om det dven
behdvs andra atgirder. Ett alternativt sitt att férsoka tillgodose att
isoleringsbrytande atgirder kommer de intagna till godo vore att komplettera
bestimmelserna i 2 kap. 6-8 §§ hikteslagen. Utredaren har tyvirr inte berdrt denna
mdijlighet, vilket bor goras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Likasa behover
sarskilt situationen fér hiiktade barn och héktade kvinnor dvervéigas i det framtida
arbetet med dessa fragor. Att hiiktade kvinnor 1oper risk for isolering 1 hégre grad
in hiktade min har uppméirksammats av JO vid bl.a. inspektioner av hiktena
Vixjé och Mariestad (se JO:s drenden med dnr 5261-2013 och 1770-2014).

Avsnitt 6.9 - Granskning av forsindelser
Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 6.9.
Avsnitt 6,10 - Sérskilda regler for barn
Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 6.10.

P4 sid. 152 anger utredningen under rubriken “Restriktioner pd de sirskilda
ungdomshemmen™ vilka frhallanden och villkor som kommer att gilla for de barn
som héktas och placeras pa ungdomshemmen. Sadana frigor som behovet av
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isoleringsbrytande dtgérder och t.ex. mojligheten till skolgéng under vistelsen pa
ungdomshemmen fér de hiktade barnen ar emellertid inte analyserade i
betdnkandet och det bor ske i det kommande lagstiftningsarbetet.

I likhet med utredningen anser jag att den som #r under 18 &r inte bor férvaras i en
polisarrest om det inte dr absolut nédvéndigt. I utredningen saknas emellertid
alternativ till en placering i en polisarrest som med sikerhet skulle fungera. En
sddan analys behdver goras i det kommande lagstiftningsarbetet. Om ett barn dnda
placeras i en polisarrest, eller om mdjligt i andra godtagbara utrymmen, bor bamet
fa tillgéng till ndédvindiga isoleringsbrytande dtgirder och personal som har
sdrskild kompetens om bamns behov.

Avsnitt 6.11 - Ytterligare sitt att effektivisera handliggningen

Jag tillstyrker férslaget i avsnitt 6.11.1.

Lars Lindstrdm

I beredningen av detta yttrande har byrachefen Carina Sjdgren deltagit.



