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Yttrande over betankandet Farre i hakte och mins-
kad isolering (SOU 2016:52)

Danr Ju2016/05918/.4

Sammanfattning

Hovritten stiller sig bakom eller har ingen erinran mot flertalet av utredningens
forslag och ser det som positivt att séka begrinsa hiktesanvindningen liksom
anvindningen av restriktioner,

Hovritten delar utredningens beddmuing att teglerna f6r hut batn som hilktas
ska behandlas battre anpassas till att det dr friga om mycket unga personer dir
skadeverkningarna av hiktning gor sig sirskilt starkt gillande. Hovritten in-
stimmer ocksa 1 forslaget att den s.k. 2-4rsregeln tas bort. Hovritten stiller sig
iven bakom en begrinsning av hiktestiden, om den som enligt forslaget forses
med en behdvlig ventil. Vidare anser hovritten att det ir positivt att det till-
skapas alternativ till hiktning,

Aven om hovritten instimmer i utredningens bedémning att det finns behov av
att 1 lagstiftningen tydligare reglera restriktionsanvindningen anser hovritten att
domstolatna inte ska besluta om vilka restriktioner som ska gilla. Skilen for
detta dr bl.a. att det 4r aklagaren som fortlopande enklast kan avgora den frigan
och att hiktningsférhandlingarna kan komma att ta lingre tid samt att det finns
risk for att fokus kommer att flyttas frin den visentliga frigan om hiktning,
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Lagtexten

I den man hovritten har synpunkter pa lagtexten redovisas dessa i anshitning tilt
forfattningskommentaren.

Kap 6 Overviganden och forslag
Awsnitt 6.2

Hovritten instaimmer 1 de allminna utgingspunkter som kommer till utryck 1
detta avsnitt. Det galler bla. att restriktionsanvindningen ar for stor och att
domstolarna bor gora en tydligare intresseavviagning an vad som sker idag.

Awvsnitt 6.3

Hovritten delar uppfattningen att de nuvarande alternativen till hiktning inte 4r
tillrickliga och att det dirfor behovs andra alternativ. Hovratten har inte heller
nigon etinran mot de alternativ som foreslds. Méjligen borde inféras en mojlig-
het att meddela kontaktférbud 1 syfte att sikra utredningen, nagot som inte for-
slas 1 betinkandet (jfr s. 101). Ett sadant foérbud skulle kunna komplettera de
andra alternativen eller gilla ensamt. Den méjlighet till kontaktférbud som galler
idag avser andra behov och skulle enligt hovritten inte alltid kunna fylla denna
funktion.

Hovritten anser vidare att det vore Onskvirt med mer utforliga resonemang om 1
vilken utstrickning som hiktningsalternativen ska beaktas vid straffmétningen
(jft s. 108).

Hovritten vill hir uppmirksamima att det kan behdvas en f6ljdindring 1 lagen
(1998:774) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgirder.

Awvsnitt 6.4

Hovritten instimmer i utredningens forslag om att den s.k. 2-arsregeln ska tas
bort. Enligt hovritten bor detta leda till ett mte obetydligt antal firre hiktade
och generellt kortare haktningstider.

Auvsnitt 6.5

Hovritten har ingen erinran mot forslaget om en begrinsning av hiktningstiden
med mdéjlighet till f6rlingning,

Det dr enligt hovritten riktigt att det 4r det faktiska frihetsberévandet som ska
riknas och att tid som utevarohiktad inte riknas in. Men hir bor klargdras vad
som gialler sdidana utevarohiktade som blir frihetsberévade 1 andra linder och
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hur den tid de ir frihetsberévade utomlands ska beaktas (jfr 33 kap. 7 § brotts-
balken).

Hovtitten delar utredningens uppfattning om att malsigandens mojlighet att
framstalla yrkande om hiktning efter atals vickande ska tas bort. Diremot bor
ritten ha kvar méjligheten att ex officio besluta om hiktning. Aven om det inte
ar vanligt forekommande finns det enligt hovrattens uppfattning situationer nir
ett sidant behov kan foreligga.

Vidare anser hovtitten anser att det ir positivt om aklagarna iliggs redovisa en
tidsplan infér eller vid vatje omhiktningsforhandling. En sadan bor dven finnas
till hands nir ritten ska ta stillning till en begiran om atalsférlangning utan att
hilla féthandling.

Avpsuitt 6.6

Utredningens forslag med uttkade méjligheter till kombinerade hiktnings- och
huvudférhandiingar stiller sig hovritten positiv till. Inte si sillan kan 1 enkla mal
tillricklig utredningen tas fram till hiktningsférhandlingen si att malet di skulle
kunna avgoras under forutsittning att nimndetmin finns tllgingliga med kort
varsel. Tyvirr ar det emellertid ofta s att den misstinkte istillet hiktas och hélls
hiktad under néigra dagar i vintan pi att domstolen ska hinna kalla nimndeman.

Awpsnift 6.7

Hovritten avstyrker forslaget att aklagaren ska fi meddela interimistiska foérord-
nanden om offentliga forsvarare. Det 4t en klassisk fragestillning om ena parten
ska utse den andra partens offentlige forsvarare, och enligt hovritten 4r det inte
lampligt, inte ens interimistiskt, utan detta bor dven i fortsittningen ske i dom-
stolens regi. Det finns 1 landet flera exempel pa tingsritter som tagit fram listor
pi advokater som kan anlitas fram till dess tingsritten Sppnar. Hovritten anser
att tingsritterna istillet bor ges lagligt stod att uppritta sidana listor.

Awvsnitt 6.8

Hovritten mstimmer 1 utredningens bedémning att det finns behov av att 1 lag-
stiftningen tydligare reglera restrikfionsanvandningen. Men hovriitten anser att
besluten inte ska fattas av ritten pa det sitt som foreslas utan avstyrker det for-
slaget. Skilen for detta dr bla. att det 4r dklagaren som fortlépande enklast kan
avgora den frigan och att hikiningsférhandlingarna kan komima att ta lingre tid
samt att det finns risk f6r att fokus flyttas fran den visentliga fraigan om hikt-
ning. Som utredningen framhéller har liknande forslag lagts fram tidigare utan att
ha lett till lagstiftning. Hovritten hinvisar dven till de argument 1 remissomging-
arna som tidigare framforts (jfr s. 134 — 135). Ritten bér dock tydligare in idag
redovisa sina skil £6r beslutet att tillita restriktioner.

I detta sammanhang kan papekas att det redan idag finns en maéjlighet f6r den
som ir hiktad med restriktioner att f3 rittens prévning av beslut om alagda re-
strikioner av visst slag (se 6 kap. 4 § hiikteslagen (2010:611). Denna majlighet
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tycks idag nyttjas mycket sillan, Det kunde disfor vara limpligt med en hinvis-
ning till den bestimmelsen.

Hovritten instiminer 1 utredningens bedomning att det behéver vidtas atgirder
for att minska de hiktades isolering och hat ingen etinran mot de olika férslag
som utredningen foreslar 1 denna del.

Auvsnitt 6.9

Enligt hovritten finns det inte nigot att invinda mot utredningens forslag att yt-
terligare ett par petsonalkategotier far granska forsandelser.

Auwsnitt 6.10

Hovritten delat utredningens uppfattning att det finns behov av sirregleting for
hiktade batn och har ingen etinran mot de férslag som limnas. Moéjligen kan
Overvigas om ett beslut av dklagare att placera barn pa hikte ska kunna under-
stillas ritten - jfr vad somn foreslis avseende beslut som aklagaren fattar om re-
striktioner (24 kap. 5b § rittegangsbalken).

En sirskild fraga 4r aldersgruppen 18 — 21 4r och om den gruppen bor sirregle-
ras pi si sitt att det skulle ktdvas sirskilda skil f6r hiaktning. En sidan ordning
skulle stimma vil dvetens med vad som 1 pafoljdshinscende giller denna alders-
kategori (jfr 30 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

Awsnirt 6,17

Hovritten tillstyrker forslagen angiende underrittelse om strafféreligeanden
over videolank eller telefon.

Hovtitten instimmer 1 utredningens bedémmning att det ar visentligt att hovrat-
terna fortsatter arbetet med att effektivisera handliggningen av mal med frihets-
berovade och vill framhilla att sa kontinuetligt sket.

Kapitel 8 Konsckvenser

Hovritten har 1 huvudsak ingen erinran mot de stillningstaganden och bedém-
ningar som utredningen gjort. Men om forslaget att ritten ska besluta om re-
striktioner genomfoérs, kan befaras att antalet 6verklagade beslut 6kar; férutom
merkostnader f6r domstolar och dklagarmyndigheten, kan detta ocksa medfora
hégre kostnader f6r sivil offentliga forsvarare som tolkar.

Kapitel 9 Forfattningskommentar

Hovritten anser att den foreslagna lagtexten ir vilskriven samt 1 huvudsak klar
och littfattlig. Det finns ett par bestimmelser dir hovritten har synpunkter.
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Rittegangsbalken
24 kap 20 §

Entligt forslaget kommer aklagaren att kunna hiva hiktningsbeslut i storre om-
fattning, Eventuellt bor det framgd direkt av lagtexten att dklagaren ocksd kan
hiva av ritten beshutade restriktioner.

25 kap. 3 §

Aven om den misstinktes samtycke inte krivs for beslut om hematrest och om-
ridesarrest, bor det av polisutredningen framgi vilken hans eller hennes instll-
ning ir. Det bor ocksa framga vem eller vilka den misstinkte delar bostad med
och vilken instillning de har il tvingsmedlet.

Hovritten anser att det kan vara lampligt att med Emplighetsprovningen sam-
ordna den personutredning som regelmissigt genomfors nir nigon hiktats. Méj-
ligen borde Kriminalvirden pé eget mitiativ kunna gbra en sidan limplighets-
provning om man under personutredningen finner férutsittningar forelipga.

25 kap. 14 §

Enligt férfattningskommentaten motsvarar paragrafen delvis 25 kap. 7 § andta
stycket rittegangsbalken med vissa sprikliga justeringar.

Den foreslagna bestimmelsen forefaller emellertid vara betydligt mer omfat-
tande. Hovritten menar att dessa skillnader mellan bestimmelserna mer utforligt
borde utvecklas. Hovritten sitter dven i friga lampligheten av att dklagarens be-
shut om ftillfalliga undantag fran alternativ till haktning ska prévas av ritten.

25 kap. 17 §

Hovritten efterlyser mer utférliga resonemang om vem sorn ska avgdra om
misskétsamhet foreligger och hur snabbt prévningen ska ske m.m. Det at ocksi
visentligt att det stir Klart f6r den misstankte vilka regler och forutsittningar
som han eller hon har att férhalla sig till.

23 § lagen (1964: 167) med sirskilda bestinmelser om wnga lagivertridare ( LUI)

Hovritten iftigasitter anvindningen av begreppet "absolut nédvindigt”. Be-
greppet kinns frimmande 1 lagstiftningen, och hovritten anser att det 4r oklart
hur det begreppet systematiskt férhaller sig till begreppet ”synnetliga skil”. Hov-
ritten menar att det mojligen vore bittre om istillet det begreppet anvinds.




REMISSYTTRANDE
BATUM DIARIENR

2016-11-29 _ 2016/0211

23 b§

Aven hir ifrigasitter hovritten begreppet “mycket starka skil” och menar att
begreppet “synnerhiga skil” kan vara Empligare.

I konsekvens med vad som giller restriktioner enligt den foteslagna bestimmel-
sen i 24 kap. 5b§ rittegingsbalken bor Gvervigas om ett beslut av aklagare att
placera barn i hikte ska kunna understillas ritten.

Detta drende har handlagts av hovrittspresidenten Ralf G Larsson, hovtittslag-
mannen Hjalmar Forsberg och hovrittsridet Katin Jungerfelt.
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