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Inledning

Tingsritten delar utredningens utgidngspunkt att det dr angeldget att begrdnsa
anvindningen av hiktning som tvdngsmedel och att minska de negativa effekterna
av hiktning for dem som utsdtts for tvingsmedlet. Samtidigt vill tingsritten
framhalla att det ocksa &r ett angeldget intresse att brott kan forhindras samt att
begangna brott kan utredas. Det framstdr som att utredningen 1 viss man
underskattat de negativa konsekvenserna av minskad anvindning av héktning och
restriktioner for brottsprevention och mojlighet till effektiv utredning. Sadana
forhallanden som den 6kade digitaliseringen och fordndringen av brottsligheten
kan vidare antas leda till att utredningar i framtiden blir mer komplicerade och
tidskrdvande. Som framgér nedan gor dock tingsritten inte, i ndgot vésentligt
avseende, ndgon annan avvigning mellan de tvd angivna intressena &n den som

utredningen ger uttryck for.

Alternativ till hiiktning
Tingsritten instimmer i beddmningarna att reseforbud och anmélningsskyldighet

inte bor kunna forenas med foreskrift om provtagning, att det inte bor inforas



mojlighet att stilla ekonomisk sédrkerhet for att undvika hidktning och att

kontaktforbud inte bor inféras som anternativ till hdktning.

Tingsritten avstyrker inte att hemarrest och omrédesarrest infors. Tingsritten
bedomer dock att utredningen Overskattat 1 vilken utstrickning atgirderna kan
utgéra ndgot verksamt alternativ till hiktning. Tingsrétten vill 1 det sammanhanget

patala foljande forhallanden.

Syftet med en straffprocessuell tvangsatgird ar att undanrdja en konstaterad fara
for att den misstinkte fortsitter sin brottslighet, avviker eller f{Orsvérar
utredningen. Om faran inte undanrdjs genom tvangsmedlet, finns det inte skal att
besluta om det. Tvangsmedel far inte anvéndas i1 bestraffande syfte. Mot denna
bakgrund beslutas det alltid ndr ndgon héktas pa grund av faran for att denne ska
forsvara utredningen om restriktioner for den misstanktes kontakt med omvérlden.
Utan restriktionerna fyller inte tvangsmedlet sin funktion. I friga om den som har
hemarrest eller omradesarrest kan aklagaren inte meddela restriktioner som
inskranker den missténktes kontakter. Hemarrest eller omradesarrest kan ddrmed
inte fylla funktionen att motverka risken for att den misstidnkte fOrsvérar
utredningen. Om den risk som foreligger for att den misstdnkte forsvéarar
utredningen &r sa liten att inga restriktioner behdvs, finns det enligt tingsrétten inte
skil att besluta om nagot straffprocessuellt tvangsmedel. Tingsrittens beddmning
ar didrmed att hemarrest eller omradesarrest inte bor kunna anvindas vid

kollussionsfara.

Naér det géller risk for fortsatt brottslighet dr det tingsrittens beddmning att sddan
endast undantagsvis skulle kunna undanrgjas genom hemarrest eller omradesarrest.
Det finns i detta sammanhang skl att beakta betydelsen av att allmédnhetens
fortroende for domstolarna och réttsvasendet uppritthélls. Det &ar &dgnat att
allvarligt skada allminhetens fortroende for réittsvisendet om det visar sig att den
som dr foremal for ett straffprocessuellt tvangsmedel kan fortsétta att begd brott.
Med hédnsyn hartill bor hemarrest eller omradesarrest normalt inte vara reella

alternativ till hdktning vid konstaterad risk for fortsatt brottslighet.



Vad slutligen avser flyktfara ar det, enligt tingsrittens erfarenhet, ovanligt att den
som héktas av det skilet har tillging till ett fast boende i landet. For de personer
som har ordande forhdllanden utgdr reseforbud och anmilningsskyldighet vél

fungerande alternativ till hdktning.

Enligt tingsréttens beddmning kommer forslagen i denna del att leda till ett dkat
behov av omhiktningsforhandlingar, for att prova yrkanden om att haktning ska
ersdttas med ett alternativ. Det framstar som osdkert om den kostnadsokning som
detta innebdr for domstolarna kommer att kompenseras genom kortade

héktningstider.

Tvaarsregeln
Tingsritten tillstyrker forslaget om att den sérskilda bestimmelsen om presumtion

for hiktning vid allvarlig brottslighet ska tas bort.

Begrinsning av hiktningstiderna

Tingsréitten instimmer 1 beddmningen att det bor inforas en reglering av
héktningstiderna och tillstyrker forslaget att det ska krdvas synnerliga skél for
fortsatt hiktning efter sex maénaders héktning. Med hénsyn till att, enligt
utredningens kartldggning, endast 49 personer var hiktade mer @n sex manader
fore atal under ar 2015, far effekten av forslaget antas vara begridnsade. Som

framgar nedan forordar tingsratten en annan utformning av regleringen.

Tingsriétten tillstyrker att motsvarande tidsfrist, for den som &r under 18 ar, ska
vara tre manader. Tingsritten avstyrker anvéndningen av rekvisitet “absolut
nddvindig”. Rekvisitet har ingen etablerad innebord i1 processritten och det
framstdr som oklart ur vilket perspektiv frihetsberdvandet ska vara “nddvéndigt”.
Det bor i den fortsatta beredningen av fOrslaget Overvdgas hur rekvisitet ska
formuleras. Tingsrétten tillstyrker forslaget att dklagaren ska redovisa en tidsplan

vid omhiktningsforhandlingar.

I forfattningskommentaren till den foreslagna bestdmmelsen i 24 kap. 4 a §
rattegangsbalken (s. 193) anges att det i1 storre utstrackning bor kunna forekomma

att atal vicks separat mot nagon eller ndgra misstinkta betrdffande vilka



utredningen ar slutford. Tingsrittens bedomning &r att det &r ovanligt att sadana
uppdelningar dr praktiskt mdjliga 1 fall ndr flera begétt brott tillsammans.
Tingsrétten vill ocksé peka pé det fallet att ndgon, efter att ha varit hiktad for viss
brottslighet 1 ndgra manader, dven blir hiktad for annan, allvarlig, brottslighet. I de
fallen bor det enligt tingsrétten 1 allménhet fa anses foreligga synnerliga skél for

fortsatt haktning.

Naér det géller utformingen av bestimmelserna foreslér tingsritten foljande.

I utredningens fOrslag till lagtext anges i 24 kap. 4 a § fOrsta meningen
riattegdngsbalken att en misstinkt fir vara frihetsberovad under en
sammanhédngande tid om hogst sex ménader fram till dess att atal har vickts.
Formuleringen ar missvisande, eftersom frihetsberovande, enligt forslaget, far
paga langre tid, om det finns synnerliga skil. I 4 b § samma kapitel foreslés att
tingsritten ska hélla en sédrskild forhandling, senast den dag da sexmanadersfristen
gar ut. Enligt tingsritten komplicerar den foreslagna regleringen hanteringen pa ett
omotiverat sétt, genom kravet pa en sirskild forhandling, en viss dag. Lagtexten
ger inte heller uttryck for den naturliga utgdngspunkten att frigan om huruvida det
foreligger synnerliga skdl for héktning bor behandlas vid varje
omhédktningsforhandling, efter det att sex manader forflutit. Enligt tingsritten bor
frigan om det finns synnerliga skil for fortsatt hdktning i stéllet hanteras nir
fragan om forldngning av fristen for att vicka atal forsta gdngen uppkommer, efter

det att sexmanadersfristen 16pt ut.

Bestammelser om forlangning av en beslutad frist for dtals vickande finns i 24
kap. 18 § andra stycket rattegdngsbalken. Enligt tingsrittens mening bor
regleringen med krav pd synnerliga skdl for fortsatt hiktning efter sex ménader

inforas dir. Tingsrétten foreslar att stycket far foljande lydelse.

Ar den utsatta tiden otillricklig, far ritten medge forlingning av tiden om detta begirs
fore tidens utgang. Den missténkte eller hans forsvarare ska om mojligt beredas tillfdlle att
yttra sig. Om den misstdinkte varit frihetsberévad som héiktad under en sammanhdngande
tid om sex mdnader, far forlingning ske endast om det foreligger synnerliga skdl.
Detsamma gdller om den misstinkte inte fyllt 18 dr vid tidpunkten for verkstdllighet av
héiktningsbeslutet och har varit frihetsberovad som héiktad under en sammanhdngande tid
om tre mdnader.



Tingsrétten vill slutligen notera att den princip som forslaget i denna del bygger pa
— att det bor krdvas starkare skil for hdktning ju langre tid som hiktningen pagétt —
skulle kunna markeras én tydligare i lagstiftningen. Enligt tingsrétten vore det inte
orimligt att tdnka sig ett mellansteg, fore kravet pa synnerligare skil. Exempelvis
skulle det, for hiaktning mer dn tre ménader, kunna kravas att skilen for haktning
véger klart tyngre én det intrdng eller men i1 6vrigt som atgérden innebér for den

misstinkte.

Kombinerade hiktnings- och huvudféorhandlingar

Tingsrétten har ingen erinran mot den foreslagna bestimmelsen i 24 kap. 13 a §
rittegadngsbalken. Tingsritten tillstyrker forslaget om att ritten ska vara domfor
med en lagfaren domare 1 mal om brott for vilket det inte dr foreskrivet svérare
straff dn fangelse 1 tva ar. En sddan domforhetsregel bor inforas generellt. Om det
inte bedoms mdjligt att i detta lagstiftningsérende gora det, har tingsritten ingen

erinran mot utredningens forslag.

Interimistiska forordnanden av forsvarare for frihetsberovade personer
Tingsrétten tillstyrker att en dklagare interimistiskt ska kunna forordna forsvarare.
Utgangspunkten bor sjdlvklart vara att det &r domstolen som utser forsvarare men
eftersom det inte forekommer nigot heltickande joursystem for domstolar under
kvéllar och nétter dr det rimligt att en aklagare kan fatta interimistiska beslut om

fOrsvarare.

Tingsrétten konstaterar att forslaget okar kravet pa att tingsrétterna haller sina

listor 6ver advokater uppdaterade och korrekta.

Firre restriktioner och minskad isolering av hiktade
Tingsritten har 1 sak ingen invdndning mot utredningens forslag att det ar
domstolen som ska fatta beslut avseende genom vilka enskilda restriktioner som

den hiktades kontakter med omvérlden ska begrinsas.

Tingsrétten haller med om att det &r en domstols uppgift att fatta beslut som é&r séa
inskrdnkande for den enskilde. Det bor dock pépekas att vid en

hiktningsforhandling kommer domstolen i stor omfattning att vara beroende av de



uppgifter dklagaren ldmnar om den misstinkte och skidlen for varfor enskilda

restriktioner bor meddelas.

Tingsrétten delar utredningens uppfattning att en mer ingdende domstolsprévning
av de enskilda restriktionerna kan forvintas leda till en mer restriktiv
restriktionsanviandning i framtiden. Det kommer ocksd vara av virde att det
kommer att utvecklas en praxis om nér de olika restriktionerna &r motiverade.

Tingsrétten vill avslutningsvis papeka att den foreslagana fordndringen kommer att
innebdra att hidktningsforhandlingarna generellt kommer att ta négot lingre tid.
Tingsrétten instimmer dock i utredningens uppfattning att effekterna ar marginella

och kommer att avta med tiden nér rutinerna satt sig.

Granskning av forsindelser
Utifrén tingsréttens perspektiv forefaller det finnas goda skél for att anstillda vid
Aklagarmyndigheten och Tullverket ska kunna fi i uppdrag att granska

forséndelser till en person som dr hiktad med restriktioner.

Ovrigt
I utredningens forslag till lagtext saknas, i 24 kap. 20 § andra punkten

rattegangsbalken, ett om fore “inte atal har vackts™.

I handldggningen av detta drende har deltagit lagmannen Eva Wendel Rosberg,
chefsrddménnen Monica Felding, Dag Cohen och Kristina Andersson samt

rddménnen Niklas Ljunggren och Jacob Heister, de bada sistnamnda referenter.
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