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Betiinkandet Firre i hiikte och minskad isolering (SOU 2016:52)
(Departementets diarienummer Ju2016/05198/4)

Justitiekanslern ska vaka 6ver tryck- och yttrandefriheten samt virna inte-
griteten och réttsséikerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingar &ven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rattstillimpningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgéngen av de forslag som l4ggs fram i betdnkandet och de dvervig-
anden som gors dér har skett med de utgdngspunkter som Justitiekanslern,
utifrén sitt uppdrag, fréimst har att beakta. Den lagtekniska utformningen har
inte analyserats i detalj.

Utredningens forslag och den analys och de 6verviganden som ligger till
grund for dessa framstér genomgéende som vil genomarbetade. Férslagen
framstar som vl dgnade att minska anvéndningen av hiktning och restrik-
tioner. Sérskilt forslagen om riitt till ménsklig kontakt i hiktet kan antas f&
stor betydelse for att forbittra tillvaron for frihetsberévade personer. Justi-
tiekanslern kan dérfor — fran sin utgdngspunkt — i allt vésentligt stilla sig ba-
kom utredningens forslag och har endast pa foljande punkter vissa invind-
ningar och synpunkter.

Alternativ till hiktning

Justitiekanslern instimmer i utredningens beddmning att hemarrest och
omrédesarrest inte bér kunna tillgodoréknas som tid for verkstillighet av
pafoljd (s.108). Diremot bér det kunna bli att aktuellt att utge erséttning
enligt lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsber6vanden och andra
tvangsatgdrder (frihetsberdvandelagen) till den som har varit féremal for
hemarrest eller omrédesarrest t.ex. om atalet ogillas eller férunderskningen
laggs ned. Erséttning f6r frihetsberévanden och andra frihetsinskrénkningar
som sker i samband med brottsmisstanke och som ett led i lagforing av ett
brott regleras i 2 — 4 §§ frihetsberdvandelagen. Av 2 § tredje stycket ndémnda
lag foljer att bl.a. den som underkastats reseforbud eller anmélningsskyl-
dighet i minst 24 timmar i striick under vissa forutséttningar har rétt till
erséttning for frihetsinskrdnkningen. Om férslagen om hemarrest och om-
rddesarrest genomfors bor bestimmelsen &ndras sé att det framgar att réitten
till erséttning géller &ven dessa frihetsinskrénkningar,
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Begrdnsning av héiktningstiderna

Enligt utredningens f6rslag far en hidktning pdgd under hogst sex manader
fram till dess att atal viickts. Tiden far férlingas om det féreligger synner-
liga skal. I forfattningskommentaren till bestdimmelsen (s. 192 f.) anges att
rekvisitet synnerliga skl innebér att méjligheten till fortsatt héktning ska
tillimpas restriktivt och att ventilen enbart &r avsedd for de mer extraordi-
nira fallen. Som exempel pa omstindigheter som typiskt sett kan utgéra
synnerliga skél ndmns nir det misstéinkta brottet har ett mycket hogt straff-
vérde och dessutom #r sérskilt svarutrett. Man kan friga sig om inte de
flesta av de relativt fa fall dér hiktning pagar under mer &n sex ménader (se
s. 117) 4r sddana extraordinira fall i vilka det enligt forslaget ska vara méj-
ligt att Sverskrida grinsen om sex manader. Mgjligen kommer forslaget
dérfor inte att fi nagot stérre genomslag for de riktigt 1dnga héktningstider-
na. Oavsett detta instdmmer Justitiekanslern i utredningens beddmning
(s.117) att inforandet av tidsfrister ofta blir handlingsdirigerande och att
dessa skapar ett effektivt incitament till béttre planering och resursanvénd-
ning, kortare ledtider och ddrmed ett minskat behov att 6verskrida dem.

Nir det giller personer som inte fyllt 18 ar ska hiktning f4 paga lingre dn
tre manader endast om det 4r absolut nddvéndigt. I forfattningskommen-
taren (s. 221) anges att rekvisitet absolut nddvéndigt innebér att undantags-
regeln ska tillimpas mycket restriktivt. Som omsténdigheter som typiskt sett
kan tala for fortsatt hiktning anfor utredningen samma faktorer som kan
utgora skil for fortsatt hiktning av vuxna. Hértill ska dock dessutom
beaktas de faktorer som generellt gor hiktning av barn sérskilt oldmpligt.
Det kan ifragasittas om rekvisitet att hiktningen ska vara absolut nédvindig
for att tidsfristen ska f& 6verskridas ndgonsin kommer vara uppfyllt dven i
fall da det finns starka skél som talar for fortsatt héktning. Fragan om nér
tidsfristen far 6verskridas bor 6vervigas ytterligare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Kombinerade hdiktnings- och huvudforhandlingar

Utredningens foreslar (s. 124) att om aklagare eller domstol beddmer att ett
mal skulle kunna avgoras slutligt i samband med kombinerad héktnings-
och huvudforhandling ska, vid beaktande av skyndsamhetskravet i 24 kap.
12 och 13 §§ rattegéngsbalken (RB), hinsyn tas &ven till den f6rdel som en
sadan slutlig provning skulle innebéra for den enskilde. Forslaget innebér att
en dklagare ska kunna avvakta nagot med ingivandet av hiktningsframstall-
ningen i syfte att mojliggora att &tal ges in inom tredagarsfristen. P4 mot-
svarande sitt ska en tingsrétt kunna avvakta nagot med att halla haktnings-
forhandling i syfte att méjliggéra en slutlig prévning av malet inom fyra-
dygnsfristen,

Skyndsambhetskravet i 24 kap. 12 och 13 §§ RB har sin bakgrund i Europa-
konventionen. Enligt artikel 5.3 Europakonventionen ska var och en som é&r
arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten utan dréjsmaél stéllas inf6r
domare. Av Europadomstolens Guide on Article 5 of the Convention f6ljer
att en period som Gverstiger fyra dagar som utgéngspunkt &r f6r lang




(p. 132). Aven kortare tid n fyra dagar kan dock innebra en Svertridelse
av Europakonventionens skyndsamhetskrav om det inte foreligger sirskilda
svarigheter eller exceptionella omsténdigheter som gor att den frihetsbe-
rovade inte kan stéllas infor en domare tidigare (p 133).

Enligt utredningens bedémning (s. 125) torde sddan héinsyn, som i praktiken
innebr att anhéllningstiden som mest skulle forléingas en eller ett par dagar,
inte std i strid med Europakonventionens mer évergripande syften. Detta
eftersom f6ljden blir att saken prévas mer skyndsamt och, i de flesta fall,
dven att frihetsberévandet blir kortare. Beddmningen framstar inte som helt
invindningsfri om man beaktar att mdjligheten att avvakta med héktnings-
framstéllning/férhandling i undantagsfall skulle kunna leda till — inte bara
att anhallningstiden f6rldngs — utan att frihetsberdvandet totalt sett blir
ldngre &n vad som annars skulle ha blivit fallet. Det framstar som tveksamt
om Europadomstolen i ett sddant fall skulle anse att skyndsamhetskravet i
konventionen dr uppfyllt. Fragan har dock inte berérts av utredningen. Jus-
titiekanslern saknar en tillrdcklig analys av forslagets forenlighet med Eu-
ropakonventionens skyndsamhetskrav och anser att konsekvenserna av
forslaget bor Gvervigas ytterligare.

Intermistiskt forordnande av offentlig forsvarare for frihetsberovad person

Justitiekanslern instimmer med utredningens bedémning (s.128) att det &r
angelédget att se till att en missténkt pd kort tid kan fa en offentlig férsvarare
férordnad, dven nir behovet uppkommer kvills- eller nattetid. Riksakla-
garen har uppmérksammat regeringen pd behovet av ett mer stabilt system
dn den lokala ordning som till&impas i vissa domsagor och som utredningen
redogjort for 1 beténkandet. I sin skrivelse till regeringen har Rikséklagaren
gett uttryck for uppfattningen att polis och aklagare inte bér vara involvera-
de i utseendet av offentlig forsvarare till den missténkte, utan att det bor
vara domstolen som utser och férordnar forsvararen. Jag delar denna upp-
fattning och stéller mig dérfor tveksam till forslaget. I vart fall bor mojlig-
heten att infGra ett joursystem for domstolar under kvéllar och nétter utredas
innan man bestdmmer sig f6r en 16sning som innebér att dklagaren invol-
veras 1 utseendet av offentlig férsvarare.
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